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DECISIONE  CHI. 

I LORENTINA  SEU  ARRETINA  PRAETENSAE 
REI  VINDICATIONIS; 

l5.  </un.  1781. 

ARGOMENTO. 

Non  provala  la  pertinenza  ed  il  dominio  del  fondo,  si  rigetta  l’at- 
tore dalla  intentata  reivindicazione. 

SOMMÀRIO. 

T.  Chi  agita  con  l’azione  reivindicatorìa  è tenuto  a porre  in  es- 
sere concludentissimamente  la  prova  del  dominio. 

a.  Le  Stiora  sono  una  misura  comunemente  reputata  assai  minore 
delle  Stajora  o Slaja. 

3.  yVon  si  presume,  che  alcuno  abbia  voluto  allivellare  una  parte 
di  un  fondo,  e ritenerne  altra  porzione  di  piccolissimo  momento. 

4.  Non  è capace  di  far  la  minima  prova  ciò , che  prova  troppo. 

5.  Per  vincere  nella  reivindicazione  non  basta  la  prova  in  gene- 
re del  dominio,  bisogna,  che  questa  sia  coartata  specialmente  al 
fondo , su  cui  si  sperimenta  quest'  azione. 


Il  già  Sig.  Alfier  Giuseppe  Cardi  per  pubblico  istrumenlo  de’ 10. 
Aprile  1753.  rogato  da  Mcss.  Jacopo  Vinci  vendè  al  fu  Sig.  Marchese 
Folco  Renuccini,  previa  l' opportuna  sentenza  del  Magistrato  Supre- 
mo, che  ne  accordava  lo  scorporo,  ceni  beni  soggetti  al  (idecommis- 
so  indotto  dal  già  Sig.  Francesco  di  Girolamo  Cardi  nel  suo  testa- 
mento rogato  da  Ser  Andrea  Andreini  il  di  3.  Giugno  i5ga.,  e consi- 
stenti in  un  podere  jiosto  nella  potesteria  di  Castel  Franco  di  sopra  in 
luogo  detto  agli  Urbini,  stimato  in  <|neiroccasionc  Sentii  JaSo,  ed 
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un  pezzo  di  terra  o piaggia  di  st.  dieci  annessa  al  suddetto  podere, 
ma  da  quello  separalamenle  stimata  scudi  33o. 

Contro  questa  piaggia  di  si.  io.  il  Padre  Abate  e Monaci  Val- 
loinhrosaui  della  nuova  Abbazia  di  S.  Ignazio  di  Arezzo,  moderna- 
mente surrogala  o succeduta  nelle  ragioni  c diritti  della  soppressa  Ab-, 
bazia  di  S.  Salvadore  a Sofi'enna  già  situala  presso  le  mura  di  Castel 
Franco  di  sopra,  intentarono  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo con  scrittura  dc’i4-  Giugno  1779.  l’azione  liei  l'indicaloria  •, 
ed  1 Sigg.  Marcitesi  Carlo  e fratelli  Henucciui  moderni  possessori  di 
delta  piaggia  con  loro  scrittura  de’ 3.  Dicembre  1779.  intimarono  tal 
molestia  al  Sig.  Anton  Francesco  Cardi,  come  attuai  possessore  del 
rimanente  dei  beni  soggetti  all'enunciato  iidecommisso  indotto  dal 
predetto  Sig.  Francesco  di  Girolamo  Cardi,  dal  quale  furono  scorpo- 
rati i beni,  elle  il  Sig.  Marcliese  Folco  loro  padre  comprò  per  il  sud- 
detto istrumenlo  de' 10.  Aprile  1755.,  domandando  per  questa  ragione 
di  es.ser  rilevati  dal  medesimo  Sig.  Cardi  dalla  suddetta  molestia. 

11  Sig.  Cardi,  non  solamente  assunse  sopra  di  se  con  scrittura 
de' 24'  Dicembre  1779.  la  difesa  di  questa  causa  di  pretesa  lìeivin- 
eliceizione  promossa  contro  i Sigg.  Marchesi  Renuccini  dai  predetti 
Monaci,  ma  di  più  con  altra  scrittura  de’4-  Marzo  1779.  domandò 
per  modo  di  Jieconvenzione , che  i medesimi  Monaci  venissero  con- 
dannati a restituire  ad  esso  quanto  aU'util  dominio  altro  pezzo  di 
terra  o piaggia  di  Slaja  iG.  concesso  già  a livello  nell'anno  lòfig.  da 
della  soppressa  Abbazia  di  S.  Salvadore  a Solfeuna  [ter  l' annuo  ca- 
none di  lire  sessanta  a Gino  di  Laidovico  Capponi  e suoi  descendenli 
maschi,  da  questi  poi  passalo  nell'anno  iSgi.  col  consenso  dcU'.Uj- 
bazia  padrona  diretta  nel  fidccommittcnte  Francesco  Cardi,  e sua  li- 
nea iiiasculina,  e dal  predetto  Sig.  Allier  Giuseppe  Cardi  rcuuiizialo 
alla  stessa  Abbazia  per  istrumenlo  rogalo  da  Ser  Francesco  Kacchianti 
li  5.  Marzo  1 760. 

Tanto  sul  capo  della  pretesa  Jiek'indicazione  della  piaggia  di 
st.  IO.,  quanto  sull'altro  c.ipo  della  Iticonvcn zinne  riguardante  la 
piaggia  livellaria  di  stajn  iG.  il  Supremo  Magistrato  a relazione  di 
uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  sotto  di  ig.  Settembre  1780.  proferì  sen- 
tenza favorevole  al  Sig.  Anton  Francesco  Cardi,  e rcspellivamente 
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contraria  ai  Monaci  di  S.  Ignazio  di  Arezzo,  la  quale  in  grado  di  re- 
stituzione in  imegrum  ho  referito,  si  nell’ uno,  che  nell’ altro  capo, 
doversi  confermare. 

Riserbandomi  di  esporre  in  altra  separata  decisione  i fondamenti, 
per  i quali  ho  trovata  meritevole  di  conferma  la  precedente  sentenza 
quanto  al  capo  della  Riconvenzione  jtroposta  dal  Sig.  Cardi  in  ordi- 
ne alla  piaggia  livellarla  di  staja  i6.  per  quello  riguarda  la  Reivin- 
dicazioiie  intentata  dai  Monaci  contro  la  piaggia  di  st.  la  ho  cre- 
duto di  dover  confermare  della  antecedcoie  sentenza,  perchè  non  si 
concludeva  per  parte  dei  Monaci  la  prova  del  dominio  di  questo 
fondo,  estremo,  che  deve  pienamente  e ooncludentissiniamenle  giusti- 
ficarsi tla  chi  agita  coll’azione  Rei  V indicatoria , come  dispongouo  i' 
testi  nella  Leg.  Officium  9.  de  Rei  l'^indicnt.  nella  Lcg.  in  rem 
aedo  Cod.  eod,  e nel  Omnium  Instit.  til,  de  action,  e più  volle 
ha  fermalo  la  Rota  nostra,  in  specie  nella  Rlorentinu  Practensae 
Rei  V indicationis  io.  Rebruarii  1779.  avanti  l’ Rlustriss.  Sig.  j4u- 
ditore  Ulivelli  J.  Dovendosi  ec.  e nella  Pistorien,  Praetensne  Rei 
Vindicationis  4-  Maii  1781.  avanti  il  primo  Turno  Rotale  Rela- 
tore me  infrascritto  J.  g. 

Pretendevano  i Monaci  di  desumer  questa  prova  dagli  antichi  li- 
bri delle  decime  del  i49S-,  del  149S.,  e del  i534-,  nei  quali  fra  i 
beni  dei  Religiosi  si  vedevano  descritti  in  faccia  dell’Abbazia  di  San 
Salvadore  a Sofenna  „ Due  pezzi  di  Terra  di  st.  26.  in  circa 
„ nel  popolo  di  S.  Jacopo  a JMontecaregli , e un  pezzo  nel  pòpolo. 
„ di  San  Tome  di  st.  1 o.  in  circa , in  tutto  pezzi  tre  di  st.  36. 
„ posti  alla  Fontana , e albe  Bottiglie , e a Poggio  Urbino  ec.  „ 
donde  inferivano,  eh*  siccxnue  nella  sopra  enunciata' concessione  livel- 
larla fatta  da  detta  Abbazia  ai  Capponi  nell’anno  i56g.  non  cadde 
se  non  una  presa  di  terra  di  staja  16.  posta  in  luogo  detto  le  spiagge 
degli  Urbini,  così  nello  stesso  luogo  rimaner  dovessero  all’Abbazia 
almeno  st.  10.,  a quanto  si  estendeva  il  fondo,  contro  di  cui  delti 
Monaci  presentemente  agitavano. 

Ma  oltre  che  la  presa  di  Terra  concessa  dall’Abbazia  a livello 
ai  Capponi,  e poi  passata  nei  Cardi,  tanto  nell’ istrumenlo  della  li- 
vellarla concessione  fattane  dall’Abbazia  ai  Capponi  il  di  37.  Agosto 
Tom.  III.  3 
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iSGg.  per  i rogiti  di  Ser  Piero  dal  Pome  a Sieve,  quanto  nell'istru- 
uiento  de’i3.  Dicembre  iSGg.  rogato  da  Ser  Francesco  Migliorati,  per 
cui  ne  venne  investilo  dalla  stessa  Abbazia  Francesco  Cardi  dopo  la 
cessione  e rcnunzia  fattagliene  dai  Capponi,  fu  detto  essere  „ Stano- 
rum  sexdecim  vel  circa,  „ e nell' islrumento  della  rcnunzia  die  ne 
fece  il  Sig.  Alfier  Giuseppe  Cardi  all’Abbazia  il  di  5.  Marzo  i^Go. 
per  i rogiti  di  Ser  Francesco  Naccliianti  fu  detto  essere  „ di  staia 
sedici  in  circa  „ laddove  il  terreno  anticamente  descritto  ai  lib'i  della 
ileciina  in  faccia  dell'  Abbazia  fu  ivi  enunciato  essere  in  tutto  st.  3G., 
eiiuiiciativa,  che  lasciando  in  dlibbio  se  ivi  si  parli  di  stajora  o stajn, ov- 
vero di  stiora,  misura  comuueinente  reputala  assai  minore  delle  stajora 
o staja,come  specialmente  si  rileva  dalla  Fiorentina  Immissionis  de'io. 
Dicembre  1780.  avanti  gl'  Illustriss.  Sigg.  Auditori  Buratti  e Mo- 
relli Relatore  J.  Ma  con  tutto  che  il  Contratto  ec.  J.  Quando  il 
termine  Sextaria  etc.  e All' estensione  ec.  lascia  perciò  anche  in 
dubbio  se  veramente  all'Abbazia  dopo  la  livellarla  Concessione  delle 
staja  o stajora  sedici  rimaner  dovesse  nel  luogo  controverso  qualche 
porzione  dei  beni  già  descritti  a decima,  o se  piuttosto  tutti  questi 
si  comprendessero  in  detta  livellaria  concessione,  come  è anche  più 
verisiraile,  non  essendo  facile  a presumersi,  che  i Monaci  volessero  alli- 
vellarne una  sola  parte,  e ritenerne  altra  porzione  di  piccolissimo  mo- 
mento . 

Ed  oltre  che  non  poteva  francamente  asserirsi,  che  dai  suddetti  li- 
bri della  decima  risultasse  quella  concludentissima  prova,  che  era  a cari- 
co dei  Monaci  nel  presente  Giudizio,  quale  in  fatti  fu  detto  non  rima- 
ner conclusa  dai  libri  della  decima  nella  precitata  Fiorentina  Praeten- 
sne  Rei  Findicationis  io.  Februar.  1779.  coroni  D.  meo  Aud.  Uli- 
velli  5.  E'  indubitato  ec.  e seg.  specialmente  perchè  nel  caso  nostro  non 
rimaneva  escluso  il  |>ossibile,  che  l’Abbazia  di  S.  Salvàdore  a Sof- 
fenna,  conforme  allivellò  neU’anno  iSGg.  ai  Capponi  in  luogo  detto 
le  Spiagge  degli  Urbini  la  presa  di  terra  di  staja  16.,  cosi  an- 
che allivellasse,  o in  altra  forma  distraesse,  o avanti,  o dopo,  an- 
che il  rimanente  del  terreno,  che  in  quel  luogo  si  vedeva  descrit- 
to in  faccia  di  detta  Abbazia  ai  Libò  della  Decima, 

Tanto  più  che  vedendosi  tuttavia  cantante  in  detti  Libri  in 
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faccia  dell’Abbazia,  é nou  voluta  in  conto,  prima  del  Capponi, 
c poi  dei  Cardi,  anche  la  presa  di  Staja  i6.  da  detta  Abbazia 
allivellata  nel  iSGg.,  quale  a senso  dei  Monaci  era  una  parte  del 
terreno  descritto  ai  suddetti  Libri  in  faccia  dell’Abbazia  fino  dell’ 
anno  i49^*  descrizione  era  assolmanicnte  incapace  di  fare  la  mi- 
nima prova,  appunto  jiercbè  avrebbe  provalo  troppo,  cioè  anche  ri- 
5|>eito  alla  presa  di  staja  i6.  già  allivellata  dall’Abbazia  nel  1069. 
Barbos.  Axiom.  Jur,  igi.  num.  2.  Polii,  de  Donai.  Disserl,  3. 
num.  63.  Boi.  Bom.  decis.  44“-  ««or-  4 pari.  i3.  et  decis. 
num.  24-  pari.  19.  Bccent.  et  coram  Moliti,  decis.  titiin.  7. 

et  coram  Ansald.  decis.  345.  num.  21. 

Oltre  tutto  ciò  quando  ancora  si  fosse  voluto  ammettere,  che 
dai  libri  della  decima  resultasse  una  sufliciente  prova  di  dover  tutta- 
via appartenere  nel  luogo  controverso  alla  soppressa  Abbazia  di  San 
Sairadore  a Sofl'cnna,  e per  essa  alla  moderna  Abbazia  <li  S.  Ignazio 
di  Arezzo,  una  quantità  di  terreno,  mancava  però  sicuramente  la  pro- 
va, che  all’Abbazia  precisamente  appartenesse  la  piaggia  di  si.  io. 
venduta  nel  1765.  dal  Sig.  Allier  Giusep|>e  Cardi  al  Sig.  Marchese 
Falco  Renucciui,  che  era  quella,  contro  la  quale  i Monaci  nel  pre- 
sente Giudizio  agitavano,  e di  cui  perciò  dovevano  s|ieciftcameute  e 
individualmente  provare  il  dominio;  essendo  chiaro,  che  non  poteva 
dirsi  conclusa  questa  prova  anche  dimostrato  in  genere,  che  all’  Abbazia 
dovesse  spettare  iu  detto  luogo  del  terreno,  che  poteva  veriilcarsi  in 
qualunque  altra  parte  fuori  che  nella  suddetta  piaggia  di  si.  io.  alla 
quale  era  diretta  l'azione  rei  vindicatoria  intentata  dai  Mon.ici : Leg. 
ncque  natales  Cod.  de  Probat.  Leg.  non  hoc  Cod.  und.  legiliin.  Ma- 
rant.  Controv.  lur.  pari.  4.  respons.  53.  num.  11.  Paulut.  dissert. 
Legai,  toni.  1.  dissert.  22.  arlic.  3.  num.  49-  Card,  de  Lue.  de 
sercit.  disc.  6.  num.  45.  Polii,  de  l'^ideicomm.  dissert.  25.  num. 
19.  Hot.  Boman.  coram  Ansald.  rfecis.  45i.  nitm.  20. 

Anzi  rimaueva  positivaiueute  esclusa  la  prova  della  pertinenza  all’ 
Abbazia  di  delta  piaggia  di  si.  10.  riflettendo,  che  questa,  nou 
solo  nell' Istruinento  di  vendita  de’ io.  Aprile  1755.  e nella  prece- 
dente relazione  dei  periti  stimatori,  ma  ancora  nella  priucipal  doman- 
da dei  Monaci , fu  detto  avere  per  confinante  da  due  lati  „ il  livello 
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che  tiene  detto  Sig.  Cardi  di  diretto  dominio  dei  Padri  della 
„ Badia  di  Castel  Franco.  „ 

E die  all’opposto  il  Jondo  allivellato  dalV  Abbazia  di  Castel 
Franco  ai  Capponi,  e da  questi  passato  nei  Cardi  la  tutti  quegli 
istrumcnti,  nei  quali  occorse  farne  menzione,  mai  fu  enuncialo,  che  avesse 
a confine  altri  Beni  della  stessa  Abbazia;  ma  nell’antico  isirumento  della 
Livellarla  concessione  fatta  daH’Abhazia  ai  Capponi  ne’aj.  Agosto  i56g., 
al  quale  poi  si' riferirono  e Tistnimento  de’aS.  Dicembre  iSgS.  contenente 
r In  vestitura  di  l'rancesco  Cardi  c sua  linea  masculina,  e l’istrumenlo 
di  Renunzia  del  Sig.  Alfier  Giuseppe  Cardi  dc’5.  Marzo  i^bo.,  il  sud- 
iletto  fondo  livellarlo  fu  descritto  e confinato  come  appresso  „ Unam 
„ Presam  terrae  laborativae  stariorum  Sexdecim  vel  circa  ad  cor- 
„ dam  positam  in  Populo  S.  Thomae  Potcsteriae  Castri  Franci 
„ loco  dieta  le  Spiagge  degli  Urbini , cui  a i.  Strada,  a.  3.  et  4- 
„ Doni.  Magdalenae  Uxoris  dicti  Gini  et  Filine  Amerigi  de  Ben- 
„ cis,  infra  praedictos  conjines  etc.  ,,  E neU’islrumento  de'ai.  Ot- 
tobre iSgi.  contenente  la  vendila  del  podere  degli  Urbini  fatta  dai 
Capponi  a Francesco  Cardi , e la  cessione  da  quelli  a questo  fatta 
del  suddetto  fondo  livellario  annesso  a detto  podere,  il  fondo  li- 
vellarlo fu  descritto,  e confinato  nel  modo  seguente  „ Un  pezzo 
„ di  spiaggia  di  st.  sedici  a seme  in  due  prese  nella  Potesteria 
,,  di  Castel  Franco,  al  quale  a i.  Cosimo  Tacchi,  a a.  detti 
„ Venditori,  a 3.  Alessandro  Temperani , a /^.  Strada,  a 5.  delti 
„ Venditori,  infra  praedictos  conjines  etc. 

Poiché  essendo  la  piaggia  di  st.  io.,  contro  la  quale  agitava- 
no i Monaci , anche  per  loro  confessione  confinante  al  fondo  livel- 
la rio,  e questo  fondo  livellario  anche  secondo  la  confessione  dei 
Monaci  concedenti  non  avendo  a confine  altri  Beni  dell'  Abba- 
zia, si  riduceva  a evidenza,  c a mattematica  dimostrazione,  che  detta 
piaggia  di  st.  io.  non  era  dell'  Abbazia,  e conveniva  necessaria- 
mente concludere,  o che  si  comprendesse  dall’Abbazia  nella  livella- 
ria  concessione  del  i56g.  lutto  il  terreno,  che  nel  luogo  controverso 
era  stalo  descritto  in  faccia  di  essa  ai  libri  della  decima  fino  dall’ 
anno  1 495. , o che  fosse  già  distratto  dalla  medesima  Abbazia  pre- 
cedentemente a delta  livellaria  concessione  del  i56g.  quel^  terreno. 
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che  nella  concessione  medesima  volesse  dirsi  non  compreso,  o che 
in  ogni  caso  il  terreno  non  caduto  in  detta  concessione  e rimasto  nel 
i56g.  all' Abbazia  si  verificasse  in  qualunque  altra  parte,  fuori  che 
nella  piaggia  di  st.  io.  avente  da  due  lad  a confine  il  fondo  li- 
vellario dell’Abbazia  stessa. 

£ cosi  l'una  e l’altra  parte  informando  ee. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE.  CTV. 

FLORENTINA  R ELEVA  HONIS. 

19.  lun.  1781, 

ARGOMENTO. 

Il  Compratore,  che  riportò  la  cessione  di  ragioni  certe,  chiare,  e in- 
dubitate, ha  diritto  alla  rilevazione,  subito  che  rimanga  evitto  sul 
fondo  acquistato,  contro  colui,  che  avrebbe  dovuto  prestarla,  nel  caso 
medesimo,  al  venditore. 

SOMMARIO. 

I.  Il  compratore  non  tanto  in  forza  della  compra,  quanto  ancora 
in  forza  della  riportata  cessione  di  ragioni,  nel  caso  di  sofferta 
evizione,  ha  diritto  di  domandare  la  rilevazione  contro  quello, 
che  avrebbe  dovuto  rilevare  il  venditore , se  avesse  sofferta  l'evi- 
zione medesima. 

a.  La  cessione  delle  ragioni  riportate  dal  compratore  non  è effi- 
cace ed  operativa , se  non  per  la  concorrente  quantità  del  prezzo 
pagato. 

3.  La  clausula  posteriore  devesi  riferire  alla  parte  prossima  ed 
immediata,  e specialmente  a quella,  a cui  è più  congrua. 

4.  È di  natura  del  contratto  di  compra  e vendita,  che  il  compra- 
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lare,  nel  caso  di  evizione,  e molestia,  non  recuperi  semplicemente 
il  prezzo  pagato  al  venditore,  ma  ottenga  una  piena  rilevazione , 
cioè,  quanlum  slipulaoli  abfuit  et  liicrari  potuic. 

5.  Z” incongruo,  e inverosimile , che  il  venditore  nel  cedere  le  ragioni 
al  compratore  abbia  voluto  limitare  la  cessione  al  solo  prezzo,  e 
non  alla  intiera  rilevazione,  in  caso  di  evizione  e molestia,  non 
già  per  vantaggio  proprio,  ma  per  quello  di  un  terzo. 

6.  I patti  ambigui  e dubbiosi  del  contratto  di  compra  e vendita 
debbono  interpretarsi  in  favore  del  compratore. 

7.  I putti  debbono  interpretarsi  nella  maniera  la  più  conforme 
alla  natura  del  contenti^. 

8.  Il  disposto  nel  Testo  delle  Leg.  per  diversas  e ab  Anastasro  cod. 
Mandati  ha  luogo  in  odio  dei  compratori  di  liti  soltanto  rispetto 
alle  cessioni  di  ragioni  torbide  e litigiose,  non  già  rispetto  alle 
cessioni  di  ragioni  certe,  chiare,  e indubitate. 

Ho  rcferilo  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  doversi  confermare  la 
Sentenza  proferita  dallo  stesso  Magistrato  il  di  3o.  Gennaio  1781.  nel- 
la quale  venne  acconlata  al  Sig.  Alessandro  Restoni  Samuelli  la  rile- 
vazione contro  un  clTetto  posseduto  dalle  Sigg.  Sorelle  Nera  Ccrretesi 
ne’  Passerini  e Maria  Gerretesi  in  luogo  detto  Modanello  per  rimbor- 
sarsi dell' evizione  sofrurla  sojira  altro  elTclto  posto  in  luogo  denominato 
Bicchieri  della  Capanna  già  venduto  al  medesimo  Sig.  Restoni 
Samuelli  dalla  Sig.  Ales.sandra  Tani  MaOei,  e per  esaa  dal  Sig.  Arcidia- 
cono Giulio  Cesare  Malfei  di  lei  Cessionario  per  istrumento  rogato  da 
SerDomenico  Taddei  il  di  1 1.  Marzo  1 77.4.  avendo  creduto,  che  fosse  evi- 
dente la  giustizia  di  detta  antecedente  sentenza  per  le  seguenti  ragioni. 

Non  si  controverteva  in  fatto,  che  tanto  l’ effetto  di  Bicchieri  della 
Capanna  venduto  dalla  Sig.  Tani  Maffei  al  Sig.  Rcstoni  Samuelli,  e sul 
quale  aveva  c.sso  recentemente  sofferta  l’ evizione , quanto  1'  altro  di 
Modanello,  attualmente  posseduto  dalle  Sigg.  Sorelle  Corretesi,  fossero 
già  in  bonis  del  fu  Filippo  Martinetti,  giacché  il  primo  udranno  1772. 
fu  aggiudicato  per  la  somma  di  scodi  190.  7.  2.  alla  predetta  Sig.  Tatti 
Maffei  come  creditrice  di  detto  Sig.  Martinetti,  ed  il  secondo  lo  comprò 
il  già  Sig.  Raffaello  Corretesi  Padre  ad  Autore  delle  prefate  Sig.  Sorelle 
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Cerretesi  dal  medesimo  Sig.  Martinetti  per  Istrumemo  rogato  da  Ser 
Gio,  Bau.  Arrighi  il  di  ag.  Aprile  i^SS. 

£d  era  altresì  incontrastabile,  che  qualora  avesse  sofTerta  l'evizione 
sull’  efTetto  di  Bicchieri  della  Capanna  a lei  aggiudicato  la  Sig.  Tani 
MafTei,  avrebbe  essa  avuto  diritto  di  agitare  per  la  sua  rilevazione 
contro  r effetto  di  Modanello  venduto  al  Sig.  Cerretesi,  perchè  sebbe- 
ne il  credito  di  delta  Sig.  Tani  Maffei  contro  il  Sig.  Filippo  Marti- 
netti fosse  crealo  il  di  i4-  Giugno  1758.  e cosi  in  un  tempo,  in  cui 
più  non  esisteva  nel  patrimonio  del  di  lei  Debitore  il  suddetto  effetto 
di  Modanello  già  venduto  al  Sig.  Cerretesi  ne’ ag.  Aprile  1758., 
considerando  però,  che  a favore  della  medesima  Sig.  Tani  Maffei  per 
detto  suo  credilo  era  stalo  mallevadore  il  Sig.  Guglielmo  Martinetti, 
uno  dei  Figli  di  detto  Sig.  Filippo,  e nel  quale  risedevano  per  la 
sua  rata  e porzione  le  ragioni  dotali  della  Sig.  Umiliana  Rossi  ne’ 
Martinetti  sua  Madre,  ragioni  certamente  anteriori  alla  suddetta  vendita 
falla  al  Sig.  Cerretesi,  e che  di  fatto  con  queste  ragioni  dolali  com- 
petenti al  Sig.  Guglielmo  Martinetti  non  solo  aveva  ottenuto  la  stessa 
Sig.  Tani  Maffei  di  esser  graduata  in  secondo  luogo  fra  i creditori  del  Sig. 
Filippo  Martinetti  nella  sentenza  Graduatoria  de’ a4'  1765. 

ma  aveva  ancora  conseguila  nel  1772.  l’aggiudicazione  dell’ effetto  di 
Bicchieri  della  Capanna,  conveniva  ammettere  senza  la  minima  diffi- 
coltà, che  per  la  difesa  dell' effetto  aggiudicato  alla  Sig.  Tani  Maffei  per 
queste  ragioni  anteriori  a delta  vendila  falla  al  Sig.  Cerretesi  era  cer- 
tamente affetto  ed  obbligato  l’ effetto  di  Alodanello  al  medesimo  Sig. 
Cerretesi  venduto. 

Ciò  presupposto , siccome  l’ effetto  di  Bicchieri  della  Capanna 
dalla  Sig.  Tani  Maffei,  e per  essa  dal  di  lei  cessionario,  fu  venduto 
al  Sig.  Alessandro  Restoni  Samuelli  mediante  il  sopra  enunciato  istru- 
mento  degli  11.  Marzo  i774-)  ^ fu  inoltre  espressamente  venduto 
„ Nel  modo  appunto  che  spetta  ed  appartiene  al  detto  Sig.  ven- 
„ ditore  ad  avere,  tenere,  e possedere,  con  la  clausula  del  costi- 
„ tuto,  costituzione  di  procuratore,  cessione  pienissima  di  ragioni 
„ ec.  „ Così  non  poteva  controvertersi  ai  Sig.  Resioni  Samuelli , che 
presentemeute  soffriva  sopra  il  detto  effetto  di  Bicchieri  della  Capan- 
na l’evizione,  e che  non  tanto  per  la  compra,  quanto  per  l’espressa 
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cessione  di  ragioni,  veniva  ad  essere  subentrato  in  tutte  le  ragioni  già 
conipeleuli  alla  Sig.  Tani  Maflei,  quello  stesso  diritto  di  agire  per  la 
sua  rilevazione  contro  Tefletto  di  Modaneilo,  che  si  sarebbe  compe- 
I tulo  alla  Sig.  Tani  MalTei  nel  caso  che  avesse  ella  sofferta  la  suddetta 
evizione,  secondo  ciò  che  stabiliscono  Siird.  cons.  ai.  num.  i6.  et 
cons.  3.13.  num.  i5.  Valcnziicl.  cons.  i5.  itiim,  34-  ••  Galerat, 

de  renunciat.  lib.  i.  cap.  4.  n.  5-j.  et  segg.  Satgad.  Labyrint.  credit, 
p.  I.  cap.  a6.  qttae.  unic.  n.  6.  et  j.  Merlin,  de  Pignor.  lib.  4-  qnacst. 
i3i.  num.  a.  Jiocc.  dis.  lur.  select.  cap.  i43.  num.  i.  Fontanell.  dee. 
iGG.  num.  8.  toni.  i.  Hot.  lìorn.  cor.  yinsald.  decis.  36.  num.  a4-  et  n. 
43.  et  dee.  186.  num.  37.  et  corarn  Falconer.  tit.  de  reb.  credit,  decis. 
G.  num.  I. 

Kè  poteva  ostare  a detto  Sig.  Restoni  Samuelli,  come  si  preten- 
deva per  parto  delle  Sig.  Sorelle  Cerrctesi,  che  in  detto  istrumento  di 
compra  e vendita  del  di  11.  Marzo  1774-  l’ effetto  di  Bicchieri  della 
Capanna  fosse  venduto  dal  cessionario  della  Sig.  Tani  Maffei  al  me- 
desimo Sig.  Rcstoni  Samuelli  |ier  il  prezzo  di  scudi  Ii4-  » con  la 
„ clausula  del  costituto,  costituzione  di  procuratore , cessione  pienis- 
„ sima  di  ragioni,  e con  la  promessa  della  difesa  generale  e genera- 
„ lissima,e  dell'  evizione  in  forma  amplissima  perla  sola  somma 
„ perù  di  scudi  1 14.  prezzo  di  detto  pezzo  di  Terra  come  sopra  con- 
,,  venuto  donde  si  voleva  inferire,  che  essendo  stata  depositata  dalla 
Sig.  Tani  Maffei  intimata  dal  Sig.  Restoni  Samuelli  a rilevarlo  la  somma 
di  Scudi  1 1 4.  non  rimanesse  allo  stesso  Sig.  Restoui  Samuelli  ragione 
alcuna  per  essere  ulteriormente  rilevato  dal  maggior  importare  dell’  evi- 
zione sofferta  sull’effetto  di  Bicchieri  della  Capanna-,  si  perchè  quella 
clausula  „ per  la  sola  somma  però  di  Scudi  1 1 4-  o come  posta  in  fine 
di  quel  periodo,  iu  cui  era  espressa  tanto  la  cessione  di  ragioni,  quanto 
la  promessa  della  difesa  e dell’ ei»i-/one,  riguardasse,  e conseguentemente 
stasse  a limitare,  non  solo  la  promessa  della  difesa  e dell’ cwziozre,  ma 
ancora  la  cessione  di  ragioni j Si  perchè  volendosi  anche  supporre  illi- 
mitata, c non  ristretta  da  detta  clausula,  la  cessione  di  ragioni,  non  po- 
tesse questa  esser  efficace  ed  operativa  se  non  per  la  concorrente  quantità 
a del  prezzo  pagato,  secondo  il  disposto  dei  noti  Testi  nella  Leg.  per 
diversas  e nella  Leg.  Ab  Anastasio  cod.  Mandat. 
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Imperoccliè  dovendosi  la  clausula  jKìsleriore,  secondo  le  volgalo 
regole  di  ragione,  referire  alla  parte  prossima  ed  immediata , e s|ic- 
cialmente  a quella  parte,  a cui  è piu  congrua,  come  con  i concordanti  3 
avverti  l’ Illustrissimo  Sig.  Auditore  Morelli  nella  Fiorentina  Prne- 
tensae  Caducitalis  t8.  Febritar,  i^63.  S-  63.  quindi  nel  caso  nostro 
ne  derivava,  che  la  suddetta  clausula  limitativa  e restrittiva  „ per  la  sola 
„ somma  però  di  scudi  ii4-  » doveva  dirsi  apposta  per  limitare  sol- 
tanto la  jtroinessa  della  difesa  e AeW  evizione  ; e per  esser  questa 
espressa  nella  parte  immediatamente  precedente,  e perchè  essendo  di 
natura  del  contratto  di  compra  e vendita,  che  il  compratore  uel  caso 
di  evizione  o molestia  non  recuperi  semplicemente  il  prezzo  pagalo 
al  venditore,  ma  ottenga  una  piena  rilevazione,  cioè  „ <juantum  ^ 
„ stipulanti  ahfuit  et  luerari  potnit  „ secondo  l’espressione  del 
Giureconsulto  nella  Legge  si  commissa  ff.  rem  rat.  hab.  di  cui  la 
Rota  nostra  nella  Fiorentina  Praetensae  Evictionis  i4.  Martii  fjSo. 
avanti  gl’  Illustrissimi  Sigg.  Auditori  Ulivelli  e Arrighi  e me  rela- 
tore 6.  quanto  era  congruo,  che  nell’ islrumento  del  dì  ii.  Marzo 
d Sig.  MalTei  venditore  provvedesse  al  proprio  interesse  con 
pattuire  di  non  dover  egli  esser  tenuto  a favore  del  compratore  in 
caso  di  evizione  .se  non  alla  restituzione  del  prezzo  pagato,  altrettanto 
era  incongruo,  che  lo  stesso  venditore  fosse  sollecito  di  procurare  un 
vantaggio,  non  a se  medesimo,  ma  ad  un  terzo,  cioè  al  patrimonio 
Martinetti,  con  limitare  alla  sola  somma  del  prezzo  pagato  dal  me- 
desimo compratore  la  cessione  di  ragioni,  che  gli  faceva,  e con  to- 
gliere ili  conseguenza  al  compratore  istesso  il  diritto  di  conseguire  5 
almeno  dal  patrimonio  Martinetti  ciò  che  mancasse  alla  sua  piena 
rilevazione. 

Tanto  più  che  all’  intelligenza  pretesa  per  parte  delle  Signore 
.sorelle  Corretesi  resisteva  anche  la  regola  di  doversi  interpeirare  i 
patti  ambigui  e dubbiosi  del  contratto  di  compra  c vendila  in  favore  G 
del  l'oinpratore  ; Leg.  curn  in  Lego  ff,  de  contrahend.  Em/it, 

Leg.  V cteribus.  Cod.  de  Paci.  Mantic.  de  Tacit.  et  Ambigli, 
convent.  Lib.  4-  tit.  a",  mini.  g.  Rot.  Rom.  coram  Molines  de-  7 

cis.  ii5y.  niim.  8.  e nella  maniera  la  più  conforme  a ciò  che  porla 
la  natura  del  contratto;  Leg.  si  stipulatus  Jf,  de  Usiir.  Leg.  Damai 
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i-ff-  dedamn.inJect.Mantic.de  tacit.  et  ambigu.  convent.  lib. 
I.  tit.  i3.  num.  39.  et  lib.  4.  tit.  37.  num.  39.  Jìot.  Roman,  in  Recen- 
tior.  deck.  355.  num.  6.  part.  1 1. 

11  disposto  poi  degli  obiettati  testi  nella  Leg.  per  diversas  e 
nella  Leg.  ab  Ànattasio  cod.  Mandat.  secondo  il  quale  le  cessioni 
di  ragioni  non  sono  valide,  elTtcaci,  ed  operative  se  non  dentro  la 
concorrente  quantità  del  prezzo  pagato  dai  cessionarj,  è mitorio,  che 
ha  luogo  in  odio  dei  compratori  di  liti  soltanto  rispetto  alle  cessioni 
di  ragioni  torbide  e litigiose,  non  già  rispetto  alle  cessioni  di  ragioni 
certe,  chiare,  e indubitate,  quali  erano  quelle  competenti  alla  Si- 
gnora Tani  Maflei  contro  il  patrimonio  Martinetti  nel  caso  che  ad 
essa  venisse  evitto  il  fondo  aggiudicatogli,  come  ottimamente  distin- 
guendo un  caso  dall’  altro  concordemente  rispondono  Ant.  Pah.  lib. 
12.  Coniectur.  cap.  12.  per  tot.  et  in  cod.  lib.  4-  tit.  36.  definit.  9. 
Roderic.  de  Ann.  Reddit.  lib.  i.  qu.  8.  num.  36.  Gralian.  discept. 
Forens.  a86.  num.  9.  et  io.  ibiq.  Carvi.  Ant.  de  Lue.  in  Ani- 
madverssub  num.  6.  Sanfelic.  decision.  lao.  num.  3.  et  4.  Olea 
de  cession.  Jur.  et  Act.  tit.  6.  quaestion.  io.  ex  num.  5i.  ad 
piar.  seqq. 

E cosi  l'una,  e l’altra  parte  informando  ec. 


Giusep/ie  Pernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CV. 

VICI  PISANI  BONORUM  EMPHYTEUTICORUM 
ao.  Junìi,  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  figlio,  non  erede  del  padre,  o non  acceitanie  la  cessione  di  livello 
riportata  da  quello,  non  è tenuto  ai  danni  cagionati  per  incorsa  ca- 
ducità del  livello  medesimo  a favor  del  cedente,  nè  può  esser  pri- 
vato del  fondo,  che  in  estso  pervenne  per  altro  titolo,  toslocliè  per 
la  detta  caducità  ritornò  al  domino  diretto. 

SOMMARIO. 

I.  Nel  figlio  si  presume  la  qualità  ereditaria  del  padre,  quando 
egli  è attore,  e si  tratta  del  di  lui  comodo  e vantaggio. 

а.  Non  si  presume  alcontrario  nel  caso  opposto,  e chi  V allega  dee 
concludentemente  provarla. 

3.  L’ accettazione  di  una  cessione  onerosa  non  si  presume,  ma  devesi 
concludentemente  provare. 

4.  P onerosa  la  cessione  quando  il  cessionario  si  obbliga  a risarcire 
il  fondo  ceduto. 

S.Ilfglio,  qualora  sia  erede  del  padre,  è tenuto  alla  refezione 
dei  danni  cagionati  dalla  di  lui  colpa , o negligenza. 

б.  Il  figlio,  che  accetta  la  cessione  di  un  livello  riportata  dal  padre, 
si  sottopone  alla  refezione  dei  danni  convenuti  nel  caso,  che  siasi 
dato  luogo  o per  mancanza  di  pagamento  di  canoni,  o per  dete- 
riorazioni alla  caducità  del  fondo  livellario  ceduto. 

Possedendo  Gio.  Giuseppe  ed  Agostino  di  Domenico  fratelli  Lenzi 
nell’  anno  1729.  nel  Comune  di  S.  Giovanni  alla  Vena  Vicariato  di 
Vico  Pisano  uua  casa,  e certe  porzioni  di  altre  due  case,  con  un 
portico,  e due  pezzi  di  terra,  il  tutto  di  diretto  dominio  dell’opera 
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di  S.  Francesco  di  Pisa  coll’ obbligo  di  pagare  ogni  anno  il  Canone 
livellario  di  staja  due  Grano,  e non  essendo  essi  in  grado  di  fare 
in  dette  case,  che  minacciavano  rovina,  i necessarj  resarcimenti,  per 
privalo  Chirografo  de’i5.  Luglio  di  detto  anno  1719.  il  prenominato 
Gio.  Giuseppe  uno  di  delti  fratelli  in  nome  ancora  di  Agostino  altro 
fratello  cedè  e renunziò  tutti  i suddetti  beni  livellar]  durante  la  sua 
vita  c quella  di  Agostino,  e non  altrimenti , a Bartolomnieo  di  Do- 
menico Lenzi  e suoi  Ji gli  e desccndenti,  acciò  il  mcdesiiuo  resar- 
cissc  e rendesse  abitabili  le  case  suddette,  e tal  cessione  e reounzia 
fece  per  il  prezzo  di  pezze  tre,  e col  patto  e dichiarazione  che  ap- 
presso „ ivi  „ con  patto  e dichiarazione  espressa,  che  il  suddetto 
„ Bartulommeo  Lenzi  deva  e sia  tenuto  ]>agare  annualmente  il  livel- 
„ lo  a delta  venerabile  opera,  e quello  conservare  illeso,  o che  non 
,,  ]iossa  ]>er  dato  e fallo  suo  ricadere  a della  ven.  opera,  ma  quel- 
„ lo  preservare,  e se  in  contrario,  sia  tenuto,  e di  ragione  obbli- 
„ gato  detto  Lenzi  cessionario  a tulli  i danni,  spese,  et  altro,  cosi  per 
„ ])allo  ec. 

Sotto  di  i5.  Luglio  1777.  Valentino  Lenzi  figlio  di  Agostino 
uno  dei  suddetti  cedenti  esibì  negli  atti  del  Sig.  Vicario  di  Vico 
Pisano  una  Scrittura  di  domanda  e istanza,  nella  quale,  dopo  aver 
esposto,  che  (ino  de’3o.  Marzo  175G.  mori  detto  Agostino  suo  Padre, 
e ne’a4'  Agosto  1760.  mori  il  prefilo  Gio.  Giusep|>e  suo  Zio,  chiese, 
che  Gio.  Domenico  Lenzi  figlio  del  suddetto  Bartolomnieo  cessio- 
nario venisse  condannato  a dimettergli  e rilasciargli  i suddetti  beni 
livellar),  ed  a restituirgli  i Frulli  dai  medesimi  [lercetii  dal  giorno 
che  venne  a ri.solversi  la  detta  cessione  e renunzia  fino  all’ attuai  di- 
missione e rilascio, 

Kon  ostanti  l’eccezioni  opposte  ]>er  parte  del  reo  convenuto 
contro  questa  domanda,  fu  la  medesima  pienamente  esaudita  da  dello 
Sig.  Vicario  di  Vico  Pisano  con  sua  Sentenza  de’ a3.  Setietnhre  1779-, 
ma  oggi  in  grado  d’ Appello  ho  rcferilo  al  Magistrato  de’ Pupilli  do- 
versi revocare  delta  Sentenza,  e doversi  assolvere  il  prelato  Gio.  Do- 
menico Lenzi  dallo  cose  contro  di  Ini  come  sopra  pretese  e doman- 
dale da  Valentino  Lenzi,  riservate  però  al  medesimo  Valentino 
le  sue  ragioni  tali  quali  per  i danni  e spese,  di  che  nella  Scrit- 
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ta  di  cessione  del  di  i5.  Luglio  1729.  cantra  quem.  seu  cfuos  de 
jure.  ' 

Son  venuto  in  questo  seutimenlo,  non  già  perchè,  come  si  ve* 
deva  acerrimamente  sostenuto  dal  reo  convenuto  negli  atti  di  prima 
Istanza,  mancasse  all'attore  heuchò  figlio  di  uno  dei  cedenti  la  prova 
di  esser  compreso  nella  livellarla  concessione  dei  controversi  beni,  o 
perchè,  come  pretendeva  in  questa  seconda  Istanza  il  difensore  dello 
' stesso  reo  convenuto,  non  costasse  essere  il  medesimo  figlio  di  quel 
Bartolommeo  Lenzi , che  nel  1729.  riportò  da  Gio.  Giuseppe  e da 
Agostin  Lenzi  la  suddetta  temperai  cessione,  avendo  anzi  creduta  in- 
sussistente tanto  la  prima,  che  la  seconda  di  queste  eccezioni  riflet- 
tendo quanto  alla  prima,  che  Gio.  Domenico  Lenzi  reo  convenuto, 
qualora  fosse  erede  di  detto  Bartolommeo  cessionario,  o possedesse 
presentemente  i controversi  beni  in  forza  della  suddetta  cessione, 
non  avrebbe  potuto  rcfricare  la  questione  dell’  util  dominio  ai  ce- 
denti, e in  conseguenza  neppure  ai  loro  figli,  e considerando  quanto 
alla  seconda , che  detto  Gio.  Domenico  reo  convtnuto  non  poteva  più 
impugnare  di  esser  figlio  del  cessionario,  dojio  che  egli  stesso  io  una 
Scrittura  esibita  nel  Tribunale  di  Vico  Pisano  il  dì  20.  Novembre 
1778.  aveva  già  confessato  esser  suo  Padre  un  Bartolommeo  di 
Domenico  Lenzi,  del  quale  con  detta  scrittura  produsse  la  Fede  della 
Morte  seguita  in  età  di  anni  58.  nell' anno  1735.,  ed  appunto  un 
Bartolommeo  di  Domenico  Lenzi  fu  quello,  che  riportò  nel  1729. 
la  surriferita  cessione. 

Ma  perchè  nel  suddetto  Gio.  Domenico  Lenzi  si  verificava  pre- 
sentemente il  possesso  dei  beni  livellar]  pretesi  e domandati  da  Va- 
lentino Lenzi,  non  in  forza  della  suddetta  cessione,  ma  {ler  altro 
titolo  totalmente  diverso  e indipendente  dalla  cessione  medesima,  e 
perchè  non  costava , che  nello  stesso  Gio.  Domenico  concorresse  la 
qualità  ereditaria  di  Bartolommeo  di  Domenico  Lenzi  cessionario, 

0 che  avesse  almeno,  anche  senza  farsi  erede  del  Padre,  accettata  la 
cessione,  che  riportata  aveva  Bartolommeo  suo  Padre  per  se  e per 

1 suoi  f gli  e descendenti. 

In  fatti,  il  titolo  del  moderno  possesso  del  reo  convenuto  diverso 
c indipendente  dalla  surriferita  cessione  era  assolutamente  incontro- 
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vertibile,  costando  che  sotto  dì  i4-  Maggio  1738.  per  islrumeoto 
rogato  da  Ser  Gio.  Domenico  Pruini  l’Operaio  della  Chiesa  di  S. 
Francesco  di  Pisa  prese  possesso  di  sette  case,  un  portico,  e slajora 
g.  in  circa  di  terra  campiva  e ortalc,  posto  il  tutto  nel  Comune  di 
S.  Gio  alla  Vena,  e già  allivellato  dall’opera  di  detta  Chiesa  ai  Lenzi, 
e ritornato  alla  prenominata  opera  per  canone  non  soluto,  e per  il 
capo  della  deteriorazione,  e che  successivamente  per  due  contempo- 
ranci istrumenti  del  di  rj.  Agosto  1747-  rogati  da  Ser  Anton  Fran- 
cesco Giannoni  l’operaio  della  stessa  Chiesa  nuovamente  concesse  a 
livello  i suddetti  beni  a diverse  persone,  cioè,  una  casa  con  uno 
staioro  di  terra  orlale,  altra  casetta  con  pertiche  quattro  di  terra 
parimente  ortale,  ed  uno  stajoro  e mezzo  di  terra  simile  ad  uso  di 
corte,  a Gio.  Biagio  del  fu  Iacopo  Lenzi,  e cinque  case,  ed  un 
portico,  ed  alcuni  piccoli  appczzamenti  di  Terra  similmente  ortale 
annessi  a dello  portico,  c ad  alcune  di  dette  case,  a Gio.  Domenico 
di  Bartolommco  Lenzi  c ad  Aìitonio  di  Domenico  Lenzi. 

C non  adduceudosi  la  minima  giustiricazione  che  in  Gio.  Do- 
I manico  Lenzi  concorresse  la  qualità  ereditaria  del  padre,  che  nel 
figlio  si  presume  quando  esso  è attore,  c si  tratta  del  di  lui  como- 
do e vantaggio,  non  già  quando  esso  è reo  convenuto,  e si  tratta 
3 del  di  lui  pregiudizo,  nel  qual  caso  chi  allega  questa  qualità  deve 
concludentemente  provarla,  come  concordemente  distinguono  Menoch. 
de  Praesumpt.  Lih.  4'  Praesumpt.  gg.  num.  4-  5.  Manlio,  de 

coniect.  ultimar.  Volunt.lib.  \-x.  tit.  10.  num.  a.  Cyriac.  Controo. 
forens.  a44-  num.  31.  et  sctjq.  Merlin.  Controv.  forens.  cap.  8g.  num. 
1 I.  Cent.  I.  Post,  de  Manutent.  Ohservat.  87.  num.  6.  Mart.  Me- 
die. E, vani.  Senen.  So.  num.  3.  Card,  de  Lue.  de  haored.  disc.  12. 
num.  8.  et  g.  Palm.  Nepot.  Allegat.  igi.  num.  2.  et.  3.  fìat.  Bom. 
Corani  Merlin,  decis.  53g.  num.  4-  et  in  Recent,  decis.  34t.  num.  2. 
part.  IO.  et  Corani  Ànsald.  decis.  876.  num.  g.  et  io. 

E neppure  giustificandosi,  che  Gio.  Domenico  Lenzi  accettasse , 
se  non  come  erede,  almeno  come  figlio  di  Bartolommeo  Lenzi  la 
cessione  che  lo  stesso  Bartolommeo  stipula  per  se  e per  i suoi  figli 
e dcsccndcnti,  accettazione,  che  specialmente  trattandosi  di  cessione 
3 onerosa , perchè  accompagnala  dal  patto  di  dovere  i Cessionarj  resar- 
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ciré  le  case  cedute  avrebbe  dovuto  similmente  provarsi,  e non  pote- 
va presumersi  secondo  ciò  che  avvertono  Barlol.  in  Leg.  Quo  enitn  4 
\'x.  ff.  rem  rat.  habere  Valenzuel.  cons.  iig.  num.  44-  rt  45. 
Cancer.  Variar,  part.  i.  Cap.  8.  num.  47.  et  seqrj.  Mans.  Consult. 

20.  n.  So.  et  seqq.  Polit.  dissertat.  Jur.  selcct.  tit.  de  donat.  dissertat.  8. 
num.  18.  et  tit.  de  Verbor.  Obligat.  quaest.  4-  num.  i6.  et  qiiaest, 

4.  num.  16.  et  quaest.  i5.  num.  33.  Rot  Rom.  decis.  174.  num.  4. 
et  5.  part.  6.  et  decis.  27.  num.  i.  et  seqq.  part.  7.  et  decis.  5i3. 
num.  to.  et  num.  ìi.part.  i^.  Recent.  Versic  „ Uude  cura  possihi- 
„ liler  potuerit  talis  acquisitio  eidem  essa  damnosa,  non  praesuraitur 
„ acceptata , nisi  probatur  „ et  coram  Peulinger.  decis.  1 78.  num.  2. 

Non  era  luogo  a dichiarare  obbligato  detto  Gio.  Domenico  Len/.i 
reo  convenuto  in  forza  del  surriferito  patto  della  scritta  di  cessione 
de’  I 5.  Luglio  1729.  alla  refezione  dei  danni  derivati  ai  cedenti  per  la 
caducità  dei  suddetti  beni  livellar),  che  secondo  l’espressione  usata  nel 
suddetto  istrumento  di  possesso  de’  14.  Maggio  1788.  poteva  credersi 
cagionata  da  colpa  o negligenza  del  cessionario,  a cui  iucuiubeva  il 
pagare  il  canone  e il  conservare  i beni  ; ma  soltanto  era  luogo  a riservare, 
come  sono  state  riservate,  all’attore  le  sue  ragioni  tali  quali  per  la  refe- 
zione di  detti  danni  contea  qiiem  seu  quos  de  jure,  cioè,  o contro  il 
medesimo  Gio.  Domenico  reo  convenuto  qualora  si  provasse  in  ap- 
presso esser  egli  erede  del  padre  cessionario , o si  provasse  almeno  aver  5 
egli  accettata  la  cessione  fatta  a Bartolommeo  suo  padre  e suni  Jìgli  e 
descendenti,  o contro  altri,  che  si  giustificasse  essere  stati  eredi  del  6 
medesimo  Bartolommeo  cessionario. 

E così  r una  e l’altra,  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vcrnacc’ni  Àud.  di  Ruta. 
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SOMMARIO. 

I.  La  giusta  Causa  di  litigare  scusa  nei  giudizj  civili  il  vinto  dal 
dover  rifondere  le  spase  e danni  al  vincitore. 

3.  Nei  giudizj  Criminali  la  giusta  causa  di  accusare  scusa  V ac- 
cusatore, quantunque  non  ottenga  di  veder  canonizzata  con  sen- 
tenza V accusa  da  lui  data,  dal  dover  rifondere  le  spese  e danni 
all'  accusato. 

3.  Non  può  dirsi  mancata  la  giusta  causa  di  accusare,  quando  il 
giudice  in  forza  di  questa  è proceduto  a trasmettere  all'  accusato 
V inquisizione,  c a condannarlo. 

4*  Nei  giudizj  civili  si  reputa  per  una  bastante  riprova  della  giusta 
causa  di  litigare,  e serve  a scusare  dalla  refezione  delle  spese,  la 
sentenza  favorevole  riportata  in  prima  istanza,  benché  revocata 
in  grado  di  appello. 

la  conseguenza  di  una  querela  presentata  nella  Curia  ecclesiastica 
di  Lucca  da  Luca  Marcucci,  Giuseppe  Gazzerini,  Bartolommeo  Chiap- 
pa, e Giovanni  Biagiotti,  fu  formato  in  delta  curia  per  mezzo  del 
Vicario  Foraneo  di  Barga  un  processo  Criminale  contro  il  Reverendo 
Sig.  Gio.  Pietro  Carrara  Rettore  della  Cliicsa  Parrocchiale  di  Castel 
Veccliio,  Diocesi  di  Lucca,  e Territorio  di  Barga,  e quindi  sotto  dì 
5.  Dicembre  1769.  fu  trasmessa  contro  il  predetto  Sacerdote  la  spe- 
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ciais  ioquisizione  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Perchè  come  persona  di 
„ genio  torbido  et  inquieto,  e di  costumi  non  corrispondenti  al  suo 
„ carattere,  vertendo  una  lite  civile  fra  esso  e la  Compagnia  di  Castel 
,,  Vecchio  per  certi  interessi  che  passavano  fra  di  loro , temendo  forse 
„ le  buone  ragioni  della  Compagnia,  si  facesse  lecito  di  comporre  un 
„ ricorso  sotto  suo  vero  giorno,  al  quale  ec.  contro  gli  UlHziali  della 
„ Compagnia,  il  suo  procuratore,  ed  il  Giudice,  avanti  di  cui  si  venti- 
„ lava,  in  nome  del  popolo  di  Castel  Vecchio,  e quello  poi  con  arte 
„ ed  inganni  lo  facesse  sottoscrivere  a molte  persone  di  quel  popolo, 
„ e successivamente  l’indirizzasse  a S.  A.  K. 

„ Item  perchè  nulla  avendo  a cuore  la  salute  dell’ anime  ad  esso 
„ raccomandate  trascurando  già  da  molti  anni  di  adempire  ai  più  es- 
„ senziali  doveri  del  suo  ministero,  abbia  procurato  all’opposto  di 
„ scemare  la  devozione  del  popolo,  e tutto  intento  a darsi  bel  tempo 
„ c a divertirsi  nel  giuoco,  sia  stato  cagione  di  scandoio  all’ anime  del 
„ popolo  a lui  raccomandato.  „ 

Successivamente  in  contumacia  dello  stesso  Paroco,  per  tre  volle 
citato  a comparire  avanti  il  suddetto  Vicario  Foraneo  per  difendersi 
da  detta  inquisizione,  emanò  contro  di  lui  il  dì  4'  Gennaio  1770.  la 
seguente  sentenza  „ ivi  „ Sacerdotem  ioannem  Patrum  Carrara  pro- 
„ cessatum,  inquisitum,  et  contumacem,  promalis  moribus,  notabilibus 
„ omissionibus  ,atque  voluutariis  negligentiìs  jier  eum  commissis  in  eius 
„ exercitio  curae  animarum,  aliisqne  iu  proccssu  contra  eum  cumula- 
„ tis,  dcclaravit,  et  declarat  inhabilem  pracdicto  exercitio  curae  ani- 
„ marum,  et  ideo  suspendendum  fore  et  esse,  prout  eumdem  perpetuo 
„ snspcndit  ab  eodem  exercitio,  cum  ulteriori  prohibitione,  ad  evitanda 
„ quaecumque  scandala,  iu  posterum  accedendi  ad  dictam  Curam  S. 
„ Miculai  Castri  Veteris,  sub  poena  scutorum  vigìntiquinque  ec.  „ 

Da  questa  sentenza  essendosi  appellato  il  Paroco  Carrara  al  Tri- 
bunale della  Nunziatura  di  Firenze,  emanò  quivi  ne’  3o.  Marzo  1773. 
altra  sentenza,  che  separando  e distinguendo  il  primo  dal  secondo  capo 
dell’ inquisizione  contro  di  lui  come  sopra  trasmessa,  quanto  al  primo 
cajK)  dichiarò  „ ivi  „ bene  prò  parte  R.  D.  Io.  Petri  Carrara  l’uis- 
„ se  et  esse  appellatum,  et  male  respective  per  R.  D.  ludicem  a 
„ quo  fuisse  et  esse  iudicatum,  cuius  propterea  scntentiam  dicimus 
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„ fore  esse  revocsDdam,  prout  ilUm  revocsmus,  quia  dicimus  non 
„ cooslilissc  neque  constare  de  fraude  et  dolo,  per  pracdictum  R. 
„ D.  Ioannem  Pelrum  Carrara  cc.  praelcosis  comralssis  in  subscripiio- 
„ nibus  io  calce  supplicis  Libelli  per  eum  supremo  prìncipi  porrecli 
„ a pluribus  personis  exposcendis,  et  conseculis,  prout  in  primo  capile 
„ inquisilionis  contra  ipsum  ut  in  actis  eHormatae  atque  trasmissae 
„ coutinctur;  et  proplerea  huiusmodi  inquisitionem  circa  praeniissa 
„ tantum,  ut  praefcrtur,  eflbrmatam  atque  trasmissam  circumscriben- 
„ dam  fore  et  esse,  prout  pracscnti  nostra  sententia  illam  circumscri- 
„ bimus,cl  prò  circumscripla  liaberi  volumus,  et  mandamus.  Eidemque 
„ R.  D.  Carrara  iura  talia  qualia  prò  expeosis  et  damnis  ex  causa 
„ praedicli  pridii  capitis  tantum  per  eum  passis  contra  quem  vel  quos 
,,  de  iure  in  suo  cougruo  iudicio  experienda  reservamus  oiuoi  ec.  E 
quanto  al  secondo  ca|K>  dichiarò  quanto  appresso  „ ivi  „ Quo  vero  ad 
„ secundum  caput  eiusdem  inquisilionis  eidem  R.  D.  Carrara  obi- 
„ ciens  negiigentiam  in  exercilio  Parocliialis  Ofiicii,  praecipue  quo  ad 
,,  iubrmorum  personalcm  assisleniiam  nec  non  frcquentem  ludis,  ctiam 
„ in  locis  publicis,  ac  cuni  personis  eins  Parochiae  operam  daiam, 
„ pari  modo  dicimus  et  pronunciaraus  per  eumdem  R.  0.  Carrara 
„ exercitia  spiritualia  ad  viginii  dies  esse  peragenda  cc.  „ 

In  sequela  di  tal  sentenza,  e dal  riservo,  che  in  essa,  comparve 
nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Barga  sotto  dì  36.  Dicembre 
17;^ 3.  il  Sig.  Doli.  Baldassarre  Carrara,  c come  Cessionario  del  sud- 
detto  Paroco  Carrara  suo  Zio  Paterno  chiese,  che  i prenominati  Luca 
Marcucci,  Giuseppe  Lazzeriiii,  Barlolonimeo  Chiappa,  e Giovanni  Bia- 
giulti , a querela  dei  quali  fu  già  introdotto  contro  detto  Paroco  1’ 
enuncialo  Criminal  Processo,  venissero  condannati  alla  refezione  di 
tulle  le  spese  e danni  paliti  dallo  stesso  Palmo  per  causa  della  querela 
da  essi  presentata  specialmente  sopra  ciò,  che  formò  il  primo  capo  dell’ 
inquisizione  contro  di  lui  trasmessa. 

Dopo  una  lunga  discussione  sotto  di  39.  Settembre  1779.  il  pre- 
detto Sig.  Vicario  Regio  col  voto  di  un  Giudice  Consultore  di  questa 
Curia  Fiorentina  proferì  sentenza,  per  la  quale  vennero  assoluti  i pre- 
nominati Marcucci,  Gazzerini,  Chiappa,  e Biagiolti  Consorti  di  Lite 
dalle  cose  contro  di  essi  come  sopra  pretese  e domandate  per  parte 
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del  Sig.  Doti,  Baldassarre  Carrara  come  cessionario  del  Rcv.  Sig.  Gio. 
Pietro  Carrara  suo  Zìo  Paterno;  e questa  sentenza,  della  di  cui  giu- 
stizia o ingiustizia  in  grado  d' appello  fu  a me  commessa  dal  Clarissi- 
mo  Magistrato  Supremo  la  cognizione , oggi  ho  referito  doversi  con- 
fermare. 

Il  fondamento  dell’  azione  intentata  dal  Sig.  Carrara  consisteva  in 
sup]>orre,  che  trattandosi  di  Accusatori  o Querelanti  privati  e non  e\ 
officio,  anche  quando  non  siano  questi  Calunniatori  veri,  quali  si  dicono 
coloro,  che  scientemente,  e dolosamente  danno  un’accusa  falsa,  ma 
siano  Calunniatori  semplicemente  presunti,  quali  si  reputano  quelli , 
che  non  giungono  a provare  l’accusa,  benché  vadino  esenti  dalla  pena 
della  calunnia,  a cui  soggiacciono  i veri  Calunniatori,  siano  però  sempre 
e indistintamente  tenuti  a rifondere  le  spese  c i danni  cagionati  all’ 
Accusato, 

Ma  questo  supposto  facilmente  compariva  insussistente  perchè  nella 
slessa  guisa  che  la  giusta  causa  di  litigare  scusa  nei  Giudizj  Civili 
il  vinto  dal  dover  rifondere  le  spese  e danni  al  vincitore,  così  anche 
nei  Giudizy  Criminali  la  giusta  catasa  di  accusare  scusa  1’ Accusatore, 
quantunque  non  ottenga  di  veder  canonizzata  per  mezzo  di  sentenza 
l’accusa  da  lui  data,  dal  dover  rifondere  le  spese  e danni  all’Accusa- 
to, come  fra  gli  altri  concordemente  rispondono  il  Cravett.  cons.  178. 
nuin.  IO.  et  1 1 . Boss,  de  Crimin.  tit.  de  accusat.  sub  n.  a8.  J\Ie- 
noch.  de  arbitr.  indie,  lib.  3.  cons.  331.  sub  num.  34.  Raynald. 
Observ.  Criminal,  tom.  i.  cap.  4.  §■  i.  n.  io4-  Guazzin.  ad  De- 
fens.  Reor.  Defens.  4-  cap.  i3.  fere  per  tot.  et  in  specie  ex  n.  3g. 
ad  plur.  seqq.  Farinac.  de  accusat.  qu.  16.  num.  33.  et  num.  71. 
„ ivi  „ Contrarium,  et  rectìus  ni  fallor,  irnòsì.  Àym.  ec.  ubi  espresse 
„ dixit  quod  causa  insta  excusat  a condemnatione  expens.arnm,  tam 
„ in  causa  civili,  quam  Criminali;  et  si  in  causa  civili  iusta  causa 
„ tollit  expensarum  condemnationem  multo  magis  id  debet  operari  in 
„ causa  Criminali,  in  qua  maius  erat  dubium,  an  accusator  teueatur 
„ ad  expensas  si  succurabat,  ut  per  Bart.  ec.  et  doctores  in  hac  ma- 
„ teria  loqnentes  quod  causa  iusta  excusat  ab  expensis,  generaliter  et 
indistincte  loquumur",'  non  distinguendo  inter  cansam  Criminalem  et 
„ Civìlem,  et  idem  Bossius,  qui  ad  id  in  contrarium  allegalnr  d,  tit. 
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„ de  accusai,  d.  num.  38.  ad  hoc  ut  Accusalor  elTugiat  expensarum 
„ condemuatiouem  non  requirit  causam  plusquam  iustam  et  magnani, 
sed  etiam  ipse  fatetur,  quod  quando  color  essct  tam  magnus  quod 
„ pracbuerit  iustam  causam  litigandi,  et  tunc  sicut  in  civilibus  excusat 
„ ab  expensis  iuxta  Leg.  Properandum  J.  Sin  autem  cod.  de  indie. 
„ ila  etiam  excusat  io  Criminali,  quia  in  cOectii  res  redigitur  ad  parca 
„ terminos  „ Angel.  de  Delict,  par.  i.  cap.  36.  num.  io.  „ ivi  „ qnn- 
„ liescumque  cnim  accusans  habet  iustam  causam  accusandi  poetiam 
„ calumniae  evitai,  dum  ad  evitandam  calumniam  sufficit  causa  neduin 
„ colorata,  sed  probabilis  ec. ; et  talis  iuUa  causa  excusat  etiam  ab 
„ expensis,  nam  sicut  iu  civilib.  aclor  iiabens  iustam  causam  litigandi 
„ non  condemnatur,  ita  in  Criminalib.  excusalur  a praesumpia  Ca- 
„ lumnia  „ Caslill.  Quolid.  controv.  lib.  3.  cap.  i\.  de  Calumniator. 
num.  3 1.  et  segg.  Bonfin.  ad  Bannim.  Gencr.  cap.  13.  num.  17.  et 
num.  i58.  et  iSg.  ove  mollissimi  Concordanti. 

Ed  attestando  della  comune  opinione  dei  Dottori,  e della  generai 
consuetudine  dei  Tribunali  d’Italia,  latamente  il  Mans.  cons.  379. 
dal  num.  8.  per  piti  segg.,  ove  in  fine  accenna  le  due  conformi 
sentenze  da  esso  ottenute:  e la  Bota  di  Lucca  avanti  L Aud.  Calderoni 
nella  Lucana  praetensae  Jalsitatis  de’  tg.  Dicembre  iSgS.  riportata 
presso  il  Balducc.  ad  Ramon,  toni.  4-  d.  63.  dal  n.  3g.  sino  al  fine. 

Che  poi  ucl  caso  nostro  gli  Accusatori  del  Paroco  Carrara  aves- 
sero una  giusta  causa  d’  accusarlo  e querelarlo  anche  sopra  ciò,  che 
formò  il  primo  capo  dell'Inquisizione  contro  di  lui  trasmessa,  non 
sarebbe  stato  dilfic'le  il  persuadersene  ponderando  il  deposto  dei  molti 
Testimoni  l'iscali  esaminali  nel  Criminal  Processo  fabbricato  contro  il 
Sìg.  Carrara,  che  erano  appunto  le  persone  firmate  in  piè  del  ricorso 
umiliato  a S.  A.  R.  in  nome  del  popolo  di  Castel  Vecchio,  lai  depo- 
slo  pienamente  giustificando  essere  stato  il  Sig.  Carrara  l’autore  di 
dello  ricorso,  e quello,  che  si  diede  tutto  il  molo  per  procurarne  la 
soscrizione  da  un  gran  numero  de' suoi  popolani;  e molti  dei  soscritti 
avendo  apertamente  confessalo  di  non  poter  con  fondamento  asserire 
dò  che  in  esso  si  conteneva',  e di  averlo  soscritto  in  conseguenza  delle 
reiterale  e troppo  pressanti  insinuazioni  di  detto  Paroco. 

Ma  anche  senza  approfondarsi  nelle  resultanze  del  processo  Crimi- 
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naie,  per  rispondere  che  negli  accusatori  del  Sig.  Carrara  concorreva  la 
detu  giusta  causa,  bastava  riflettere,  che  il  Giudice  della  prima  istan- 
za, dopo  formato  in  conseguenza  di  detta  accusa  e querela  il  processo 
Criminale  contro  l’accusato,  trasmesse  contro  il  medesimo  la  speciale 
inquisizione  di  sopra  riferita , e dipoi  procedò  anche  alla  di  lui  condan- 
na, applicandosi  in  questi  termini  quanto  fu  avvertito  dal  Mans.  d. 
cons.  179.  sotto  il  nwn.  18.  ove  per  riscontro  della  giusta  causa 
dell’accusa  fu  rilevato,  che  „ Index  non  modo  ad  Inquisitionem  sed  3 
ad  Carcerationern  quoque  devenit  Inquisitorum  e dalla  detta  decis. 

63.  appresso  il  Balducc.  ad  Ramon,  tom.  4.  ove  per  riprova  della 
giusta  causa  di  accusare  fu  ponderato,  che  „ Praetor  non  modo  ad 
„ Inquisitionem,  sed  ad  Condemnotionem  quoque  devenit.  „ 

Nulla  ostando,  che  successivamente  nel  Giudizio  di  appello  venisse 
ordinato  circondarsi  quanto  a detto  primo  capo  l'inquisizione  trasmes- 
sa contro  il  Sig.  Carrara  dal  Giudice  di  prima  istanza,  e venisse  revo- 
cata rispetto  a quel  capo  la  sentenza  da  esso  proferita. 

Poiché  conforme  nei  Giudizj  Civili  suol  reputarsi  per  una  bastante 
riprova  della  giusta  causa  di  litigare,  e serve  a scusare  dalla  refezione 
delle  spese,  la  sentenza  favorevole  riportata  in  prima  istanza,  benché 
revocata  in  grado  di  appello,  l’ istesso  dovrà  ammettersi  anche  nei  4 
Giudizj  Criminali,  che  secondo  le  autorità  allegato  nel  ma  questo 
supposto  ec.  non  diversificano  all’ effetto  di  cui  si  tratta  dai  Giudizj  Civili. 

Di  fatto  questi  appunto  erano  i termini  della  causa , nella  qu.ale 
emanò  la  d.  dee.  63.  presso  il  Balducc.  ad  Ramon,  tom.  4.  giacché 
la  stessa  decisione,  nel  tempo  medesimo  che  assolvè  l’accusatore  dal 
rifondere  all'accusato  i danni,  spese,  e interessi,  revocò  la  precedente 
sentenza,  che  condannato  aveva  l’accusato,  come  .si  rileva  dal  principio 
di  detta  decisione.  Ed  anche  più  forti  di  quelli  del  caso  nostro  erano 
i termini  dell’altra  causa,  nella  quale  scrisse  ed  ottenne  due  favorevoli 
sentenze  il  Mans.  nella  d.  cons.  379.  mentre  in  essa  neppure  una 
sentenza  emanò  che  condannasse  l’accusato,  ma  questo,  non  ostante 
che  fosse  stato  inquisito  e carcerato,  riportò  sentenza  assolutoria,  co- 
me si  narra  io  detta  consultazione  al  num.  i. 

E cosi  in  contradittorio  di  ambe  le  parti  è stato  a mia  relazio- 
ne'risoluto. 

Giuseppe  Vemaccini  Àud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CVn. 

FLORENTINA  RELEV ATIONFS  ET  PRAETENSAE 
LIBERATIONIS. 

aa.  Junii  1^81. 

ARGOMENTO. 

Il  Mallevadore  deve  esser  rilevato  indcane  dal  debitore,  quando  al 
medesimo  sono  inferite  delle  molestie  per  l’esccnzionc  della  obbliga- 
zione purificata,  alla  quale  prestò  la  sua  garanzia. 

SOMMÀRIO. 

1.  R Creditore  certo , e il  Legatario  debbono  citarsi  personalmente 
alla  confezione  dell  Inventario  delV  Eredità  beneficiata.^  a dif- 
ferenza dei  Creditori  incerti,  rispetto  ai  quali  può  supplirsi  me- 
diante l'affissione  degli  Editti,  o Proclami, 
a.  La  mallevadoria,  e la  promessa  di  riles’azione  e d'indennità, 
come  obbligazioni  di  strettissimo  gius,  non  sono  estendibili  da 
caso  a caso. 

Il  gi.ì  Sig.  Giuseppe  Maria  Gori  per  Chirografo  del  dì  a.  Gennajo 
1770.  stette  mallevadore  a favore  della  Sig.  Maria  Francesca  Merciai 
per  le  alimentarie  prestazioni,  che  alla  medesima  dovevano  pagarsi 
dalla  Sig.  Violante  del  Bene  Moglie  del  Sig.  Carlo  Bartolozzi,  et 
erede  beneficiata  del  già  Sig.  Gaetano  Merciai  di  lei  primo  marito  e 
fratello  della  suddetta  Sig.  Maria  Francesca , e che  per  decreto  del 
Magistrato  Supremo  de’ 13.  Settembre  1769.  erano  state  tassate  in 
lire  IO.  il  Mese  salvo  il  tuo  regresso  contro  detta  Sig.  Vaiolante. 

Precedentemente  per  altro  Chirografo  de’ 18.  Dicembre  1769.  il 
medesimo  Sig.  Giuseppe  Maria  Gori  era  stato  mallevadore  a favore 
della  stessa  Sig.  Maria  Francesca  Merciai  per  il  pagamento  da  farà 
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alla  medesima  dalla  suddetta  Sig.  Violante  del  Bene  crede  beneficia- 
ta di  detto  già  Sig.  Gaetano  Merciai  della  somma  e quantità  di  scu- 
di 200.  nel  solo  caso  però  di  matrimonio  spirituale  o temporale 
di  detta  Sig.  Maria  Francesca. 

E sotto  il  medesimo  dì  18.  Dicembre  1769.  i Sigg.  Predetti 
Filippo  e Carlo  Barlolozzi  avevano  promesso,  che  detto  Sig.  Giuseppe 
Maria  Cori  loro  zio  non  avrebbe  ricevuta  molestia,  nè  soflerta  ve- 
runa spesa  o danno  per  conto  dell' obbligazione  da  esso  fatta  jier  la 
Sig.  Violante  del  Bene  moglie  di  uno  di  essi  a favore  della  Signora 
Maria  Francesca  Merciai  per  assicurazione  maggiore  degli  scudi  200, 
pagabili  alla  medesima  da  detta  Sig.  Violante  nel  solo  caso  però , e 
non  altrimenti  del  Matrimonio  Spirituale , o temporale  di  detta 
Sig.  Maria  Francesca,  e nel  caso  che  detto  Sig.  Cori  ricevesse  o 
solferisse  per  conto  di  delta  sua  obbligazione  alcuna  molestia,  spesa, 
o danno,  avevano  promesso  di  rilevarlo  e conservarlo  del  tutto  in- 
denne . 

In  conseguenza  di  tali  fatti  due  questioni  sono  state  agitate  avanti 
il  Supremo  Magistrato  in  due  Istanze  fra  la  Sig.  Caterina  Cori  vedo- 
va Martini  sorella  ed  erede  beneficiata  di  detto  Sig.  Giuseppe  Cori, 
e successivamente  per  esser  questa  passata  all’ altra  vita  fra  il  Signor 
Giuseppe  Martini  di  lei  figlio  ed  erede,  da  una,  ed  il  Sig.  Carlo 
Bartolozzi,  tanto  in  proprio,  ebe  come  marito,  e legittimo  Ammini- 
stratore della  Sig.  Violante  del  Bene,  dall’altra  parte. 

In  primo  luogo,  essendo  stala  domandata  per  parte  dei  Signori 
Madre  e Figlio  Martini  contro  il  suddetto  Sig.  Bartolozzi  come  Ma- 
rito e legittimo  Amministratore  della  Sig.  Violante  del  Bene  la  Ri- 
levazione per  le  alimentarie  prestazioni  pagate  e da  pagarsi  alla  pre- 
detta Sig.  Maria  Francesca  Merciai  nella  somma  di  lire  io.  il  mese, 
il  Sig.  Barlolozzi  non  potendo  impugnare  all’erede  del  Sig.  Gori  il 
diritto  di  esser  rilevato  dalla  Sig.  Violante  sua  moglie,  che  compete 
di  ragione  al  mallevadore  contro  il  debitor  princi(>ale,  e che  espres- 
samente si  preservò  il  suddetto  Sig,  Gori  nell’ enunciato  chirografo 
de’ 2.  Gennajo  1770.,  oppose  soltanto,  che  nell’ eredità  del  già  Signor 
Gaetano  Merciai  adita  con  Benefizio  di  Legge  e d' Inventario  da  detta 
Sig.  Violante  sua  moglie  non  vi  fossero  assegnamenti  per  pagare  le 
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suddette  alimentarie  mensuali  prestazioni  alla  Sig.  Maria  Francesca 
Merciai, 

Ed  in  secondo  luogo  essendo  stato  preteso  per  parte  di  detti 
Signori  Madre  e Figlio  Martini,  che  il  Signori  Bartolozzi,  tanto  in 
proi>rio  che  come  Marito  e legittimo  Amministratore  della  Sig.  Vio- 
lante del  Bene,  dovesse  liberare  o conservare  indenne,  j>er  mezzo  di 
deposito  o d' idonea  fìdeiussione,  l’Erede  del  suddetto  Sig.  Goti  dall’ 
obbligaziouc  da  esso  come  sopra  prestata  per  gli  scudi  zoo.,  op|K>se 
il  Signor  Bartolozzi  di  non  poter  essere  a ciò  astretto,  specialmente 
])erchè  non  era  venuto,  e doveva  considerarsi  remotissimo,  e forse 
moralmente  impossibile , il  caso  del  Matrimonio  Spirituale  o tem- 
porale della  Signora  Maria  Fraiìcesca  Merciai,  a cui  era  alligata 
tanto  la  mallevadoria  del  Sig.  Cori,  quanto  la  promessa  di  rilevazio- 
ne dei  Sigg.  Fratelli  Bartolozzi. 

In  prima  Istanza  detto  Supremo  Magistrato  sotto  dì  s4.  Dicem- 
bre 1779.  a relazione  d’uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  proferì  Senten- 
za, nella  quale  condannò  il  Sig.  Bartolozzi  come  marito  e legittimo 
Amministratore  della  Sig.  Violante  del  Bene  erede  beiiclìciata  di  detto 
Sig.  Gaetano  Merciai,  mentre  nel  termine  di  mesi  due  non  avesse 
reso  conto  dcU’credità  di  detto  Sig.  Gaetano,  a rilevare  con  gli  asse- 
gnamenti di  detta  sua  moglie  l’erede  del  Sig.  Giuseppe  Gori  dalle 
Mensuali  prestazioni  di  lire  io,  pagale  e da  pagarsi  alla  suddetta  Si- 
gnora Francesca  Merciai , e condannò  altresì  il  medesimo  Sig.  Barto- 
lozzi, tanto  come  marito  e legittimo  Amministratore  di  detta  Signora 
Violante  che  in  proprio,  a liberare  per  mezzo  di  deposito  o d’ido- 
nea iìdcjussione  l’ crede  del  Sig.  Giuseppe  Gori  dalla  mallevadoria  da 
esso  prestala  per  la  suddetta  somma  di  scudi  zoo.  dovuta  dalla  me- 
desima Sig.  Violante  a detta  Sig.  Francesca  Merciai  in  ordine  al  le- 
gato di  dote  a lei  lasciato  dal  fu  Gaetano  Merciai  suo  fratello. 

In  grado  di  restituzione  in  integrum  e.ssendo  caduta  in  me  la 
commissione  della  causa,  ed  essendosi  accinto  il  Sig.  Bartolozzi  ne’ 
MM.  e NN. , che  sopra,  previa  l’opportuna  citazione  della  Sig.  Maria 
Francesca  Merciai,  a render  conto  dell'eredità  del  fu  Gaetano  Merciai 
adita  con  bcnelizio  di  legge  e d’inventario  dalla  Sig.  Violante  del 
Bene  di  lui  Consorte,  dopo  il  dovuto  esame  ho  referito  il  medesi- 
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mo  Signor  Bartolozzi  ne’suddetli  MM.  e NN.  nonostante' d’ Inven- 
tario deir  eredità  di  detto  fu  Gaetano  Merciai  in  atti  prodotto,  ed 
attese  l’ eccezioni  opposte  contro  detto  Inventario,  esser  tenuto  ed 
obbligato  a rilevare  il  Signor  Giuseppe  Martini  erede  mediato  del 
Signor  Giuseppe  Gori  dalle  mensuali  prestazioni  di  lire  dieci  pa- 
gate e da  pagarsi  alla  Signor  Maria  Francesca  Merciai,  confermando 
in  questa  parte  l' antecedente  Sentenza,  e viceversa  Ito  referito  doversi 
assolvere  detto  Sig.  Bartolozzi,  tanto  in  proprio,  che  ne’MM.  e NN. 
suddetti,  dal  dover  presentemente  liberare  o conservare  indenne  il 
medesimo  Sig.  Martini  dalla  mallevadoria  prestata  dell  Sig.  Goti  suo 
mediato  Autore  per  la  suddetta  somma  di  se,  aoo.  pagabile  a delta 
Sig.  Francesca  Merciai  nel  caso  di  suo  Matrimonio  Spirituale  o tem- 
{>oraIc  in  ordine  al  Legato  del  di  lei  Fratello,  revocando  quanto  a 
questo  capo  detta  antecedente  Sentenza  de’a4-  Dicembre  1779. 

Doveva  condannarsi  il  Sig.  Bartolozzi  ne’  suddetti  NN.  a rilevare  1’ 
erede  del  Sig.  Gori  dalle  mensuali  prestazioni  di  lire  io.  pagate  e da 
pagarsi  alla  Sig.  Maria  Francesca  Mereiai}  Si  perché  contro  l’Inven- 
tario da  esso  prodotta  per  render  conto  dell’ eredità  del  fu  Gaetano 
Merciai  adita  con  benefizio  di  Legge  e d’inventario  dalla  Sig.  Vio- 
lante sua  Consorte,  erano  state  opposte  per  parte  di  detta  Sig.  Maria 
Francesca  Marciai  con  sua  scrittura  esibita  sotto  dì  g.  Settembre  1780. 
varie  eccezioni , fra  le  quali  meritava  una  special  considerazione  quella 
di  non  essere  stata  personalmente  citata  alla  confezione  di  detto  In- 
ventario la  stessa  Sig.  Maria  Francesca  Merciai,  che  come  creditrice 
certa  dell’eredità  del  fratello,  per  ragione  degli  Alimenti  da  quell.i 
dovutigli,  e per  ragione  del  legato  di  scudi  aoo.  da  esso  lasciatogli 
per  la  di  lei  dote,  doveva  personalmente  citarsi,  senza  che  a ciò  po- 
tesse restar  supplito  dall' Ailissione  degli  Editti  o Proclami,  compenso 
eflìcace  solamente  rispetto  ai  Creditori  incerti,  come  dojto  il  Testo 
espresso  in  Leg.  Jìnal.  Cod.  de  Jtir,  Deliber.  concordemente  distin- 
guono il  Brunemann.  ad  dici.  Leg.  final.  §.  1.  et  3.  Rot.  Rom. 
coram  Lancett.  decis.  198.  num.  a.  et  coram  Molin.  decis.  io33. 
num.  55.  et  coram  Falconer.  TU.  de  Inventar,  decis.  17.  num.  10. 
et  seqq.  et  de  Misceli,  decis.  a8.  num.  io.  Rot.  nostr.  inter  Select. 
in  Thesaur.  Ombros.  decision.  10.  num.  35.  Tom.  4-  e fu  avvertito 
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dal  fu  Sig.  Auditore  Giovanni  Venturini  nella  lielazione  in  Causa 
Buondelmonti , e Bentivoglio  del  di  io.  Ottobre  i^Si.  J.  ii. 

SI  perchè  valutando  anche  per  legittimo  detto  Inventario,  i di 
cni  difetti  si  sarebbero  forse  potuti  sanare  dalla  moglie  del  Sig.  Bar- 
lolozzi  col  solito  rimedio  della  Restituzione  in  integruni , e stando 
ancora  alla  Dimostrazione  dello  Stato  attivo  e passivo  dell'eredità  del 
fu  Gaetano  Merciai,  che  su  i dati  di  detto  Inventario  fu  prodotta  ]>er 
parte  del  Sig.  Bartolozzi,  secondo  quella  ascendeva  lo  stato  attivo  alla 
somma  di  Scudi  45g.  4-  to. — , e dovendosi  a questa  somma  aggiungere 
per  correzione  di  un  errore  di  calculo  scudi  6g.  i,  io.  — ascen- 
deva detto  stato  attivo  in  tutto  alla  somma  di  Scudi  5i8.  6.  — 

Or  siccome  lo  stalo  passivo , che  in  detta  Dimostrazione  si  fa- 
ceva ascendere  a scudi  671.  6.  i3.  4 i realmente  non  poteva  porsi 
in  questa  somma  in  pregiudizio  degli  Alimenti  dovuti  alla  Sig.  Maria 
Francesca  Merciai,  ma  solamente  in  scudi  173.  6.  i3.  4->  dovendosi 
da  detto  Stato  passivo  depennare  la  partita  di  scudi  4<>o.  im]>ortare 
della  dote  costituita  , e pagata  dalla  Sig.  Violante  del  Bene  al  defun- 
to Sig.  Gaetano  Merciai  suo  primo  marito  dojio  la  morte  di  Luca 
Merciai  padre  comune  di  detto  Gaetano  e della  Sig.  Maria  France- 
sca, nel  di  cui  patrimonio  già  esisteva  una  bottega  ad  uso  di  Calde- 
raio costituente  il  principale  assegnamento  dell’eredità,  di  cui  si  voleva 
render  conto,  giacché  fino  dal  giorno  della  morte  del  padre,  e così 
anteriormente  alla  costitnzione  e pagamento  della  dote  della  Sig.  Vio- 
lante, rimasero  ipotecati  i di  lui  Beni  per  la  dote  c per  gli  Alimenti 
della  Sig.  Maria  Francesca  in  forza  del  disposto  dallo  Statuto  Fio- 
rentino Lib.  3.  Rub.  i3g.  (lercio  nell’ eredità  del  fu  Gaetano  Merciai, 
anche  ammesso  (ler  legittimo  l’Ioventario  prodotto,  rimaneva  sempre 
a favore  di  delta  Sig.  Maria  Francesca  la  somma  al  netto  di  scudi 
3S5.  6.  6.  8. , e in  conseguenza  non  sussisteva,  che  detta  eredità  man- 
casse di  assegnamenti  capaci  di  pagare  alla  medesima  Sig.  Francesca 
durante  la  di  lei  vita  le  suddette  mensuali  prestazioni  di  lire  10. 

Al  contrario  richiedeva  la  giustizia,  che  il  Sig.  Bartolozzi,  tanto 
in  proprio,  che  come  marito  e legittimo  amministratore  della  Signora 
Violante  del  Bene , venisse  assoluto  dal  dover  presentemente  libe- 
rare o conservare  indenne  l’erede  del  Sig.  Gori  dalla  mallevadoria 
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prestata  rispetto  agli  scudi  aoo.  perchè  il  Signor  Cori  prestò  questa 
mallevadoria,  ed  il  Sig.  Carlo  Bartolozzi  unitamente  al  suo  Fratello 
si  obbligò  di  liberare  e conservare  indenne  dalla  medesima  il  Signor 
Cori  nel  solo  caso  di  Matrimonio  Spirituale  o temporale  della 
Signora  Francesca  Merciai.  Questo  caso  non  era  presentemente  ve- 
rificato, e doveva  reputarsi,  o moralmente  impossibile,  o almeno  as- 
sai remolo,  e dilEcile  a verificarsi,  attesa  l’avanzata  età  e l’infelice 
stato  di  salute  di  delta  Sig.  Maria  Francesca,  onde  nou  aveva  diritto 
l’erede  del  Sig.  Cori  di  pretendere  detta  liberazione  dal  Sig.  Barto- 
lozzi in  proprio  in  forza  della  di  lui  obbligazione,  per  non  esser  ve- 
nuto il  caso,  a cui  detta  obbligazione  del  Sig.  Bartolozzi  fu  precisa- 
mente  alligata  e ristretta,  e neppure  aveva  diritto  di  pretenderla  dal 
Sig.  Bartolozzi  come  Marito  e legittimo  amministratore  della  Signora 
Violante  del  Bene  erede  beneficiata  del  fu  Gaetano  Merciai,  e per- 
ciò debitrice  principale  di  detti  scudi  soo. , e tenuta  de  jure  a rile- 
vare e conservare  indenne  chi  era  stato  per  tal  somma  mallevadore, 
perchè  non  verificandosi  il  caso  del  Matrimonio  Spirituale  o tempo- 
rale della  Sig.  Maria  Francesca  mancava  la  Mallevadoria  prestata  dal 
Sig.  Cori,  alligata  aneli’ essa  e ristretta  a quel  caso  preciso,  e conse- 
guentemente non  si  verificava  nell’erede  di  detto  Sig.  Gori  il  diritto 
di  esser  rilevato  o conservato  indenne  dalla  debitrice  principale. 

Invano  replicandosi  per  pane  del  Sig.  Martini , che  la  Sig.  Maria 
Francesca  Merciai,  anche  non  collocandosi  in  Matrimonio  Spirituale 
o temporale , avrebbe  forse  potuto  domandare  gli  scudi  aoo.  Capitale 
della  dote  lasciatagli  dal  fratello  per  vitaliziargli,  e provveder  così  al 
suo  sostentamento. 

Poiché  non  sussisteva  io  fatto,  che  la  Sig.  Maria  Francesca  po- 
tesse pretendere,  anche  non  maritandosi,  o non  monacandosi , di  con- 
seguire il  suddetto  capitale  per  provvedere  al  proprio  sostentamento, 
quando  a questo  era  già  provvisto  con  l’ assegna  delle  mensuali  pre- 
stazioni di  lire  IO.  delle  quali  ho  già  parlato  di  sopra,  ed  in  ogni 
caso  quando  per  falsa  ipotesi  avesse  potuto  pretenderlo,  sarebbe  sta- 
to questo  un  caso  assolutamente  diverso  da  quello  del  suo  Matrimo- 
nio Spirituale  o temporale,  ed  al  quale  perciò  non  si  sarebbero 
potute  estendere,  nè  la  mallevadoria  del  Sig.  Gori,  nè  la  promessa  di 
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rilevazione  e d’Indemiilà  dei  Sigg.  Bartolozzi,  come  obbligazioni  di 
strettissimo  gius,  e non  estendibili  perciò  da  caso:  a caso  Leg,  Sti- 
pulationiun  aliae  Satis  acceptìo  ff.  de  V trbor.  Obligat.  Maur. 
de  Fideiussor.  p.  a.  Sect.  5.  Cap.  a.  num.  34-  Salg.  ad  Labyrint. 
Credit,  pari.  i.  cap.  9.  num.  76.  de  Lue.  de  Tutor.  Discors.  i5. 
num.  5.  et  seqq.  et  de  Credit.  Disc.  gG.  num.  3.  Constant.  Fot. 
Decisiv.  44^-  nu/n.  8.  Hot.  Rom.  coram  Bich.  decis.  646.  num. 
ja.  et  coram  Ansald.  decis.  43.  num.  9.  et  decis.  680.  num.  3.  et 
coram  Falconer.  Tit.  de  Paci,  decis.  5.  num.  3. 

£ così  sentite  tutte  le  parti  è stato  risoluto. 

DECISIONE  CVIII. 

FLORENTINA  PEGUNIARIA 
7.  /id.  1781. 

ARGOMENTO. 

IN^on  ha  più  luogo  la  mallevadorìa  rispetto  alla  contribuzione  del  debito 
sodisfatto,  promessa  nel  caso,  che  il  creditore  domandi  il  pagamento 
del  suo  credito,  quando  di  questo  si  faccia  dal  debitore  la  volonta- 
ria estinzione,  e quando  in  somma  si  verilìchi  un  caso  tutto  diverso 
da  quello,  che  fu  contemplato  nella  prestata  mallevadoria. 

SOMMARIO. 

I.  Non  può  dirsi  giustificata  la  esistenza  di  documenti  mediante 
una  semplice  enunciativa  fattane  pendente  lite,  e dei  quali  non 
si  faccia  la  opportuna  esibizione. 


Il  fu  Sig.  Giuseppe  Nelli  uno  dei  socj  dell’  Accademia  del  Teatro  c 
Casino  di  Fiesole  denominata  de’  Generosi  per  privato  Cliirografo  de’ 
39.  Luglio  1774.  cedè  e vendè  il  suo  Luogo  o posto  di  Accademico 
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al  SJg.  Bariolommeo  Boninsegni,  e questa  cessione  e vendita  fu  ap- 
provata dall’  Accademia  con  sua  formai  deliberazione  del>  susseguente 
di  3o.  Luglio  1774-  » A condizione  per  altro  (sono  parole  di  detta 
„ deliberazione)  che  detto  Sig.  Nelli  s’intenda  rimanere,  e di  fatto 
„ rimanga,  e sia  a favore  della  detta  Accademia  mallevadore  solidale 
„ col  detto  Sig.  Boninsegni,  e come  principalmente  con  esso.ohbli- 
„ gato  per  il  tempo  e termine  à'  anni  cinque,  da  computarsi  da 
„ questo  presente  giorno,  al  pagamento  dei  debiti  fino  a qui  con- 
„ tratti,  e spettanti  a detto  loro  luogo  venduto  nel  solo  caso  che 
„ volendosi  da  alcuno  dei  creditori  cambisti  di  detta  loro  Acca- 
„ demia  creati  /ino  a^qui  il  pagamento  del  suo  respettivo  credito 
„ tutto  ad  un  tratto  ed  in  una  volta,  non  potesse  questo  eseguirsi 
„ e Jiirsi  in  altra  forma,  che  con  lo  sborso  di  ciascheduno  dei  Sigg^ 
,,  Accademici  della  propria  rata  e tangente,  salvo  però  sempre  in 
„ detto  caso  a favore  di  dettoSig.  Nelli  la  sua  rilevazione  contro  il  predetto 
„ Sig.  Boninsegni,  e luogo  e posto  d’ Accademico  come  sojtra  ven- 
„ dutogU,  di  quelle  somme  quali  perciò  venisse  detto  Sig.  Nelli  a 
„ pagare.  E passati  che  sieoo  detti  anni  cinque,  pagati  o non  pagati 
„ i Creditori  della  detta  Accademia,  s’intenda  e sia  risoluta,  cessata, 
„ e terminata  la  suddetta  Mallevadoria  di  detto  Sig.  Nelli,  e liberato 
„ il  medesimo  da  ogni  e qualunque  obbligazione  spettante  a detto 
„ suo  luogo  e posto  venduto,  c qualunque  risico  e pericolo,  contodo 
„ e vantaggio  di  detto  luogo  e posto  spetti  tutto  alla  predetta  Acca- 
,,  demia  in  luogo  e vece  di  detto  Sig.  Nelli.  „ 

,1  La  suddetta  Accademia  per  Chirografo  del  dì  i.  Ottobre  1773. 
aveva  passivamente  crealo  un  cambio  con  i figli  pupilli  del  già  Sig. 
Antonio  MarcanulU  e loro  tutori  in  sorte  di  scudi  55o.  e col  frutto 
alla  ragione  di  , cinque  per  cento,  in  conto  del  capitale  del  qual 
cambio  pagò  l’Accademia  ai  tutori  Marcantelli  scudi  100.  ne’ ad* 
Ajirile  ,1778.,  altri  scudi  zoo.  gli  pagò  a detti  tutori. ne’ 4.  Dicembre 
1778.  il  Sig.  Francesca  .Gtùducci  dei  suoi  propr)  danari,  con  espressa 
dichiarazitme,  di  subentrate  nelle  ragioni  dei  creditori  cambisti , e pre- 
via la  cessione  traslativa  e non  estintiva,  che  riportò  di  tali  ragioni,  e 
la  .residuai  somma  ,di  scudi  la  pagò  ai  suddetti  tutori,  colla 

meduima  dichiarazioqe  dj  sqbi,ngresso,  .e. previa  la  medesima  cessione. 
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di  ragioni  traslativa  e non  estintiva,  lo  stesso  Sig.  Francesco  Guiduc* 
ci  ne’iS.  Giugno  1779. 

Sotto  di  I o.  Luglio  1 77<).  fu  esibita  negli  atti  del  Sig.  Auditore 
della  Camera  del  Coininerciu  una  Scrittura  di  domanda,  nella  quale  il 
Sig.  Francesco  Guidticci  come  provveditore  del  Teatro  e Casino  de' 
Generosi  di  Fiestde,  e con  esso  tutti  e singoli  i Sigg.  Accademici  di 
detta  Accademia,  dojio  aver  narrala  la  vendita  e cessione  del  posto  d' 
Accademico,  détta  dal  già  Sig.  Giuseppe  Nelli  al  Sig.  Boninsegni,  ed 
approvata  dall' Accademia  colla  sopra  riferita  condizione,  passarono  ad 
esporre  di  esser  stati  astretti  da  uno  dei  creditori  cambisti  della  loro 
Accademia  alla  restituzione  del  di  lui  credito,  e conclusero  facendo 
istanza,  che  i Sigg.  Dottor  Carlo,  Bernardino,  ed  altri  figli  ed  eredi 
del  fu  Sig.  Giuseppe  Nelli  venissero  condannati  a rimborsare  per  la 
loro  rata  e tangente  i medesimi  Sigg.  Accademici  del  pagalo  da  essi 
per  r estinzione  di  quel  debito  cambiario;  e con  altre  successive 
Scrillnre  non  solamente  produssero  fra  gli  altri  i documenti,  dai  quali 
ajiparivano  i due  pagameiiit  come  sopra  fatti  dal  Sig.  Guiducci  ai  tu- 
tori Marcantelli  in  estinzione  della  detta  scritta  cambiaria  del  dì  i. 
Ottobre  1773.,  ma  produssero  ancora  un  viglietto  scritto  dal  Signor 
Bartolommeo  Cavaciocchi  come  Procuratore  di  detti  tutori  Marcantelli 
al  Sig.  Console  della  suddetta  Accademia  ne’aS.  Agosto  1779.,  nel 
quale  supponendosi  fatta  all’. \ccademia  con  altri  due  antecedenti  viglietti 
de’i3.  Dicembre  1778.  e de’di.  Luglio  1779.  la' disdetta  di  altro 
cambio,  di  cui  perù  non  si  enunciava  nò  la  quantità  del  capitale,  nè 
l’epoca  della  creazione,  si  replicava  la  disdetta  di  questo  asserto  cam- 
bio, e sull'unico  fondamento  di  tal  viglietto  dimandarono  i suddetti 
Sigg.  provveditore  ed  Accademici,  che  venissero  similmente  condannati 
i predetti  Sigg.  fratelli  Nelli  a concorrere  per  la  loro  rata  e tangente 
all’  estinzione  del  debito  Cambiario  in  detto  viglietto  asserito. 

Non  ostanti  l’eccezioni  opposte  dai  Sigg.  Nelli,  e per  le  quali 
sostenevano  di  dover  esser  assoluti,  si  rispetto  all’uno,  che  rispetto 
all’altro  debito  cambiario,  dalla  pretesa  contribuziohe , il  Sig.  Aud. 
della  Camera  del  Commercio  con  sua  Sentenza  de’ 1 5.  Gennaio  1781. 
condannò  i medesimi  Sigg.  Nelli  a contribuire  per  la  loro  rata  e por- 
zione unitamente  con  gli  altri  componenti  la  suddetta  Accademia  de- 
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nominala  de' Generosi  alla  restituzione  della  somma  di  scudi  45o.  |>agata 
come  sopra  ai  tutori  Marcantelli  dal  Sig.  Francesco  Guiducci  con  i 
proprj  danari,  e previe  le  opportune  cessioni  di  ragioni,  in  estinzione 
della  Scritta  Cambiaria  del  dì  i.  Ottobre  1773.,  c si  riservò  di  di* 
cbiarare  altra  volta  ciò,  che  fosse  di  ragione  rispetto  alla  contribuzione 
similmente  domandata  contro  i medesimi  Sigg.  Nelli  quanto  all’  altro 
debito  cambiario,  di  che  nel  sopra  enunciato  viglietto  di  rinnovazione 
di  disdetu  de’ 38.  Agosto  1779-,  e che  in  detu  sentenza  fu  asserito 
ascendere  a scudi  600.,  ed  esser  stato  creato  ne’ 33.  Loglio  1774* 

In  conseguenza  del  reclamo  dei  Sigg.  Nelli  essendo  caduta  in 
me  in  seconda  Istanza  la  commissione  della  causa,  ho  referito  la  suddetta 
Sentenza  nell’ uno  e nell’altro  di  detti  capi  doversi  revocare,  e doversi 
assolvere  i medesimi  Sigg.  Nelli,  non  tanto  dal  contribuire  alla  restitu- 
zione delli  scudi  45io.  pagati  dal  Sig.  Guiducci  in  ordine  alla  Scritta 
cambiaria  del  dì  i.  Ottobre  1773.,  quanto  ancora  dal  contribuire 
all’estinzione  dell’altra  asserta  Scritta  cambiaria  di  scudi  600.  de’ 33. 
Luglio  I774')  ferma  stante  la  medesima  Sentenza  quanto  ad  altre 
dichiarazioni  in  essa  contenute,  e sulle  quali  nessuna  delle  parti  re- 
clamava. . . I 

Rispetto  agli  scudi  4^0.  pagati  dal  Sig.  Francesco  Guiducci  ai 
tutori  Marcantelli  in  ordine  alia  Scritta  cambiaria  del  dì  1.  Ottobre 
1 77 1.  ho  creduto,  che  non  fossero  tenuti  i Sigg.  Nelli  alla  domandata  con- 
tribuzione, perchè  non  poteva  dirsi  verificato  il  caso  della  mallevado- 
ria solidale  del  fu  Sig.  Giusepjie  Nelli  voluta  nella  soprariferita  deli- 
berazione dell’Accademia  de’3o  Luglio  i774>>  q»^l  mallevadoria, 
come  Obbligazione  di  strettissimo  gius,  non  doveva  aver  luogo  se 
non  nel  caso  precisamente  espresso  e contemplato,  nè  era  suscettibile 
d’estensione  da  caso  a caso,  per  la  notissima  regola,  di  cui  Mantic. 
de  Tacit.  et  Àmb.  lib.  16.  tit.  i4.  >ium,  ^.  et  5.  Maur.  de  Fideiuss. 
pari.  3.  sect.  5.  cap.  3.  num.  34-  Salgad,  Lahyrint.  Credit,  part.  i. 
cap.  g.  num.  76.  et  set/q.  Rocc.  dìsput,  lur.  Select.,  cap.  io3.  num, 
9.  et  cap.  138.  num.  3o.  Antald.  de  Commerc.  disc.  31.  num.  3. 
Casareg.  eod.  traci,  disc.  35.  num.  34.  et  disc.  197.  num.  34. 
Rot.  Roman,  coram  Bich.  decis,  646-  num,  13.  et  tb.  et  Corani:  Feu- 
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tinger,  decis.  iS"].  num.  i.  et  a.  et  corqm  Ansald.  decis.  680. 
num.  3. 

Secondo  la  chiara  lettera  di  detta  deliberazione  volle  l’ Accademia , 
che  rimanesse  mallevadore  per  anni  cinque  il  fu  Sig.  Giuseppe  Nelli 
„ nel  solo  caso  che  volendosi  da  alcuno  dei  creditori  cambisti  di 
„ detta  loro  Accademia  creati  fino  a qui  il  pagamento  del  sito 
„ respettivo  credito  tutto  ad  un  tratto,  ed  in  una  volta , non  potesse 
„ questo  eseguirsi  e Jarsi  in  altra  forma , che  con  lo  sborso  di  cia- 
„ schedano  dei  Sigg.  Accademici  della  propria  rata  e tangente 
onde  per  astringere  In  forza  di  tal  mallevadoria  gli  eredi  di  detto 
Sig.  Giuseppe  Nelli  alla  pretesa  contribuzione  in  ordine  ai  snddetti 
scudi  due  condizioni  dentro  il  quinquennio,  cioè  dentro  il  di 
3o.  Luglio  1779.,  dovevano  qti.tnto  a detta  somma  verificarsi,  cioè, 
che  ne  fòsse  richiesto  il  pagamento  per  parte  dei  pupilli  Marcantelli 
creditori,  e che  tal  pagamento  non  potesse  eseguirsi  se  non  con  lo 
sborso  di  ciascheduno  degli  Accademici. 

Che  per  parte  dei  pupilli  Marcantelli,  o dei  loro  tutori,  fosse 
stata  fatta  all’  Accademia  la  richiesta  del  pagamento  di  detta  somma , 
o sia  la  disdetta  della  Scritta  cambiaria  del  dì  i.  Ottobre  1771.,  non 
ve  n’era  negli  atti  la  minima  prova;  uè  poteva  tal  disdetta  argo- 
mentarsi o dall'  aver  1’  Accademia  in  conto  del  capitale  di  det- 
ta Scritta  cambiaria  ascendente  in  tutto  a scudi  55o.  pagati  ne’ 
34.  Aprile  1778.  scudi  100.,  o dall’ aver  dipoi  pagato  il  Signor 
Guiducci,  parte  sotto  di  4-  Dicembre  1778.,  e jtarte  sotto  di  i5. 
Giugno  1779.  i residuali  scudi  4^o-,  perchè  l'Accademia,  che  aveva 
in  cassa  accumulati  in  conseguenza  delle  mensuali  tasse  degli  Acca- 
demici gli  scodi  100. , poteva  esser  venuta  pella  prudente  e saggia 
determinazione  di  estinguer  con  questa  somma  volontariamente  e senza 
richiesta  dei  creditori  una  porzione  di  detto  cambio,  per  sgravarsi  in 
pane  dal  non  tenue  interesse  che  soffriva  di  4>  cento  Tanno,  ed 
il  Sig.  Guiducci,  il  quale  non  estinse  col  pagamento  degli  scudi  4So. 
il  residuai  debito  cambiario  dell’  Accademia,  ma  pagò  tal  somma  ai  cre- 
ditori cambisti  previa  la  cessione  traslativa  e non  estintiva  delle  loro 
ragioni,  e col  pano  del  subingresso,  e conseguentemente  venne  ad 
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acquistare  il  diritto  di  esigere  in  avvenire  dall’ Accademia  i fratti  o 
cambj  convenuti  nella  suddetta  Scritta  cambiaria,  poteva  anch’egli  es- 
sersi procacciato  volontariamente  tale  acquisto,  ad  oggetto  di  fare  un 
impiego  del  suo  danaro. 

Ma  quand’ancora  fosse  costato,  come  per  altro  non  costava,  della 
disdetta  per  parte  dei  pupilli  Marcantelli  della  Scritta  cambiaria  del  dì 
I.  Ottobre  1771,  e si  fosse  perciò  verificata  la  prima  delle  divisate  con- 
dizioni, sarebbe  sempre  mancata  l’altra  condizione,  cioè,  che  il  Capitale 
del  credito  cambiario,  di  che  in  detta  Scrìtta,  per  il  pagamento  di  scudi 
100.  fatto  dall’Accademia  residuato  in  scudi  4fio.  non  potesse  pagarsi  ai 
pupilli  Marcantelli  creditori  in  altra  forma  che  con  lo  sborso  di  ciasche- 
duno degli  Accademici,  sempre  che  di  fatto  non  fu  necessario  ricorrere 
}>er  tal  effetto  allo  sborso  di  ciascheduno  degli  Accademici,  essendo 
stati  dimessi  i pupilli  Marcantelli  dal  Sig.  Guiducci. 

Non  potendosi  dire,  che  fosse  nna  cosa  medesima,  tanto  il  pagarsi 
i creditori  cambisti  dai  Sig.  Accademici,  quanto  il  pagarsi  da  un  terzo, 
e che  in  consequenza  per  identità  di  ragione  sì  nell’  uno  che  nell’  altro 
caso  fosse  ugnalmente  voluta  dai  Sigg.  Accademici  la  mallevadorìa  del 
Sig.  Nelli.  Poiché  siccome  pagando  i creditori  cambisti  nn  terzo  con 
subentrare,  come  fece  il  Sig,  Guiducci,  nelle  ragioni  dei  creditori,  e 
conseguentemente  con  tener  vivo  contro  l’ Accademia  il  corso  dei  frutti 
cambiar],  e con  variar  semplicemente  il  nome  del  creditor  cambista, 
non  veniva  a risentir  l’Accademia  quella  medesima  utilità  dell’ estinzio- 
ne del  cambio  e della  cessazione  dei  frutti,  che  avrebbe  riportata  dal 
pagamento  che  avessero  fatto  gli  Accademici,  e viceversa  questi  non 
soffrivano  l’ incomodo  del  disborso  pagandosi  i creditori  cambisti  da  un 
terzo,  così  non  interessava  gli  Accademici,  che  il  pagamento  del  cre- 
ditori cambisti  lo  facesse  con  subentrare  nelle  ragioni  dei  creditori  nn 
terzo,  come  gl' interessava  il  doversi  fare  tal  pagamento  da  loro  medesi- 
mi, e perciò  quanto  dovevano  esser  solleciti  di  procurarsi  un  malleva- 
dore in  questo  secondo  caso  che  gl’ interessava,  altrettanto  dovevano 
disprezzare  tal  cautela  nel  primo  caso  che  per  loro  era  totalmente 
indifferente. 

£ per  quanto  si  soggiungesse  contro  i Sigg.  Nelli , che  essi  in  forza 
della  mallevadoria  del  defunto  loro  Padre  erano  tenuti  alla  contribu- 
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zione  .indie  richiedendo  il  pag.imenlo  all’  Accademia  dentro  il  quin- 
quennio il  Sig.  Guiducci  divenuto  in  forza  della  cessione  e del  subin- 
gresso uno  dei  creditori  cambisti  dell' Accademia  anteriori  alla  delibe- 
razione de’3o.  Luglio  1774.,  questo  riflesso  però  mancava  dell'assisten- 
za del  fatto,  giacche  non  appariva,  che  il  Sig.  Guiducci  dentro  il  termine 
del  quinquennio  prescritto  in  detta  deliberazione  avesse  fatta  all’  Acca- 
demia la  disdetta  del  cambio,  e avesse  perciò  richiesto  alla  medesima  il 
pagamento  del  suo  credito,  non  equiv.ileudo  a questa  disdetta,  come 
si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Accademici,  la  domanda  che  fece  il 
medesimo  Sig.  Guiducci  unitaineuie  ai  Sigg.  Accademici  ne’  10.  Luglio 
1779.,  perchè  questa  fu  fatta  dal  Sig.  Guiducci  nel  carattere  di  provve- 
ditore della  Accademia , e contro  i Sigg.  Nelli,  onde  non  ostanti  le 
clausule  salutari  delle  quali  era  rivestita,  c che  si  ponderavano  per  parte 
dei  medesi-mi  Sigg.  Acc.idemici,  non  poteva  mai  portarsi  a contenere 
una  disdetta  del  cambio,  che  avrebbe  dovuto  fare  il  Sig.  Guiducci, 
non  come  provveditore  dell’  Accademia,  ma  come  cessionario  dei 
pupilli  Marcantelli , o almeno  in  proprio,  e non  contro  i Sigg.  Nelli, 
tua  contro  1’  Accademia. 

Quanto  poi  all’  altro  asserto  debito  cambiario  dell'  Accademia 
enunciato  nel  viglietto  del  Sig.  Cavaciocchi  de’aS.  Agosto  1779.,  la 
ragione,  per  cui  ho  creduto  non  esser  luogo  al  riservo  espresso  nell’an- 
tecedente Sentenza,  ma  doversi  deflititivamentc  a.ssolvere  i Sigg.  Nelli 
dalla  domandala  contribuzione,  l’ho  desunta  dalla  volgala  regola  di 
ragione,  che  prescrive  di  assolvere  i rei  conveuuti  sempre  che  gli  At- 
tori non  provano  i fondamenti  dell’ intentata  azione:  Leg.  Extat  a5. 
ff.  de  jiir.  Eisci  Leg.  qui  accusare  Cod.  de  Edendo  Leg.  Actor 
Cod.  de  prohat.  Constant . eot.  decisiv.  85.  nani.  i.  et  voi.  at3.  nurn. 
1.  Pulit.  de  Ludic.  dissert.  a5.  num.  4-  Caldcron.  Resolut.  Forens. 
70.  num.  19.  Rot.  Roman,  cora.n  Falconer.  tit.  de  probat.  decis.  10. 
num.  1.  et  coram  3Lolin.  decis.  68.  num.  i.  et  decis.  31 3.  num,  i.  et 
decis.  a5o.  num.  3.  et  coram  Rat!,  decis.  i5.  num.  la. 

Mentre  in  primo  luogo  mancava  rispetto  a questo  debito  cambia- 
rio una  suflicientc  prova  della  disdetta  fatta  dal  creditore  dentro  il  ter- 
mine di  cinque  anni  contemjdato,  e prescritto  nella  deliberazione  dell’ 
Accademia  dc’3o.  Luglio  i774-i  QOQ  essendo  bastante  a porre  in  essere 
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ul  prova  il  suddetto  viglietto  scrìtto  dal  Sig.  Cavacioccbi  dopo  il  quin- 
queuuio,  in  cui  si  enunciavano  altri  due  precedenti  viglietti  di  disdetta 
de’  13.  Dicembre  1778.,  c de’3i.  Luglio  1779-,  il  primo  dei  quali  sa- 
rebbe stato  anteriore  alla  terminazione  di  detto  quinquennio,  giacché 
non  si  vedevano  questi  precedenti  viglietti , 0 la  loro  esistenza  non  po- 
teva rimaner  giusliiìcata  da  una  semplice  enunciativa  fattane  pendente 
già  la  Lite.  ^ 

Ed  in  secondo  luogo  neppur  esisteva  negli  atti  ombra  veruna  di 
prova  della  creazione  di  questo  credito  cambiario,  e che  essa  seguisse, 
o ne’ 32.  Luglio  i774->  come  fu  asserito  nella  precedente  sentenza,  o in 
.'litro  tempo  anteriore  alla  deliberazione  de’3o.  Luglio  i774->  come  do- 
veva precisamente  giustificarsi  all’ effetto  di  sostenerlo  compreso  fra  i 
crediti  cambiar),  per  i quali  si  volle  in  detta  deliberazione  la  malle- 
vadorìa del  Sig.  Nelli. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  f^ernaccini  Auditore  di  Ruota. 


DECISIONE  GIX. 

FLORENTINA  MERCIUM. 

II.  Jul.  1781. 

ARGOMENTO. 

Ohi  non  è il  proprietario  delle  merci  non  pub  risentire  lo  scapito, 
che  dalla  vendita  di  esse  fatta  da  un  terzo  n’è  derivato. 

SOMMÀRIO. 

I.  Nella  vendita  delle  merci  qualunque  scapito  deve  soffrirsi  da 
chi  al  tempo  della  vendita  ne  abbia  il  dominio. 

3.  Le  parole  a Conto  nostro,  per  fame  la  vendita  a nostro  Conto, 
Tom.  III.  1 1 
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smo  atte  fra  i Mercanti  a provare  in  chi  risegga  il  dominio 
delle  merci. 

3.  I fratti  sono  più  potenti  delle  parole. 

4-  Chi  dà  i prezzi  alle  merci  prova  di  esserne  ei  solo  il  proprietario. 

5.  Non  dal  fratto  dei  terzi,  ma  dal  mutuo  consenso  delle  parti  si 
pone  in  essere  la  vendita. 

6.  Non  si  può  dire  essere  occorso  scapito  nella  vendita  di  mercan- 
zie, quando  non  si  prova  il  giusto  prezzo  delle  medesime. 

7.  Il  Dehitor  principale  dee  rilevare  V ad jetlo , o fideiussore , d 
quale  restituisce  al  Creditore  il  denaro  imprestato. 

Sotto  di  4*  Settembre  1773.  la  ragione  adora  cantante  in  Firenze 
(Otto  il  nome  di  erede  Salveatrini  e Compagni  spedi  ai  Sigg.  GentH 
et  Orr  di  Livorno,  per  vendersi  in  quella  piazza,  una  cassa  conte- 
nente pezze  4^-  drappi,  che  detta  ragione  asserì  importare  scudi 
1964-  8.  7.  moneta,  prezzo,  che  atteso  il  ribasso  di  un  8.  per  cento 
dipoi  accordalo  dalla  stessa  ragione,  ed  attesa  la  successiva  consegna 
fatta  di  una  di  dette  pezze  di  consenso  della  ragione  medesima  a 
terza  persona,  venne  a ridursi  a scudi  1789.  i3.  8. 

La  detta  ragione  Salvestrini  nell’ inviare  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr 
il  conto  e iattura  di  detti  drappi  l’accompagnò  con  le  seguenti  espres- 
sioni „ ivi  „ Sigg.  Gentil  et  Orr  di  Livorno.  Avete  appresso  Conto 
„ e Fattura  di  pezze  48.  drappi  Speditivi  a conto  nostro,  per  frar- 
,,  ne  la  Vendita  a'  seguenti  prezzi , come  descrittivi  nelli  campio- 
„ ni  che  vi  abbiamo  mandati  per  mezzo  del  Sig.  Avv.  Vannucchi, 
„ e per  dar  canto  del  ricavato  tanto  a noi,  che  al  Sig.  Giuseppe 
„ Coniini.  ,, 

Ed  ai  proprj  libri  appuntò  la  stessa  ragione  rispetto  a dettf  drappi 
la  partita  che  appresso  „ ivi  „ Drappi  di  nostro  conto  in  mano  a 
„ Gentil  et  Orr  di  Livorno  1773.  a 4.  Settembre  scudi  1964.  8.  7. 
„ moneta,  valuta  di  una  cassa  drappi  num.  i.  spediti  con  Fallcri  e 
„ Noccioli,  per  farne  la  Vendita  per  conto  nostro  ai  prezzi  de- 
„ scritti  sopra  i Campioni  manditili  per  mezzo  del  Sig.  Avv.  Lo- 
„ renzo  Vannucchi  per  anticiparcene  alle  nostre  richieste  fino  a 
„ tre  quarti  dell  importare , per  dovergli  corrispoadere  l'interesse 
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„ del  mezzo  per  ceoto  il  mese  sino  all’incasso  della  vaiata,  e per 
„ dar  conto  del  ritratto,  tanto  a noi,  che  al  Sig.  Giuseppe  Co- 
„ mini  scudi  1964-  8-  7> 

Dalla  Vendita  di  questi  drappi,  eseguiu  in  parte  per  mezzo  del 
pubblico  Incanto,  ed  in  parte  privatamente,  ricavarono  i Sigg.  Gentil 
et  Orr  una  somma  notabilmente  inferiore  alli  scudi  1789.  i3.  8., 
onde  il  Sig.  Giuseppe  Valletti  stato  Institore  di  detta  ragione  erede 
Salvestrini  e Compagni  finita  il  di  3i.  Dicembre  1774-  un  Giu- 
dizio di  liquidazione  di  conti  fra  detta  finita  ragione , ed  il  Sig.  Giu- 
seppe Comini,  agitato  avanti  il  Magistrato  dei  Papilli,  pretese  ira  le 
altre  cose,  che  andasse  a danno  del  medesimo  Sig.  Comini  lo  scapito 
occorso  nella  vendita  di  detti  drappi,  e dovesse  perciò  addebitarsi  il 
Sig.  Comini  di  tutto  l’importare  dei  medesimi  ascendente  come  sopra 
a scudi  1789.  i3.  8.,  e così  fu  deciso  con  sentenza  proferita  da 
detto  Magistrato  a relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  di 
i5.  Maggio  1779. 

Ma  intentato  dal  Sig.  Comini  il  solito  rimedio  della  restitnzione 
in  integrum  contro  tal  sentenza,  e caduta  in  noi  la  commissione  di 
rivederla  abbiamo  referito  doversi  la  medesima  in  questa  parte  revo- 
care, avendo  creduto,  che  il  Sig.  Comini  nella  liquidazione  dei  snoi 
conti  con  la  finita  ragione  erede  Salvestrini,  e Compagni  dovesse  a 
favore  di  detta  ragione  addebitarsi  quanto  ai  suddetti  drappi,  non 
già  deirùitera  somma  di  Scudi  1789.  i3.  8.,  ma  soltanto  di  scudi 
IMO.  I.  — , somma,  che  dalla  vendita  dei  medesimi  al  netto  di  spe- 
se ricavarono  i Sigg.  Gentil  et  Orr,  e della  quale  diedero  essi  conto 
al  prefitto  Sig.  Comini. 

Essendo  indubitato,  che  qualunque  scapito  occorra  nella  Vendita 
delle  merci  deve  soffrirlo  chi  al  tempo  della  vendita  ne  abbia  il  Do- 
minio, secondo  il  notissimo  principio  di  ragione,  di  cui  fra  gli  altri 
dopo  i Te.sti  in  Leg.  quae  fortuitis.  & Cod.  de  pignorai,  act.  et 
Leg.  I.  et  a.  Cod.  de  pericul.  et  Commod.  rei  Vendit.  Garz.  de 
Expens.  Cap.  aa.  num.  18.  Capon.  Discept.  forens.  cap.  35r.  num. 
17.  in  Jin.  Mane.  Consult.  791.  num.  ao.  Tom.  8.  Constanlin.  Vot. 
decis.  4o3.  num.  a4-  Eot.  Roman,  decis.  num.  a3.  part.  t& 
et  decis.  3a4>  num.  i3.  et  i4.  part.  19.  Recent,  et  coram  Moliti- 
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decis.  45o.  num.  5.  lìot.  nostr,  coram  Àccaris.  dee.  g4.  num.  aa 
et  coram  Comitib,  decis.  66.  num.  a3. 

La  risoluzione  della  presente  causa  dijtendeva  dal  determinare , 
se  i suddetti  drappi,  spediti  dalla  Ragione  Salvestriiii  ai  Sigg.  Gentil 
et  Orr  per  vendersi,  passassero  prima  della  vendita  in  Domìnio  del 
Sig.  Comici,  come  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Valletti,  e forse 
opinarono  i Giudiei  della  precedente  Istanza,  ossivvero  rimanessero 
lino  al  momento  della  vendita  eseguita  in  Livorno  per  mezzo  dei 
Sigg.  Gentil  et  Orr  in  Dominio  di  della  Ragione  Salvestrini,  con- 
forme si  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Contini,  ed  a noi  è parso  in- 
contrastabile per  le  seguenti  ragioni. 

Lo  dimostravano  in  primo  luogo  l’ esjiressioni  usate  dall'Istitore 
della  Ragione  Salvestrini,  non  solo  nell’inviare  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr 
il  conto  e fattura  di  detti  drappi , c nell’  appuntare  ai  ]iroprj  libri  la 
parlila  della  spedizione  fattane  ai  medesimi  Sigg.  Gentil  et  Orr,  nelle 
(jiiali  due  occasioni,  come  si  è già  di  sopra  riferito,  si  espresse  il 
suddetto  Instilore  di  avere  spediti  detti  drappi  „ a Conto  nostro,  ,, 
e gli  cliiamò  „ Drappi  di  Nostro  Como  in  mano  a Gentil  et  Orr  ec. 
„ spediti  per  farne  la  Vendita  per  Co.\to  Nostro,  „ ma  ancora 
in  un  Viglietto  scritto  al  Sig.  Comici  ne’ ai.  Maggio  1774.  dal  me- 
desimo Institore  di  detta  Ragione,  e registrato  nel  di  lei  Copia  Let- 
tere, concepito  come  appresso  „ ivi  „ Qualora  si  dieno  per  venduti 

„ in  tempo  e termine  di  mi  mese  da  oggi  tutti  i drappi  di  cassa 

„ iiiim.  1.  che  fu  consegnata  nc’4.  Settembre  1773.  passato,  si  con- 
„ tenterà  la  Ragione  Salvestrini , alla  quale  appartengono  detti  drap- 
„ pi,  di  fare  sommariamente  un  defalco  dell’ otto  per  cento  sopra  il 

„ totale  della  fattura  data  in  detto  tempo,  sebbene  fossero  allora  i 

„ prezzi  medesimi  regolati  al  puro  e vero  costo  della  Bottega  ec.  „ 
quali  espressioni  essere  alte  fra  i mercanti  a provare  in  chi  risegga  il 
Dominio  delle  merci  concordemente  stabiliscono  Bursatt.  Cons.  3g. 
num.  4.  Scacc.  de  Commerc.  et  Camb.  in  prolog.  ad  quaest.  i. 
part.  1.  num.  5i.  Giurb.  Obscrvat.  io5.  num.  u.  Gob.  Cons.  io3. 
num.  io5.  Samminiat.  Controv.  forens.  37.  num,  61.  et  63.  et 
Controv.  180.  num.  5.  et  Controv.  181.  num,  io.  Casareg.  de  Com- 
merc. disc,  44-  num.  60.  Manent.  decis.  73.  num.  6.  Rot.  Roman. 
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dtcis,  601.  num.  11.  pari.  5.  Tom.  a.  et  decìs.  3qo.  num.  S.  pari. 

19.  Tom.  I.  Recent,  et  coram  Ansald.  decis.  718.  num.  4. 

Lo  coofennavauo  io  secoudo  luogo  I fatti  della  stessa  Ragione 
Salvestrini,  più  jioleDii  delle  parole,  come  avvertono  dopo  il  Testo 
in  Cap.  DUecti  et  ibi  Gloss.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  S'jS. 
num.  38.  Muntic.  de  Tacit.  et  Ambig.  Ltb.  17.  Tit.  1O.  num.  14. 
Rocc.  Disputat.  Jur.  Select.  Cap.  96.  num.  a3.  Calderon.  Restdut. 
forens.  43.  num.  48.  Rot.  Rom.  coram  Enierix.  Jun.  decis.  a8o.  3 

num.  9.  et  coram  Ansald.  decis.  i']\.  num.  17.  et  decision.  355. 

num.  8. 

Mentre  risultando  da  tutti  i riportati  documenti  essere  stata  la 
ragione  Salvestrini  quella,  che  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr , prescrisse  in 
]>rineipio  i prezzi,  ai  quali  voleva  che  si  vendessero  i suddetti  drappi 
„ ivi  „ per  farne  la  Vendita  a seguenti  prezzi,  come  descrittivi  4 

„ nelli  Campioni  che  vi  abbiamo  mandati,  ,,  e che  successivamente 

diede  facoltà  di  fare  ai  prezzi  prescritti  in  principio  il  defalco  dell’ 
otto  per  cento,  questi  fatti  mirabilmente  spiegavano,  che  intese  detta 
ragioue  di  ritenere,  e non  di  aver  trasferito  nel  Sig.  Comini,  il  Z)o- 
minio  dei  drajipi  spediti  a Livorno,  non  essendo  percettibile  come 
]K)tesse  la  ragione  ingerirsi  in  prescrivere  il  prezzo,  per  cui  doveva 
dai  Sigg.  Gentil  et  Orr  eseguirsi  la  vendila  di  delti  drappi,  se  que* 
sti,  come  pretendeva  il  Sig.  Valletti,  fossero  stati  già  trasferiti  per  il 
prezzo  stabilito  in  principio  dal  dominio  della  ragione  Salvestrini  in 
quello  del  Sig.  Comini,  nel  qual  caso  siccome  giusta  le  autorità  al- 
legate nel  5.  Essendo  indubitato  ec.  a tutto  risico  e pericolo  del 
medesimo  Sig.  Comini  sarebbe  andata  la  vendila  da  farsi  in  Livorno 
dai  Sigg.  Cernii  et  Orr,  così  allo  stesso  Sig.  Cumini,  non  alla  ragio- 
ne Salvestrini,  sarebbe  appartenuto  il  prescrivere  a detti  Sigg.  Gen- 
til et  Orr  i ]>rezzi  della  Vendita  ai  medesimi  commessa. 

Nè  a fronte  di  queste  ragioni  era  punto  valutabile  ciò,  che  si 
proponeva  per  pane  del  Sig.  Valletti,  il  quale  andava  rilevando,  che 
i Sigg.  Gentil  et  Orr  ebbero  ordine  dalla  ragione  Salvestrini  di  dar 
conto  del  ricavalo  dalia  vendita  dei  drappi , tanto  a detta  Ragione, 
quanto  al  Sig.  Giuseppe  Comini-,  che  i medesimi  Sigg.  Gentil  et 
Orr  nella  Lettera  Scritta  alla  Ragione  Salvestrini  in  replica  a quella 
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eoa  cui  fu  loro  dato  avviso  della  spedizione  dei  drappi  si  espressero 
nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Supponiamo  sia  per  error  di  penna  che 
„ ci  dite  averci  spedito  per  vostro  conto  con  i Navicelli  Talleri  e 
„ Noccioli  una  cassa  drappi  con  marca  ec.  ; poiché  in  piedi  della  vo- 
„ stra  ci  dite  doverne  eseguire  le  disposizioni , che  ci  potranno  es- 
„ ser  date  dal  Sig.  Avvocato  Vannncchi  e Giuseppe  Comini , co’ quali 
„ ne  siamo  già  abbastanza  intesi,  nè  altri  che  Essi  possiamo  ri- 
„ conoscere  che  sul  valore  di  detti  drappi  trasse  sopra  i Signori 
„ Gentil  et  Orr  la  somma  di  Pezze  sioo.  il  Sig.  Comini;  e per  ra- 
gione di  queste  tratte  accettate  dai  Sigg.  Gentil  et  Orr  furono  essi 
con  sentenza  del  Sig.  Auditore  di  Livorno  de’nS.  Agosto  1774-  di- 
chiarati creditori  del  Sig.  Comini,  e venne  loro  data  facoltà  di  ven- 
dere per  mezzo  dell’Incanto  i suddetti  drappi  per  sodisfarsi  col  ri- 
tratto dei  medesimi  del  loro  credito,  e tenere  ogni  avanzo  a dispo- 
sizione del  Sig.  Comini. 

Poiché  tutto  questo  portava  a far  vedere,  che  i Sigg.  Gentil  et 
Orr  vollero  riconoscere,  non  la  ragione  Salvestrini,  ma  il  Sig.  Co- 
mini,  e che  questo  fu  in  sostanza  un  adietto,  di  cui  convenne  a 
detta  ragione  di  valersi  per  conseguire  dai  Sigg.  Gentil  et  Orr  quel- 
\'  anticipazione  fino  ai  tre  quarti  deli  importare  dei  drappi,  che 
essa  voleva,  e portava  altresì  alla  conseguenza,  che  il  Sig.  Comini  do- 
vesse ai  Sigg.  Gentil  et  Orr  rispondere  di  quanto  avevano  a lui  anticipato 
sulla  valuta  di  detti  drappi,  ma  da  ciò  non  poteva  mai  inferirsene 
che  fosse  segniu  la  supposta  vendita  di  delti  drappi  dalla  ragione 
Salvestrini  al  Sig.  Comini,  vendita,  che  non  poteva  porsi  in  essere 
dal  fatto  dei  terzi,  cioè,  dei  Sigg.  Gentil  et  Orr,  ma  unicamente  dal 
mutuo  consenso  del  Sig.  Comini  e della  Ragione  Salvestrini,  secondo 
la  nota  Regola , di  cui  il  Testo  in  $.  1 . Instit.  TU,  de  Empt.  V en- 
dit.  Rocc.  Disputai.  Jur.  Select.  Cap.  161.  num.  la.  Rot,  Roman, 
decis.  So.  num.  9.  pari.  i.  et  Decis.  384.  num.  5.  part.  4-  Tom. 
I.  et  decis.  388.  num.  4.  part.  4-  Tom.  a.  et  decis.  17  a.  num.  33. 
part.  6.  et  decis.  139.  num.  a.  part.  la.  Recentior.  qual  consenso 
per  pane  della  Ragione  Salvestrini  sicuramente  mancava,  rimanendo 
escluso  da  tutto  ciò  che  si  è ponderato  di  sopra. 

Stretto  il  Sig.  Valletti  da  queste  convincentissime  ragioni  tentava 
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di  eviurue  la  forza , pretendendo  primieramente,  che  se  i drappi  non 
passarono  dal  dominio  della  ragione  Salvestrinì  in  quello  del  Sig. 
Comini  in  principio,  e nominatamente  fino  al  dì  ai.  Maggio  i774- 
epoca  di  quei  viglietto  in  cui  egli  medesimo  disse  appartenere  detti 
drappi  alla  ragione,  e s’ingerì  in  prescrivere  un  limile  alla  vendita  da 
farsene  con  accordare  il  defalco  dell’ otto  per  cento,  dovesse  però 
dirsi  seguita  posteriormente  questa  traslazione  di  dominio,  stante  che 
nello  stesso  viglietto  de’ ai.  Maggio  1774-  Ih  espressa  la  condizione 
„ qualora  si  dieno  per  venduti  in  tempo  e termine  di  un  mese  da 
„ oggi  tutti  i drappi  ec, ,,  condizione,  che  non  si  verificò  per  essere  stati 
venduti  i drappi  dopo  che  il  suddetto  termine  era  già  trascorso;  ed 
aggiungendo  inoltre,  che  io  ogni  caso  lo  scapito  occorso  nella  vendita 
dei  medesimi  dovesse  sempre  andar  a carico  del  Sig.  Comici,  anche 
quando  non  ne  fosse  in  lui  passato  il  dominio,  perchè  avendo  esso 
ricevuto  le  anticipazioni  fatte  dai  Sigg.  Gentil  et  Orr  sulla  valuta  di 
delti  drappi,  il  danno  avvenuto  nella  vendita  di  essi  eseguita  dai  Sigg. 
Gentil  et  Orr  per  rimborsarsi  di  dette  anticipazioni  dovesse  reputarsi 
una  conseguenza  di  essere  stato  il  medesimo  Sig.  Comini  moroso  in 
rimborsare  delle  anticipazioni  suddette  i Sigg.  Gentil  et  Orr.  Ma  si 
r uno  che  l’ altro  di  questi  riflessi  era  affatto  insussistente. 

Tale  era  il  primo,  mentre  quelle  parole  „ qualora  si  dieno  per 
„ venduti  in  tempo  e termine  di  un  mese  da  oggi  tutti  i drappi  ec.  „ 
apposte  nel  viglietto  de’ai.  Maggio  1774.  era  chiaro,  che  stavano  a 
modificare  e condizionare,  non  la  dichiarazione  di  appartenere  I 
drapjii  alla  ragione  Salvestrini , ma  soltanto  la  dichiarazione  fatta  dalla 
stessa  Ragione  di  contentarsi  del  defalco  delV  otto  per  cento. 

Ugualmente  iosussistente  era  il  secondo  riflesso,  perchè  in  primo 
luogo  mancando  la  prova,  che  il  giusto  prezzo  dei  controversi  drappi  fosse 
realmente  tale  quale  fu  asserito  dalla  ragione  Salvestrini,  non  pote- 
va accertarsi,  che  nella  vendita  fatta  dai  medesimi  in  Livorno  fosse 
occorso  quel  sup|x>sto  scapito,  di  cui  si  voleva  addebitare  il  Sig.  Co- 
mini  per  causa  della  di  lui  pretesa  mora  in  rimborsare  i Sig.  Gentil  et 
Orr  delle  anticipazioni  da  essi  fatte  sulla  valuta  di  detti  drappi. 

In  secondo  luogo  poi  non  era  allegabile  la  mora  del  Sig.  Comini 
dalla  ragione  Salvestrini,  ogni  qualvolta  resultava  dai  libri  della  stessa 
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ragioDC,  che  consecutÌTaineme  alla  spedizione  di  detti  drappi,  ed  alle 
tratte  sulla  valuta  di  essi  fatte  dal  Sig.  Gomini  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr, 
e prima  che  questi  richiedessero  il  loro  rimborso  colla  comminazione 
che  altrimenti  se  lo  sarebbero  procurato  con  far  vendere  i drappi 
all’asta  pubblica,  il  medesimo  Sig.  Comini  fece  pervenire  nella  cassa 
di  detta  ragione  tali  e tanti  assegnamenti , che  non  solo  uguagliavano, 
ma  sormontavano  ancora  l’importare  delle  somme,  che  aveva  tratte 
il  Sig.  Comini  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr,  cosi  avendoci  referilo  dopo  il 
riscontro  dei  suddetti  libri  il  perito  calcolatore  eletto  jter  istruzione 
dell’animo  nostro. 

Il  qual  fatto  restava  anche  confermato  dal  vedere,  che  la  ragione 
Salveslrini  ebbe  in  mira  di  ricever  essa  l’ anticipazione  dei  tre  quarti 
del  valore  dei  drappi  allorché  gli  spetli  a Livorno,  come  spiega  la 
partila  accesa  ai  suoi  libri  ne’ 4-  Settembre  1776.  ri|>ortata  di  sopra 
nel  S.  Ed  ai  proprj  libri  ec. , in  cui  notò  di  avergli  spediti  ai  Sigg. 
Gentil  et  Orr  „ per  anticiparcene  alle  nostre  richieste  fino  a tre 
„ quarti  dell'  importare,  „ e dal  vedere  altresì,  che  i Sigg.  Gentil  et 
Orr  nella  lettera  scritta  alla  ragione  Salvestrini  ne’ ao.  Giugno  i774m 
nella  quale  richiesero  a detta  ragione  il  rimborso  della  somma  anti- 
cipata sulla  valuta  dei  drappi  colla  comminazione,  che  altrimenti  gli 
avrebbero  fatti  vendere  al  pubblico  incanto,  parlando  della  suddetta 
somma  anticipata  si  espressero  nei  seguenti  termini  „ che  a riguardo 
„ del  Sig.  Comini  somministrammo,  e colà  nella  vostra  cassa  per 
„ supplire  ai  vostri  bisogni,  „ e quindi  passarono  a concludere  „ am- 
„ bedue  vi  tenghiamo  obbligati  solidalmente  per  il  pieno  nostro 
„ rimborso,  e per  qualunque  altro  scoperto.  „ 

Dall’ esser  pervenuta  nella  cassa  della  ragione  Salvestrini  detta 
somma  derivandone  la  legittima  e necessaria  consegnenza,  che  per 
quanto  rispetto  ai  Sigg.  Gentil  et  Orr  dovesse  esser  responsabile  della 
suddetta  somma  anche  il  Sig.  Comini,  trattandosi  però  fra  il  mede- 
simo Sig.  Coroini  e la  ragione  Salvestrini,  questa  ne  era  assolutamente 
ed  unicamente  responsabile,  nè  poteva  mai  redargnire  il  Sig.  Comini 
di  mora  e di  negligenza  in  rimborsarne  i Sigg.  Gentil  et  Orr,  quando 
in  sostanza  tutta  la  mora  e tutta  la  negligenza  era  della  stessa  ragio- 
ne, che  avendo  incassato  il  danaro  veniva  ad  esserne  la  principal 
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debitrice,  e come  tale  sarebbe  stata  anche  in  dovere  di  rilevare  il 
Sig.  Comini,  se  mai  stante  il  carattere  òì  Adietto  o Fidejussore , che 
aveva  presso  i Sigg.  Gentil  et  Orr,  lo  avesse  egli  ai  medesimi  efiettU 
vamente  restituito,  secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  Testo  in  Leg. 
sì  prò  ea  Cod.  Mandati  Bartol.  in  Leg.  ut  Fideiussor  ff.  de  Fideius- 
sor.  Manlio,  de  Tacit.  lib.  i6.  tit.  aa.  num.  33.  Gratian.  discept. 
forens.  Cap.  5o^.  num.  3.  et  seqq.  Olea  de  Cession.  lur.  tit.  5. 
quaestion.  4.  num.  l3.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  io3.  num.  6a. 
Fot.  Roman,  in  Recent,  decision.  3o5.  nitm.  a.  part.  i3.  et  decision. 
8o.  num.  6.  part.  i6.  et  decision.  390.  num.  i,  et  seqq.  part.  19.  et 
coram  Falconer.  tit.  de  Fideiuss.  decision.  8.  num.  4. 

£ cosi  l’una  e l'altra  parte  virilmente  informando  ec. 


Cosimo  Ulivelli  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Auditore  di  Ruota,  e Relatore. 
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FLORENTINA  PECUNIARIA. 

II.  lulii  1781, 

ARGOMENTO. 


Si  distruggono  con  prove  alcuni  errori  asserti  occorsi  in  nn  libro  di 
società. 


SOMMARIO. 


I.  Chi  allega  V errore  deve  provarlo,  come  che  avente  la  resistenza 
della  presunzione  di  ragione. 

a.  F maggiormente  impresumibile  un'omissione,  quando,  per  am- 
metterla, dovrebbe  supporsi  aver  avuto  luogo  un  cumulo  di  errori 
reiterati. 

3.  Chi  asserisce  non  essere  stato  il  debitore,  ma  altri  per  esso  quegli, 
che  estinte  il  debito,  è tenuto  a provarlo. 
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4.  Non  può  accettarsi  nelle  parti  ad  alcuno  contrarie  un  lodo,  che 

nelle  parti  ad  esso  Javorevoli  si  è ricusato  di  accettare.  ■ • ' 

5.  Perchè  la  sentenza  faccia  stalo  anche  quanto  ai  terzi  bisogna, 
che  questi  abbia  fatta  nel  giudizio  una  viril  difesa. 

C.  Una  cambiale  tratta  alT  ordine  di  N.  vaiata  ricevuta  in  conunti 
dal  medesimo  importa  con  queste  parole  la  confessione  del  Traen- 
te dello  sborso  fattogli  da  N.  della  valuta  di  detta  cambiale. 

7.  La  prova  della  numerazione  della  valuta  della  cambiale,  che 
suol  resultare' dalla  clausula,  valuta  ricevuta  in  contanti,  non  è 
tale,  che  non  ammetta  una  prova  in  contrario. 

8.  L' uso  di  parlare  di  alcuno  presta  un  valido  mezzo  d' intelligenza 
rispetto  a quelle  espressioni , di  cui  si  è valuto  in  diverse  cir- 
costanze. 

g.  La  mancanza  di  registro  al  libro  di  cassa  dell'  asserto  paga- 
mento prova,  che  effettivamente  non  fu  eseguito  lo  sborso. 

IO.  E sospetto,  e perciò  inattendibile  un  ricòrdo  interlineare  scritto 
forzatamente , e con  inchiostro  diverso  da  quello  delt  antecedente 
e susseguente  scritturato.  ~ ’ ► 

111  un  giudizio  di  liquidazione  del. conti  ed  Interessi  passati  fra  il  Sig. 
Giuseppe  Comini  e la  ragione  già  cantata  in  Firenze  sotto  nome  di 
Erede  Salvestrini  e Compagni  a tutto  il  dl'3i.  Dicembre  1774-  giorno 
in  cui  ebbe  termine  la  detta  ragione,  giudizio,  introdotto  dal  prefato 
Sig.  Comini  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli,  non  tanto  contro  il  Sig. 
Giuseppe  Valletti  stalo  insiliore  o complimentario  della  ragione  sutI-> 
della,  quant’ ancora  contro  il  rappresentante  e stralciano  della  mede- 
sima , e nel  quale  gì  fece  special  contradittore.def  Sig.  Comini  il  suddetto 
Sig.  Valletti,  lo  stesso  Magistrato  dei  Pupilli  con  sua  sentenza  profe- 
rita il  dì  i5.  Maggio  1779.  a relazione  dei, .(re  suoi  ,Sigg. . Residenti 
Legali,  ed  in  conformità  della  dìmourazione  di  un  perito' .caloulatore 
eletto  per  istruzione  deir  animo  dei  medesimi,  dichiarò . esser  debilpre 
il  Sig.  Comiui  della  finita  ragione  Salvestrini  a tutto  il  suddetto  di 
3i.  Dicembre  1774-  della  somma  e quantità  di  scudi  89.  ,|3.  6.  mo- 
neta, non  considerato  per  altro  c non  compreso  il  capitale  di  sctjdi 
3ooo.  posto  dal  medesimo  Sig.  Comini  per,  corpo  in  detta  .ragione. 
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Questa  sentenza,  contro  la  quale  intentò  il  Sig.  Gomini  il  rime- 
dio della  restituzione  in  intregum,  e che  perciò  fu  a noi  commesso  di 
rivedere,  dopo  un  maturo  esame  abbiamo  oggi  referito  doversi  revo- 
care e moderare,  poiché  inerendo  alla  dimostrazione  di  altro  perito 
calculatore  eletto  per  istruzione  dell'animo  nostro  abbiamo  creduto 
doversi  dichiarare  il  Sig.  Gomini  creditore  della  finita  ragione  Salve- 
strini  in  conto  corrente  a tutto  il  suddetto  dì  3t.  Dicembre  1774.  della 
somma  di  scudi  aag.  i3.  4-  moneta , non  considerato  e non  compreso 
nè  il  capitale  posto  dal  medesimo  Sig.  Gomini  in  detta  ragione  per 
corpi,  nò  l’importare  delle  somme  da  esso  somministrate  a cambio  alla 
suddetta  ragione,  e dei  frutti  sopra  queste  somme  decorsi  e da  de- 
correre. ^ 

Varie  partite  cadevano  in  controversia  fra  le  parti  in  questo  secon- 
do giudizio,  ma  noi  avendo  riservate  alle  stesse  parti  le  loro  respet- 
tive  ragioni  tali  quali  potessero  corapetersegli  quanto  ad  alcune  partite 
meritevoli  di  un  ulteriore  schiarimento,  sopra  tre  delle  controverse  parti- 
te abbiamo  trovati  giusti  i reclami  del  Sig.  Gomini,  e quindi  u’è 
derivala  la  suddetta  diflbrmità  del  nostro  giudicato  da  quello  della 
precedente  istanza. 

Uua  delle  tre  partite,  sulle  quali  abbiamo  esaudito  il  Signor, 
Gomini,  dipendeva  dalla  vendita  fatta  in  Livorno  di  4^.  Pezze  Drappi, 
che  la  ragione  Salveslrini  ne’ 4-  Settembre  1773.  spedi  ai  Sigg.  Gentil 
et  Orr  all’ effetto  di  vendersi,  per  ricevere  un’anticipazione  fino  ai  tre 
quarti  del  loro  importare,  e con  la  dichiarazione,  che  fosse  dato  conto 
del  ritratto  tanto  a detta  ragione,  quanto  al  Sig.  Gomini,  per  depen- 
denza della  qual  vendita  abbiamo  creduto  doversi  il  Sig.  Gomini  ad- 
debitare a favore  della  ragione,  non  di  scudi  1789.  i3.  8.,  come 
pretendeva  il  Sig.  Valletti,  e dichiarò  l’antecedente  sentenza,  ma  sol- 
tanto di  scudi  1 1 IO.  I.  —,  come  si  sosteneva  per  parte  del  Sig.  Gomini, 
e ciò  per  i molivi  da  noi  separatamente  esposti  nella  contemporanea 
decisione  Fiorentina  Mercium, 

Le  altre  due  partite  riguardavano  due  omissioni  asserto  occorse 
nei  libri  della  ragione  Salvestrini,  pretendendo  il  Sig.  Valletti,  che  do- 
vesse addebitarsi  il  Sig.  Gomini  di  scudi  4't^  — i4-  3.,  valuta  di 
una  cambiale  di  Pezze  5 00.  a ii5.  sopra  i Sigg.  Porier  et  Adey  di 
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Livorno,  di  cui  uoo  era  in  detti  libri  addebitato,  e viceversa  soste- 
nendo il  Sig.  Comini,  che  dovesse  darsegli  credito  di  scudi  J^o.  8. 
II.  moneta,  importare  di  altra  cambiale  di  Pezze  45o.  a ii5.  e un 
quarto,  sopra  i Sigg.  Gentil  et  Orr  di  Livorno,  di  cui  in  detti  libri  non 
era  accreditato.  Delle  quali  due  omissioni  quanto  ci  è comparsa  de- 
stituta  di  prove,  c perciò  non  meritevole  di  correzione,  la  prima,  al- 
trettanto ci  è sembrato  che  rimanesse  giustificata,  e conseguentemente 
dovesse  correggersi  la  seconda. 

Rispetto  alla  prima  convien  premettere,  che  nel  libro  di  entrata 
e uscita  della  ragione  Salvestrini  inarcato  di  lettera  B.  a car.  a’],  si 
trovavano  posti  a entrata  nell’anno  1778.  scudi  39.  6.  5.  moneta,  con 
la  seguente  dichiarazione. 

„ Da  Giuseppe  Comini  in  conto  di  Drappi  Scudi  3g.  6.  5.  mo- 
„ neta  pagataci  per  mano  di  Francesco  Morrocchi,  e sono  per  resto 
„ dell'  appresso  Conteggio  fra  di  Loro  Scudi  3g.  6.  5. 

„ Pezze  1000.  per  Livorno  tratte  per  ordine  e conto  Comini, 
„ che  Pezze  600.  sotto  di  8.  Maggio  a Gentil  et  Orr,  e Pezze  4oo. 
„ sotto  di  i5.  medesimo  a quei  Purter  et  A dey  nell'  ordine  Francesco 
„ Morrocchi,  le  prime  a 1 1 5.  e mezzo,  e le  sec.  a 11 5.  e un  terzo, 
,,  come  sono  passate  a questa  entrata  e uscita  ne'  suoi  respettivi 
„ giorni  in  credito  e debito  di  detto  Comini . . . . Scudi  8a4-  6. 

„ Pezze  5oo.  di  Tratta  Comini  nelV  ordine 
„ Morrocchi  a 1 1 5.  delle  quali  non  si  passa  Scrit- 
„ tura Scudi  4'0'  4-  9- 


Scudi  ia35.  4-  9- 

„ Per  Drappi  comprati  Giuseppe  Comini  da 
,,  Francesco  Morrocchi  consegnatili Scudi  iigS.  18.  4- 


„ Pestano  Scudi  3g.  6.  5. 
E questa  partila  negli  stessi  termini  e con  le  medesime  espressioni 
e dichiarazioni  si  vedeva  registrata  anche  in  uno  scartafaccio  o libro 
di  prime  note  di  detta  ragione  SalvestrinL 
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In  altra  pagina  del  suddetto  libro  d’ entrata  e uscita  marcato  di 
lettera  B.  si  trovavano  poste  a entrata  e respettivamente  uscita,  e cosi 
tanto  in  credito  che  in  debito  al  Sig.  Commi,  come  incassate  dalla 
ragione  Salvestrini,  e respettivamente  pagate  d’ordine  del  medesimo  Sig. 
Gemini  al  Sig.  Morroccbl  in  conto  di  Drappi  vendutigli,  le  due  sopra 
enunciate  Partite  di  Pezze  600.  e di  Pezze  formanti  in  tutto  la 
suddetta  somma  di  Scudi  8a4- 

E quindi  nell’ istessa  pagina  si  vedeva  posta  a entrata,  ina  non 
a uscita,  e così  in  credito  ma  non  in  debito  al  Sig.  Comini,  altra 
]>artita  concepita  come  appresso 

„ 1773.  i5.  Giugno  Da  Giuseppe  Comini  in  conto  di  Drappi  Se. 
„ 4 IO.  i4-  3.  moneta  per  Pcz.  Soo.  da  Otto  reali,  dateci  a giorni  i5. 
„ vista  sopra  Porter  et  Adey  di  Livorno,  e cedute  a ii5.  nelF 
„ ordine  Francesco  Morrocchi  valuta  in  conto  . . Se.  4'0-  i4-  3. 

Siccome  pure  consecutivamente  nell’ istessa  pagina,  e sotto  il  me- 
desimo di  i5.  Giugno  1773.  si  vedevano  nuovamente  posti  a enrrn<a, 
e perciò  io  credito  al  Sig.  Comini,  i suddetti  scudi  39.  6.  5.  con  le 
seguenti  espressioni. 

„ Da  Giuseppe  Comini  Scudi  89.  6.  5.  pagatici  per  mano  di 
„ Francesco  Morrocchi  per  resto  di  conteggio  ...  Se.  89.  6.  5. 

Pretendeva  dunque  il  Sig.  Valletti,  die  conforme  furono  poste  a 
entrata  insieme  e ad  uscita,  e così  tanto  in  credito  che  in  debito  al 
Sig.  Comini  le  Pezze  600.  e le  Pezze  4°o.>  così  dovessero  porsi  a 
uscita  e in  debito  al  Sig.  Comini  anche  le  Pezze  5oo,  importare  della 
cambiale  de’iS.  Giugno  1773.,  poste  a entrata  e in  credito  al  me- 
desimo Sig.  Comini,  perchè  queste  5oo.  Pezze  fossero  quelle  mede- 
sime, con  le  quali  secondo  lo  scritturato  a C.  37.  fu  estinto  il  debito 
di  Drappi,  che  teneva  col  Sig.  Morrocchi  il  Sig.  Comini,  sebbene  ivi 
fosse  detto  che  non  se  ne  passava  scrittura,  e perchè  in  somma  il 
Sig.  Comini  per  saldare  il  suo  debito  col  Sig.  Morrocchi  si  fosse  valso 
io  tutto  e per  tutto  del  mezzo  ed  organo  della  ragione  Salvestrini, 
con  dare  cioè  tre  cambiali  una  di  Pezze  600. , altra  di  Pezze  4<m. 
altra  di  Pezze  Soo.  a detta  Ragiono,  quale  col  ritratto  di  dette  cam- 
biali venisse  a saldare  il  Sig.  Morrocchi  e ritenesse  presso  di  ce  1' 
avanzo  consistente  in  scadi  39.  6.  5. 
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Questo  preteso  errore  di  essersi  omesso  dalla  ragione  Salvestrini 
di  porre  anche  a uscita  e in  debito  al  Sig.  Gomini  come  pagata  al 
Sig.  Morrocchi  di  lai  creditore  la  valuta  della  cambiale  de’  aS.  Giugno 
1773.  posta  a entrata  e cosi  in'  credito  al  medesimo  Sig.  Comioi, 
avrebbe  dovuto  il  Sig.  Valletti  provarlo  concludentissimamente,  avendo 
1 la  resistenza  della  presunzion  di  ragione,  perciò  che  avvertono  Menoch. 
de  praes.  Uh.  i.  quae.  33.  n.  i.  et  seq.  Ramon,  cons.  4a.  sub.  num. 
li.  Conciai,  allegat,  9.  n.  a6.  Torr.  var.  Uh.  a.  quae.  i.  tit.  8.  n. 
5g.  Polit.  de  diverf.  Contract.  dissertat.  16.  num.  8.  et  de  ludic, 
diss.  7.  n.  ag.  Rot.  Rom.  dee.  117.  num.  3.  et  dee.  ago.  sub.  n.  1. 
pari.  3.  et  dee.  45.  num.  7.  part.  4-  tom.  1.  ree.  et  cor.  Ansald. 
dee.  3o.  num.  a a.  et  dee.  5i.  num.  a4.  et  dee,  i4i.  num.  ìq.  et 
dee.  i35.  num.  8.  et  dee.  go4.  num.  6. 

Tanto  più  che  non  poteva  dirsi  seguita  l’omissione  pretesa  dal 
Sig.  Valletti,  se  non  ammettendo  nn  cumulo  di  errori  reiterati,  quale 
molto  meno  deve  presumersi:  Leg.  Errore  Cod,  de.Testih.  Leg.  si 
a post  dhisionem  Cod.  de  lur.  et  fact.  ignor.  Alciat.  de  Praesumpt. 
regni.  3.  Praesumpt.  ai.  num,  1.  de  Lue.  de  Camb.  disc.  3i.  num. 
a5.  Polit.  de  divers.  Contract.  dissertat.  9.  num.  i3.  Rot.  Roman, 
decis.  a5.  num.  5.  et  6.  part.  io.  Recent,  et  coram  Ansald.  decis. 
887.  num.  IO.  et  cor.  Moliti,  decis.  784.  num.  ao.  Rot.  nostr.  inter 
Select.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  7 1 . num.  g.  tom.  3. 

Giacché  nel  sistema  preteso  dal  Sig.  Valletti  non  solo  sarebbe 
stato  un  errore  l' omettersi  di  porre  a uscita  e in  debito  al  Sig.  Comini 
la  cambiale  de’ 1 5.  Giugno  1773.,  ma  inoltre  in  quel  sistema  sarebbe 
stalo  ugualmente  erroneo  il  dire  in  due  parti  dello  stesso  libro  di 
cuirata  e uscita,  doj)o  essere  stato  detto  anche  nello  scartafaccio  o libro 
di  prime  note,  che  la  ragione  aveva  ricevuti  scudi  3g.  6.  5.  dal  Comici 
per  mano  di  Francesco  Morrocchi,  sarebbe  stato  parimente  un  errore  • 
il  dire,  come  fu  detto  e nello  scartafaccio  e nel  libro  di  entrata  e 
uscita,  che  i suddetti  scudi  3g.  6.  5.  erano  per  resto  d’ un  conteggio 
fra  di  /oro,  cioè  fra  i Sigg.  Comici  e Morrocchi,  e sarebbe  stato  si* 
milmente  un  errore  il  dire,  come  fu  detto  tanto  nello  scartafaccio, 
quanto  nel  libro  di  entrata  e uscita  a c.  27.,  che  le  pezze  5oo.  ser- 
vite per  estinguere  il  debito  che  teneva  il  Sig.  Comini  col  Sig.  Mor- 
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rocc\.;  or:iDo  di  tratta  Camini  nell'  ordine  lilorrocchiy  (juando  le  Pez- 
ze 5oo.  della  LiaiiiV>:,l„  jg’  ,5^  Giugno  1773.,  conforme  spiegavano 
queir  espressioni  „ dateci,  e ceaué,  r,  rii  ordine  Francesco  Morroc- 
„ chi,  „ erano  stale  date  dal  Sig.  Comini  all'  ut  dine  della  ragione 
Salvestrini,  e da  questa  poi  cedute  nell’ ordine  Morrocchi. 

Tanto  poi  era  lontano,  che  giungesse  il  Sig.  Valletti  a concludere 
la  necessaria  e indispensabil  prova  di  questo  inverisimilissiino  ammasso 
d’errori,  che  anzi  i medesimi  rimanevano  positivamente  esclusi  da 
più  riflessi  tendenti  a dimostrare,  che  di  fatto  il  Sig.  Comini  saldò  il 
Sig.  Morrocchi , non  per  il  mezzo  ed  organo  della  ragione  Salvestrini , 
e mediante  la  suddetta  Cambiale  di  pezze  5oo.  sopra  Porter  et  Adey 
de’ i5.  Giugno  1773.  data  alla  ragione  Salvestrini  e da  questa  ceduta 
al  Sig.  Morrocchi,  ma  direttamente,  ed  in  altra  forma , cioè  con  altra 
Cambiale  di  pezze  5oo.  che  venisse  data  dal  Sig.  Comini  al  Sig. 
Morrocchi,  di  cui  questo  passasse  l’avanzo  consistente  in  scudi  3g. 

6.  5.  alla  ragione  Salvestrini  per  conto  del  Sig.  Comini,  vedendosi 
specialmente,  che  una  Cambiale  di  pezze  5oo.  sopra  Porter  et  Adey 
di  Livorno  fu  realmente  data  dal  Sig.  Comini  al  Sig.  Morrocchi  ne’ 
22.  Maggio  1773.,  quale  verisimilmenle  s’intese  di  enunciare  con  quelle 
parole  „ pezze  5oo.  di  Tratta  Comini  nelC etrdine  Morrocchi.  „ 

In  fatti  resisteva  all’  errore  preteso  dal  Sig.  Valletti , e dimostrava 
chiaramente  esser  diversa  la  Tratta  di  pezze  5oo.  enunciata  nel  libro 
d'entrata  e uscita  a c.  37.  dall’altra  di  ugual  somma  de’iS.  Giugno 
1773.  posta  a entrata  in  altra  parte  di  detto  libro  il  vedere,  che 
rispetto  alle  pezzo  5oo.  enunciate  nel  libro  di  entrata  e uscita  a c. 
37.  fu  detto  „ delle  qiiali  non  se  ne  passa  scrittura  „ nel  tempo 
medesimo  che  si  ebbero  presenti  e si  dissero  passare  nella  stessa  ' 
entrata  e uscita  nei  respettivi  giorni  in  credito  e debito  del  Comini 
le  altre  due  partite  di  pezze  600.  e di  pezze  4oo.,  ed  il  vedere,  altresì, 
che  si  posero  a entrata  in  credito  del  Sig.  Comini  gli  scudi  3g.  6.  5. 
anche  in  quel  luogo  medesimo  in  cui  si  ebbe  presente  e si  pose 
semplicemente  a entrata  in  credito  del  Sig.  Comini  la  Tratta  de’i5. 
Giugno  1773. 

Un  ulterior  riscontro,  che  fosse  diversa  d.illa  Tratta  de’  i5.  Giu- 
gno 1773.  la  tratta  Comini  nell’  ordine  Morrocchi  enunciata  a c.  37., 
7bn>.  HI,  iS 
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e che  questa  nulla  realmente  interessasse  la  ragione  Salvestri''*,  -«sceva 
dall’ osservare,  che  le ^ezze  5oo.  di  tratta  nell'ordine  Mor- 

rocchi  furono  enunciate  a c.  •»7-  ■•cuza  indicarsi  il  giorno  della  tratta , 
quando  l’altra,  che  si  pretendeva  fosse  la  medesima,  doveva  sapere 

10  scrivente,  e lo  indicò  in  altra  parte  dello  stesso  libro,  che  era  de’ 
i5.  Giugno  1773.,  e quando  nell'istesso  luc^o,  cioè  a c.  37.,  s’in- 
dicò il  giorno  delle  altre  due  tratte  di  pezze  600.  e di  pezze  4oo.  che 
interessavano  detta  ragione. 

Ma  ciò  che  toglieva  ogni  dnbbio  era  la  ricevuta  di  saldo  del  Sig. 
Morrocchi  esistente  presso  il  Sig.  Comiui,  la  quale  dimostrava  che 
esso,  non  gii  la  ragione  Salvesirioi,  saldò  detto  Sig.  Morrocchi.  Tanto 
più  che  detta  ricevuta  di  saldo  del  Sig.  Morrocchi  esistente  presso  il 
Sig.  Coinini  era  de’ 14.  Giugno  1773.,  e così  anteriore  alla  cambiale 
de’iS.  Giugno  1773.  che  il  Sig.  Valletti  pretendeva  fosse  servita  per 
saldare  il  Sig.  Morrocchi. 

Nè  contro  questo  insuperabil  fondamento  giovava  l’opporre,  come 
si  opponeva  dal  Sig.  Valletti,  che  ricorrendo  nel  dì  i5.  Giugno  1773. 
la  Posta  per  Livorno  potesse  porsi  in  data  di  quel  giorno  la  cambiale, 
ma  che  per  altro  si  consegnasse  dal  Sig.  Comini  alla  ragione  Salveslrini 

11  giorno  antecedente.  Poiché  a questo  immaginato  possibile  resisteva  il 
fatto,  resultando  dal  copia  lettere  del  Sig.  Comini  che  anzi  la  suddetta 
tratta  de’  i5.  Giugno  1773.  fu  fatta  dal  medesimo  Sig.  Comini^sopra 
Porter  et  Adey  quasi  al  partire  della  posta,  come  spiega  l’aggiunta 
da  esso  fatta  in  piè  della  lettera,  che  con  quella  posta  aveva  scritta  a 
delti  negozianti  di  Livorno  „ ivi  „ In  questo  punto  per  far  piacere 
„ a questa  ragione  eredi  Salveslrini  e compagni  non  ho  potuto 
„ dispensarmi  di  caricarvi  a giorni  i5.  vista  pezze  5oo.  in  France- 
„ sellini  al  loro  ordine,  che  vi  prego  di  onorarmi  di  vostra  accetta- 
„ zione  e compimento  in  scadenza.  „ 

Molto  meno  giovava  l’opporre,  conforme  si  opponeva,  che  suppo- 
nendo enunciata  a c.  37.  del  libro  di  entrata  e uscita  della  ragione  Sal- 
vestrini  con  quell’  espressioni  „ pezze  5oo.  di  tratta  Comini  nell  or- 
dine Morrocchi  „ la  sopra  indicata  cambiale  di  pezze  5oo.  de’  33. 
Maggio  1773.  sopra  Porter  et  Adey,  essendo  questa  a 1 15.  e un  quarto 
avrebbe  prodotto  un  avanzo,  non  di  soli  scudi  39.  6.  5.,  ma  di 
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scodi  4°'  >•  IO.  sì  perchè  spettando  al  Sig.  Valletti  il  peso  di  provare 
l'errore  da  esso  allegato,  non  già  al  Sig.  Cotnini  di  escluderlo,  non 
era  tenuto  il  Sig.  Comini  a giustificare  come  avesse  egli  saldato  il 
Sig.  Morrocclii , ma  era  il  Sig.  Valletti  in  dovere  di  giustificar  conclu- 
dentemente che  lo  avesse  saldato,  non  il  Sig.  Comini,  come  portava  3 

lo  scritturato  nei  libri  della  ragione  Salvestrini,  ma  la  stessa  ragione; 
si  perchè  in  ogni  caso  era  più  facile  e meno  inverisimile  che  si  ca- 
desse nel  divisato  tenuissimo  error  dicalculo,  piuttosto  che  in  quell'am- 
masso di  reiterati  gravissimi  errori,  che  secondo  il  già  detto  di  sopra 
sarebbe  staio  innegabile  ammettendosi  quanto  sosteneva  il  Sig.  Valletti. 

Finalmente  neppure  giovava  al  Sig.  Valletti  il  ricorrere  a un  lodo 
proferito  fra  esso  ed  il  Sig.  Comini  dal  perito  calcolatore  Sig.  Antouio 
Ilenanionti  Giudice  Compromissario  li  ig.  Settembre  wj-jS.,  nel  quale 
in  ordine  a questa  ])arlila  di  pezze  5oo.  fu  ammessa  la  correzione  prete- 
sa dal  Sig.  Valletti. 

Mentre  siccome  la  ragione  Salvestrini,  la  quale  non  intervenne 
in  quel  Giudizio  compromissario,  non  aveva  accettato,  nè  voleva  ac- 
cettare il  suddetto  Lodo  nelle  parti  favorevoli  al  Sig.  Comini,  cosi 
non  poteva  la  stessa  ragione  valersene  e profittarne  nelle  parli  al  Sig. 
Comini  contrarie,  per  la  notissima  regola,  di  cui  in  tutto  il  tit.  Jf'. 
Quoti,  quìsqtt.  iur.  4 

Tanto  più  che  non  era  luogo  a pretendere,  che  detto  Lodo  quanto 
alla  controversa  partita  di  pezze  5oo.  avesse  il  carattere  di  Sentenza 
emanala  super  stata  rei  opponibile  al  Sig.  Comini  da  chiunque  vi 
avesse  interesse,  benché  non  intervenuto  in  quel  Giudizio  compro- 
missario, quando  non  vedendosi  opposta  per  parte  del  Sig.  Comini  in 
quel  Giudizio  contro  la  pretensione  fin  d’ allora  promossa  dal  Sig. 
Valletti  sopra  delta  partita  altra  eccezione,  se  non  che  la  medesima 
riguardava  l' interesse  della  ragione  Salvestrini , non  quello  del  Sig. 
Valletti,  veniva  ad  esser  chiaro,  che  in  rapporto  a delta  partita  mancò 
in  quel  Giudizio  una  viril  difesa  del  Sig.  Comini,  requisito  assolu- 
tamente necessario  afdnehè  la  Sentenza  faccia  stato  anche  quanto  ai 
terzi,  secondo  ciò  che  stabiliscono  Scacc.  de  Sentent.  et  Rejadie, 
Gloss.  i4.  quaestion,  I3.  num.  ma.  Andreol,  Controv,  i5q.  nnm,  4- 
Merlin.  Pignattcl,  Controv.  3a.  num.  »q.  Cent,  a.  Scopp.  ibid,  num.  5 
Tbm.  Ili.  i6 
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1 1 . Allimar,  de  nnllitat.  tom,  i . Rubric.  4-  >]uaesl.  4-  num,  56,  et 
seqq.  Rat.  Rom.  in  Recentior,  decis.  num.  iq.  pari.  ig.  et 

Corani  Anmld.  decis.  32.  num.  ìi.  et  coram  Bich.  decis.  53o.  num, 
6.  Rot.  nostr.  coram  Urceol.  decis.  l5.  num.  g.  et  coram  de  Comi- 
lib.  decis.  loS.  num.  i8. 

Quanto  poi  all'altra  partita  di  scudi  870.  8.  1 1.  moneta,  imp  ir- 
tare  di  altra  cambiale  di  pezze  45o.  a ili.  e un  quarto  sopra  i Sigg. 
Gentil  et  Orr  di  Livorno  in  data  de’g.  Ottobre  1773.  di  cui  vice- 
versa sosteneva  il  Sig.  Comiui  elle  nei  libri  della  ragione  Salvestrini 
si  fosse  omesso  di  accreditarlo,  e rispetto  alla  quale  abbiamo  credulo 
clic  costasse  dell'omissione,  e che  dovesse  perciò  la  medesima  correg- 
gersi con  darsi  credito  da  detta  Ragione  al  Sig.  Comini  della  divisata 
somma  di  scudi  370.  8.  11.  moneta,  è da  avvertirsi,  che  la  ngione 
Salvestrini  aveva  indubilalamenle  ricevnta  dal  Sig.  Comini  il  di  g. 
Ottobre  1773.  la  suddetta  Cambiale,  e quindi  l’aveva  girata  ai  Sig. 
Ezechia  Tranquillo  Vita  Baraflael,  che  sussequentenienle  la  girò  al  Sig. 
lacob  David  Disegni,  a favore  del  quale  fu  dai  Trattar]  adempita  ne' 
27.  dello  stesso  mese,  ciò  essendo  pienamente  giustibcato  negli  alti, 
e non  impugnandosi  neppure  dal  Sig.  Valletti,  il  quale  similmeute 
ammetteva  il  làtio  indubitato  di  non  essere  staio  dato  credito  al  Sig. 
Comini  nei  libri  della  ragione  Salvestrini  di  della  cambiale. 

L’unica  eccezione,  che  in  favore  della  ragione  Salvestrini  e contro 
il  Sig.  Comini  opponeva  il  Sig.  Valletti,  la  desumeva  dall’ essere  stalo 
espresso  in  detta  Cambiale,  che  il  Sig.  Comini  traeva  all' ordine  dei 
Sigg.  erede  Salvestrini  e compagni  pezze  45o.  oaluta  ricevuta  in  con- 
tanti dai  medesimi , espressione,  che  diceva  il  Sig.  Valletti  importare 
una  confessione  del  Sig.  Comini  traente  dello  sborso  fattogli  dalla 
G ragione  Salvestrini  della  valuta  di  detta  cambiale,  secoudo  la  regola, 
di  cui  fra  gli  altri  Roc.  de  Bitter,  camb.  notabil.  iq.  num.  g6.  de 
Lue.  de  Camb.  disc.  33.  num.  3.  Mans.  Consult.  i7g.  num.  2 3, 
Episcop.  Rocc.  disput.  lur.  Select.  cap.  g3.  num.  i.  et  seqq.  Ca- 
sareg.  de  Commerc.  disc.  43-  num.  1. 

Ma  questa  eccezione  ci  è parso  che  non  ostasse  al  Sig.  Comini, 
perchè  la  prova  della  numerazione  della  valuta  della  Cambiale,  che 
voleva  dedursi,  e che  suole  in  fatti  regolarmente  resultare  dalla  ulau- 
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sula  „ Valuta  ricevuta  in  contanti  „ non  era  tale  che  non  animeltease 
una  prova  in  conirario,  come  avvertono  Scacc.  de  Camh.  a.  Gloss. 
8.  num.  a.  Gait.  de  Credit,  cap.  a.  tit.  7.  num,  a556.  Paschal. 
de  Patr,  potest.  part.  i.  cap.  8.  num.  88.  Rocc.  de  Litter.  Camb. 
notabil.  ag.  num.  76.  Ansald.  de  Commerc.  disc.  generai,  num. 
180.  £ questa  contraria  prova  abbiamo  creduto  che  nel  concreto  del 
caso  per  parte  del  Sig.  Contini  sia  rimasta  sufficientemente  conclu.sa. 

Poiché  iu  primo  luogo  si  ponderava  il  solito  delle  parti , risultando 
dai  libri  della  ragione  Salvestrini,  che  multe  cambiali  erano  state  date 
da  essa  al  Sig.  Comini,  e respettivamente  dal  Sig.  Contini  alla  ragione, 
con  la  stessa  espressione  „ valuta  ricevuta  in  contanti  „ e pure  ciò 
non  ostante  io  detti  libri  ne  era  stato  accreditato  il  datore,  e resjiet- 
tivamente  addebitato  il  ricevitore,  senza  che  sia  preteso  dalle  parti  che 
tutte  le  suddette  partite  di  credito  o respettivo  debito  dovessero  stor- 
narsi come  erronee,  donde  se  ne  desumeva  quel  furtissinto  argomento, 
che  ]ier  la  vera  intelligenza  di  certe  espressioni  nasce  dall'  uso  di  par- 
lare ili  chi  le  proferì:  Mantic.  de  tacit.  et  Ambig.  lib.  a.  tit.  7. 
num.  3.  et  seqq.  Carol.  Ant.  de  Lue.  ad  Gratian.  disceptat.  forens. 
cap.  5oo.  num.  i4-  Card,  de  Lue.  de  Camb.  disc.  a4-  num.  3.  et 
disc.  3o.  num.  5.  Casareg.  de  Commerc.  disc.  i48.  num.  17.  Rot. 
Roman,  cor.  Ludovis.  decis.  ia6.  num  7.  et  coram  Cerr.  decis.  4a. 
num.  18.  et  coram  Buratt.  decis.  419.  num.  6.  et  7.  Rot.  nostr. 
inter  Select.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  43.  num.  17.  tom.  1. 

Si  rilevava  in  secondo  luogo,  che  la  partita  del  preteso  sborso 
delle  4^°'  l>cir.e  valuta  di  questa  cambiale  non  si  vedeva  appuntata 
dal  Sig.  Valletti  nel  libro  di  cassa,  in  cui  doveva  egli  notare  tutti  i 
pagamenti  che  faceva,  il  che  dimostrava  non  esserne  realmente  seguito 
lo  sborso,  come  dopo  il  testo  nella  Leg.  Titiae  Textores  J.  2.  ff. 
de  Legat.  1.  bene  rispondono  Natt.  Cons.  45.  num.  3.  Roland. 
Cons.  I.  num.  72.  Cyriac.  controv.  65.  num.  4.  et  controv.  45i. 
num.  43.  Rocc.  disput.  lur.  Select.  cap.  68.  num.  3.  Rot.  Rom. 
coram  Ludovis.  decis.  139.  num.  5.  et  coram  Molines  decis.  786. 
num.  a5. 

Si  rifletteva  in  terzo  luogo,  che  se  fosse  elTettivamcnte  seguito  il 
supposto  sborso  delle  45o  pezze  nel  dì  9.  Ottobre  1773.,  e per  er- 
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rore  non  fosse  sialo  il  medesimo  appunlalo  dal  Sig.  Valletti  nel  libro 
di  cassa,  nel  successivo  bilancio,  che  egli  diede  ne’3i.  Dicembre  1774- 
in  cui  si  dichiarò  debitore  alla  cassa  di  scudi  g4-  1 3.  g. , avrebbe  do- 
vuto trovare  nella  cassa  uno  sbilancio  ed  un  Vuoto  di  4^0'  pezze, 
quale  per  altro  esso  non  trovò. 

Si  passava  in  terzo  luogo  a considerare,  che  in  due  conteggi  degl’ 
interessi  passali  fra  il  Sig.  Comini  e la  ragione  Salvestrini  dati  dal 
Sig.  Valletti  nei  tempi  passali,  e nella  Dimostrazione  di  dare  e avere 
del  Sig.  Comini  data  dal  medesimo  Sig.  Valletti  nel  sopra  enunciato 
Giudizio  compromissario  agitalo  nell’anno  177$.  avanti  il  Sig.  Bena- 
nionti  jierito  calculatore  fu  sempre  accreditalo  il  Sig.  Comini  di  scu- 
di 370.  8.  II.  per  la  suddetta  cambiale  di  pezze  45o.  de’ g.  Ottobre 
1773.  da  lui  data  in  quel  giorno  alla  ragione  Salvestrini. 

Ed  in  ultimo  si  aggiungeva,  che  in  uno  scartafaccio  o libro  di 
prime  note  tenuto  dal  Sig.  Valletti  islitore  e cassiere  di  detta  ragione 
si  vedeva  appuntata  la  cambiale  di  pezze  4^0.  d^ta  dal  Sig.  Comini 
alla  ragione  ne’g.  Ottobre  1773.,  senza  che  nel  corpo  della  partila 
vi  si  leggesse  l’espressione  „ valuta  ricevuta  in  contanti  „ il  che 
sempre  più  confermava  non  esser  realmente  corso  il  danaro  nell’ alto 
della  dazione  della  cambiale.  Nulla  rilevando,  che  nel  medesimo  scar- 
tafaccio fra  l’ultimo  verso  di  della  parlila  ed  il  primo  verso  di  altra 
Immediatamente  susseguente  si  vedesse  scritto  „ Mandatigli  a ca- 
sa ec.  „ poiché  questo  ricordo  interlineare  da  noi  ocularmente  esser- 
lo vaio,  per  essere  scritto  forzatamente  e con  un  inchiostro  assai  diverso 
da  quello  dell’antecedente,  e susseguente  partita,  era  troppo  sospetto, 
e perciò  non  doveva  attendersi. 

£ cosi  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stato  risoluto, 

Cosimo  UlivelU  Auditore  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Auditore  di  Ruota. 

Giuseppe  Vemaccini  Auditore  di  Ruota,  e Relatore. 
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ANGLARIEN.  CANONUM. 

8.  Augusti  1781. 

ARGOMENTO 

può  costringersi  alcuno,  come  vero  e proprio  acquirente  dei  beni 

livellari,  al  pagamento  del  canone,  quando  della  compra  e vendita 

di  questi  non  costi  che  di  una  semplice  promessa,  e non  si  provi 

essere  stata  questa  eflettivamente  dedotta  all’atto,  e compita. 

SOMMÀRIO. 

I.  Finche  non  si  prova , che  la  promessa  di  vendita  e respettiva 
compra  è stata  dedotta  ad  affetto,  non  può  chiamarsi  in  giudi- 
zio veruno  dei  paciscenti  come  proprio,  e vero  alienatario. 

а.  U espressioni  „ bramerebbero  aver  questi  pure  „ importano,  che 
fino  a quel  tempo  non  erano  stati  acquistati  i beni  da  quello, 

che  di  tali  parole  ha  fatto  uso. 

3.  Quando  manca  il  prezzo,  qualunque  espressione,  atta  ad  im- 
portare la  vendila,  è nulla. 

4.  Prima  della  Legge  del  1769.  era  necessario  il  consenso  del 
domino  diretto  per  l' alienazione  dei  beni  livellar j. 

5.  Chi  non  può  effettuare  una  alienazione  si  dee  dire  nel  dubbio 
che  non  lo  abbia  neppure  voluto. 

б.  U espressioni  bramerebbero  avere  questi  pure  importano  wn  una 
volontà  e consenso  positivo,  e di  praesenti,  ma  un  semplice  desi- 
derio di  acquistare  in  futuro. 

7.  n consenso  positivo,  e de  praesenti  è uno  de'  requisiti  necessarj  per 
la  compra  e vendita. 

8.  La  Legge  del  1769.  convalidò  le  alienazioni  dei  beni  livellari 
fatte  antecedentemente , comunque  in  modo  illegittimo. 

9.  La  Legge  di  Ammortizzazione  del  1769.  non  può  dirsi  aver 
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supplito  alla  volontà  di  chi  non  costa  esser  stato,  prima  della 
di  lei  promulgazione , un  acquirente  di  beni  livellari, 

I o.  V espressione  e per  esso  importa  in  questo  il  carattere  di  man- 
dante, 

II.  Il  Piotare  deve  più  d' ogn  altro  esser  pienamente  informato, 
e consapevole  della  volontà  e intenzione  delle  parti  contraenti. 

Passato  all’ altra  Vita  ne’ io.  Febbrajo  1777.  il  Sig.  Antonio  Tati  d’ 
Angliiari,  clic  come  descendenie  dal  fu  Sig.  Giuseppe  Tuti  teneva  a 
livello  dalla  Venerabil  Fraternità  di  Santa  Maria  del  Borgbelto  di  detto 
luogo  alcuni  elTctli  stali  già  concessi  da  detta  Fraternità  al  prefato  Si- 
gnor Giuseppe  Tuli  e sua  linea  niasculina  in  perpetuo  per  Isirumen- 
to  rogato  da  Ser  Gabbriello  Maimoni  il  dì  16.  Marzo  iGti.,  non 
vi  fu  chi  pagasse  in  detto  anno  1777.  ramino  canone,  che  in  ordine 
alla  suddetta  Livellarla  Concessione  doveva  pagarsi , ed  era  stato  pun- 
tualuiente  {lagalo  per  tutto  l’anno  1776.  a delta  Fraternità  padrona 
diretta  nella  somma  e quantità  di  slaja  63.  e coppe  3.  grano. 

In  conseguenza  di  ciò  per  gli  atti  del  Tribunale  del  Sig.  Vi- 
cario Regio  d’Anghiari,  e ad  istanza  del  Camarlingo  della  suddetta 
Fraternità,  ne’i4-  Marzo  177S.  fu  intimato  a pagare  detto  canone 
il  Sig.  Mario  Tuti,  come  compreso  nella  livellarla  concessione  già 
fatta  nel  16 ii.  al  prenominato  Sig.  Giuseppe  Tuli  e sua  linea  ma- 
sculina  in  perpetuo,  e questa  intimazione,  non  ostante  l’eccezione 
opposta  da  detto  Sig.  Mario  di  non  esser  egli  l’erede  del  suddetto 
Sig.  Antonio  Tuti  ultimo  livellarlo , venne  confermata  da  detto  Si- 
gnor Vicario  con  suo  decreto  de’  i3.  Novembre  1779. 

Ritorse  il  Sig.  Mario  Tuti  le  suddette  molestie  contro  i Si- 
gnori Cafurnio  e Fratelli  Tacci , e contro  i Sigg.  Giusepjie  e Fi- 
gli Fucini,  come  quelli,  che  io  ordine  alla  testamentaria  disposi- 
zione del  defunto  Sig.  Antonio  Tuti  erano  i di  lui  Eredi  univer- 
sali , e questi  successivamente  le  ritorsero  contro  i Sigg.  Giulio  e 
Fratelli  Boninsegni,  nei  quali  pretesero  che  fossero  stati  già  alie- 
nali i sopraddetti  Beni  livellar]  dallo  stesso  Sig.  Antonio  Tuti,  e 
con  sentenza  del  medesimo  Sig.  Vicario  d’Angliiari  de’a3.  Settem- 
bre 1780.  coerentemente  alle  Istanze  dei  Sigg.  Tacci  e Fucini  fu- 
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rono  coDdannati  i Sigg.  Fratelli  Booiosegni  a pagare  i canoni  do- 
Tuli  alla  predetta  Fraternità,  tanto  decorsi,  che  da  decorrere,  ed  a 
rilevare  e conservare  indenni  i medesimi  Signori  Tacci  e Fucini 
dalle  molestie  inferite  dalla  Fraternità  al  Sig.  Mario  Tuti,  e da 
questo  contro  di  essi  ritorte. 

Ma  in  sequela  dell' Appello  interposto  dai  Sigg.  Boninsegni  al 
Magistrato  dei  Pupilli  essendo  caduta  in  me  la  Commissione  di 
conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  di  detta  sentenza  del  Signor 
Vicario  d’Anghiari  de’a3.  Settembre  1^80.,  dopo  il  conveniente 
esame  ho  in  questo  giorno  referito  doversi  la  medesima  revocare, 
e doversi  assolvere  i Sigg.  Boninsegni  dalle  cose  contro  di  essi  pre- 
tese e domandate  dai  Sigg.  Tacci  e Fucini,  e respettivamente  di- 
chiarate in  detta  sentenza. 

Mi  son  mosso  a rispondere  iu  questa  guisa,  perchè  quantun- 
que in  un  Istrumento  de’  ao.  Gennajo  i^6a.  rogato  da  Ser  Ora- 
zio  Ciarperini,  per  mezzo  del  quale  il  Sig.  Antonio  Tuti  vendè 
al  Sig.  Giulio  Boninsegni  stipulante  per  se  e per  i suoi  fratelli 
un  podere  posto  nel  comune  di  Montedoglio,  Vicariato  d’Anghia- 
ri, in  luogo  detto  Rocca,  con  casa  da  lavoratore,  orto,  siti,  e piazze  d’ 
attinenza  della  Villa  di  Viajo,  e con  altra  Casa  nello  stesso  luogo 
di  Rocca  contigua  a detta  casa  del  lavoratore,  per  il  prezzo  di 
scudi  55o.,  e col  riservo  dell’usufrutto  di  detti  beni  a favore  del 
Venditore  sua  vita  naturale  durante,  i medesimi  Sigg.  Tuli  e Bo- 
ninsegni  promettessero  di  vendere  e respettivamente  comprare  per 
il  prezzo  da  stabilirsi  da  due  periti,  ed  in  caso  di  discordia  da 
un  terzo  il  restante  de’ beni  e poderi  annessi  alla  villa  di  Viajo, 
consistenti  in  tre  poderi , con  la  villa  medesima , ed  inoltre  con- 
venissero „ ivi  „ Che  in  detta  Vendita  e respettiva  Compra  si  de- 
„ vano  comprendere  anche  i Beni  Livellari  che  detto  Sig.  Anto- 
„ nio  Tuti  tiene  a livello  dalla  detta  Ven.  Fraternità  di  S. 
„ Maria  della  Borghetto  della  Terra  d"  Anghiari,  con  doversi 
„ considerare  dai  periti  nelle  stime  il  defalco  per  il  peso  dell’annno 
„ canone  dovuto  a detta  Fraternità , il  qual  canone  deva  essere  a 
„ carico  di  detto  Sig.  Giulio  e Fratelli  Boninsegni  di  corrispon- 
,,  dere  a detta  Ven.  Fraternità  vita  naturale  durante  di  detto  Sig. 
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„ Antonio  Tuli,  dovendone  poi  dette  parti  domandare  il  consenso 
„ a dii  sarà  di  ragione  per  la  surroga  di  detti  beni  livellari.  „ 

Quest’ istrumento  però  anche  per  parte  dei  Sigg.  Tacci  e Fu- 
cini si  ammetteva,  ed  era  in  fatti  incontrovertibile,  che  non  por- 
tava un’eOfettiva  vendita  e respettiva  compra  dei  controversi  Beni 
livellar) , ma  una  semplice  promessa  di  vendergli  e resjiettivamente 
comprargli,  onde  nel  presente  giudizio,  in  cui  i predetti  Signori 
Tacci  e Fucini  eredi  del  Sig.  Antonio  Tuti  non  agitavano  contro 
i Sigg.  Boninsegni  per  astringergli  all’ adempimento  di  tal  promes- 
sa , ma  gli  convenivano  supponendogli  Alienatari  e Possessori  di 
delti  beni  livellar),  era  a carico  dei  medesimi  Sigg.  Tacci  e Fu- 
cini il  provare  già  adempita  ed  effettuata  la  suddetta  promessa,  pro- 
va, che  secondo  me  non  rimaneva  conclusa  dagli  atti  che  allegavano 
posteriori  al  suddetto  Istrumento  dc’ao.  Genna)o  i^6a. 

E per  vero  dire  non  era  capace  di  concludere  una  tal  prova 
il  successivo  istrumento  stipulato  fra  i medesimi  Sigg.  Tuti  e Bonin- 
segni e rogato  dallo  stesso  Sig.  Orazio  Ciaqterini  il  di  i5.  Settem- 
bre 1761.,  per  mezzo  del  quale  fu  effettuata  la  vendita  e res]>ettiva 
compra  già  promessa  e convenuta  nel  precedente  Istrumento  de’ao. 
Genna)o  1763.  della  villa  e dei  tre  poderi  del  Via)o  per  il  prezzo 
di  scudi  54S0.  secondo  le  stime  fattene  da  due  periti  eletti  uno  per 
parte;  si  perchè  in  detto  Istrumento  contenente  la  vendita  e respet- 
tiva compra  della  villa  e dei  tre  poderi  del  Via)o  nulla  fu  parlato 
dei  beni  livellar);  si  perchè  in  altro  Istrumento  rogato  dal  medesimo 
Piotato  Ciarperini , e stipulato  fra  le  stesse  parti  il  medesimo  di  i5. 
Settembre  1764.,  ma  posteriormente  all’altro  di  sopra  enunciato,  co- 
me che  regisi.  'o  da  detto  Piotaro  nel  suo  Protocollo  sotto  il  num. 
i5.,  quando  l’altro  era  sotto  il  num.  i4-  nel  tempo  medesimo  che 
il  Sig.  Antonio  Tuti  vendè  ai  Sigg.  Boninsegni,  col  riservo  deU’usufrutto 
durante  la  di  lui  vita  naturale , e durante  similmente  la  vita  naturale  e lo 
stato  vedovile  della  di  lui  consorte,  una  casa  posta  in  Anghiari,  con  Orto, 
e Vigna,  e con  i Tini,  Botti,  Masserizie,  Mobili,  ed  Utensili  esistenti  in 
detta  Casa,  per  il  prezzo  concordemente  convenuto  di  scudi  i3oo.,  nel 
tempo  medesimo  fu  anche  fra  le  altre  cose  dichiarato  all’  jirt.  III. 
„ ivi  „ E perchè  detto  Sig.  Venditore  trovandosi  in  terza,  ed  ultima 
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„ linea  de’  chiamati  al  livello , o emfìteasi  di  alcuni  pezzi  di  terra  di 
„ diretto  dominio  della  Venerabile  Fraternità  di  S.  Maria  del  Bor- 
„ ghetto  della  terra  d’Anghiari,  e della  Venerabile  Compagnia  della 
„ Misericordia  di  detto  luogo:  detti  Sigg,  Fratelli  Bonimegni  bra- 
„ merebbero  avere  questi  pure,  e non  ne  avendo  ottenuto  lino  ad 
„ ora  il  consenso  da  chi  si  aspetta  per  la  surrogazione  livellaria  di 
„ detti  beni , affine  che  detti  Sigg.  Compratori  possano  con  tutto  loro 
„ comodo  procurare,  ed  ottenere  non  tanto  ec.  quanto  anche  la  ces- 
„ sione,  e surrogazione  di  detti  beni  livellari  da  chi  si  aspetta;  il  sud- 
„ detto  Sig.  Antonio  venditore  spontaneamente  sostituisce,  e surro- 
„ ga  i detti  Signori  Fratelli  Boniusegni  presenti,  ed  accettanti  non 
„ tanto  uelle  ragioni,  et  usi  che  ha  io  detti  beni  livellari,  quan- 
„ to  anche  in  detto  legato,  cedendo,  e renunziando  , e sostituendo 
„ i medesimi,  perchè  così  ec.  „ dalle  quali  espressioni  „ detti  Signori 
„ Fratelli  Boninsegni  bramerebbero  avere  questi  pure  „ veniva  po- 
sitivamente ad  escludersi,  che  fino  a quel  momento  avessero  i Signori 
Boninsegni  acquistati  delti  beni  livellar],  mentre  se  ciò  fosse  seguito 
non  sarebbe  stato  piò  verificabile  nei  Sigg.  Boninsegni  il  desiderio  di 
acquistargli , per  il  noto  principio  „ quod  meum  est , amplius  mewn 
„ fieri  non  potest,  „ di  cui  dopo  i Testi  nel  J.  Sed  si  rem  Lega- 
tarii Inst.  Tit.  de  Legat.  nella  Leg.  Proprias  Cod.  de  Legat.  ed 
altri  concordanti  il  Barbos.  Axiom.  149.  num,  i.  et  dxiom,  i63. 
num,  2.  Mans.  Cons.  9.  num.  19.  Bot.  Rem.  coram  Molin,  decis. 
579.  num.  6.  tom.  2. 

Neppure  poteva  desumersi  la  prova  dell’efleltnata  Vendita  e re- 
spetti va  compra  dei  controversi  beni  livellar]  dall’ espressioni,  che  si 
leggevano  in  quest’ultimo  Istrumento  importanti  Cessione,  Surroga, 
e Renunzia, 

Poiché  prescindendo  dal  vedere  se  mancasse  nel  caso  nostro  uno 
dei  requisiti  sostanziali  della  Compra  e Vendita,  cioè  il  prezzo , senza 
del  qnale  qualunque  espressione  atta  ad  importarla  sarebbe  stata  inu- 
tile, essendo  molto  dubbioso  se  il  prezzo  dei  beni  livellari  potesse 
dirsi  incluso,  come  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Tacci  e Fucini, 
nella  somma  di  scudi  i3oo.  in  questo  stesso  Istrumento  concorde- 
mente convenuta  dalle  parti. 
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Certa  cosa  è che  la  Cessione,  Surroga,  e Renunzia  si  vedeva 
fatta  in  questo  Istrumento  seDi|)licememe  a fine  che  i Sigg.  Boninsegni 
potessero  con  tutto  loro  comodo  procurare  ed  ottenere  ciò  che  fino  a quel 
tempo  non  avevano  ottenuto,  cioè,  di  esser  surrogati  nella  livellarla  con- 
duzione in  luogo  e vece  del  Sig.  Tuli  dal  Luogo  Pio  padrone  diretto, 

4 dal  di  cui  consenso  ed  autorità  sostanzialmente  ed  unicamente  poteva 
porsi  in  essere  prima  della  nota  Legge  di  ammortizazione  de’ 3.  Marzo 
1769.,  allora  per  anche  non  promulgata,  una  legittima,  valida  ed  ef- 
iicace  alienazione  dei  beni  livellari,  non  già  dal  Sig.  Tuti  Emfiteuta, 
il  quale  anche  nel  dubbio  non  doveva  dirsi  che  avesse  volontà  di 

5 procedere  a tale  alienazione,  stante  che  gli  mancava  allora  la  potestà 
di  eOcttuarla , secondo  la  Volgata  regola  stabilita  dal  Testo  nella  Leg. 
Lucius  31.5.  Imperatores  ff.  ad  Municipal.  Surd.  Cons.  43 1.  nwn. 
4i.  et  seq.  Rocc,  disputai.  Select.  cap.  i3i.  num.  33.  Rot.  Roman, 
in  Recentior.  decis.  3 1 1 . num.  1 1 . pari.  7.  et  cor.  Fole,  de  Sal- 
vian.  Interd.  decis.  9.  num.  6.  et  de  Usur.  decis.  3o.  num.  18. 

E quelle  medesime  espressioni  già  ponderate  di  sopra  „ detti 
„ Sigg.  Fratelli  Boninsegni  bramerebbero  avere  questi  pure, ,,  co- 

6 me  che  esprimenti,  non  una  volontà,  e consenso  positivo  et  de  prae- 
senti , ma  un  semplice  desiderio  di  acquistar  delti  Beni  Livellar]  ira 
futuro,  non  solamente  confermavano,  che  realmente  altro  non  s’intese 
di  fare  in  detto  Istrumento,  se  non  di  porre  in  grado  i Sigg.  Bonin- 
segni di  fare  in  avvenire  nei  modi  legittimi  tale  acquisto,  ma  anzi 
positivamente  resistevano  a poter  pretendere  che  allora  si  elTettuasse 
la  vendita  e respettiva  compra  di  detti  beni  livellar),  giacché  veniva 
sicuramente  a mancare  un  altro  dei  sostanziali  requisiti , cioè  il  con- 
senso positivo,  e de  praesenti , come  individualmente  rispondono  la 

7 Gloss.  in  Leg.  In  Vendentis  i3.  Cod.  de  Contrahend.  Emption. 
circ.  fin.  versic.  „ Itera  quid  si  dicara,  rem  meam  vellem  vendere 
„ tibi  prò  decem,  et  tu  dicis,  ego  vellem  einere?  Respondes  non  hoc 
„ valet,  quia  ponilur  verbum  praelerili  imperfecti ,' quod  rem  imper- 
„ fectam  significat  „ Mantic.  de  Tacit.  et  Ambigu.  Convent.  Lib.  4. 
Tit.  3.  num.  i5.  Fabian.  de  Moni,  de  Empi,  et  Vendit.  qu.  S.  n. 
5i.  Thesaur.  decis.  334-  num.  5.  et  6.  Rot.  Rom.  in  Recentior. 
decis.  735.  num.  3.  pari.  3. 
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Quindi  inutile  era  il  ricorrere,  conforme  si  ricorreva  per  parte 
dei  Sigg.  Tacci  e Fucini,  alla  sopravvenuta  Legge  di  ammortizzazio- 
ne de’ a.  Marzti  1769.  perchè  la  sopravvenienza  di  questa  Legge  avreb- 
be potuto  convalidare  l’alienazione,  che  rispetto  ai  controversi  beni  li- 
vellari chiaramente  fosse  costato  essere  stata  fatta,  benché  illegittima- 
mente e nnllamente,  dal  Sig.  Tuti  nei  Sigg.  Boninsegni  avanti  la  pro- 
mulgazione di  essa,  supplendo  così  a quella  potestà  che  mancava  nell’  8 
alienante  al  tempo  della  fatta  alienazione,  conforme  in  questi  termi- 
mini  rispose  il  nostro  primo  Turno  Rotale,  Relatore  me  infrascritto 
nell’ ^rref/na  seu  Civitellen.  Bonorum  Emphyteuticorum  38.  jépril. 
1781.  S-  i3.  ma  non  poteva  giammai  supplire  la  volontà  del  Sig.  Tuti, 
che  secondo  il  fin  qui  detto  non  costava  aver  voluto  prima  della 
promulgazione  di  detta  Legge  eOettivamente  procedere  all’ alienazione  9 
dei  controversi  beni  livellari  nei  Sigg.  Bouiosegoi. 

Inutile  parimente  era  il  ponderare,  conforme  per  parte  dei  Sigg. 
Tacci,  e Fucini  si  ponderava,  che  dall’anno  1 773.  all’aono  1776.  ap- 
parisse pagato  alla  Fraternità  l’annuo  canone  di  staja  63.  e coppe  3. 
Grano  dai  Sigg.  BoniUsegoi;  poiché  .siccome  dal  giudicial  deposto  di 
Alessandro  Mazzi,  e Mario  Mazzi,  lavoratori  di  un  Podere  com- 
posto in  parte  di  terre  libere  già  spettami  al  Signor  Tuli  e vendute 
ai  Signori  idoninsegni,  ed  in  parte  delle  terre  livellarie  della  Fra- 
ternità, e indotti  per  Testimoni  dai  Signori  Tacci,  e Fucini,  contro 
i quali  perciò  fanno  piena  prova:  Leg.  Si  quii  Testib.  ibiqu.  Bari. 
Baiti,  et  Salycet,  Cod,  de  7'estib.  Hot.  Boni,  cor,  Mantic,  decis. 
qS.  nurn.  3.  et  cor.  Btcli.  decis.  566.  nnm.  it,  et  Corani  Falconer, 
de  Tutor,  decis.  16.  nunt.  5.  et  de  HUscellan.  decis.  3o.  num.  i4. 
rimaneva  provato,  che  delle  terre  livellarle  della  Fraternità  non  intese 
spogliarsene  il  Sig.  Tuti,  nè  vollero  farne  acquisto  i Sigg.  Bonin- 
segni, e che  questi  ne  percipevano  le  raccolte  per  il  Sig.  Tuli,  e 
le  rimettevano  alla  Fraternità-,  cosi  i pagamenti  dei  canoni  alla 
Fraternità  negli  ultimi  anni  della  vita  del  Sig.  Tuli  dovevano  dirsi  fatti 
dai  Sigg.  Boninsegni  semplicemente  procuratorio  nomine  del  Signor 
Tuli,  al  che  neppur  si  op|>ODeva,  ma  anzi  era  conforme  il  tenore 
delle  partite  di  tali  pagamenti  concepite  come  appresso  „ ivi  „ Oal 
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„ di  contro  Sig.  Antooio  Tati,  e per  esso  dal  Sig.  Giulio  Boniose- 
„ giti  ec.  staja  63.  e coppo  a.  graoo  oc.  ^ 

E iìnalmeate  era  anche  inutile  il  ricorrere,  conforme  per  parte 
dei  Sigg.  Tacci  e Fucini  si  ricorreva,  a una  voltura  dei  controversi 
beni  livellar)  fatti  dal  Cancelliere  della  Comunità  di  Anghiari  in  fac- 
cia dei  Sigg.  Boninsegni  il  di  19.  Settembre  «776.,  perchè  quando 
questa  voltura  derivava  da  un  Sovrano  Rescritto  ivi  indicato  de’aS. 
Settembre  1775.  che  generalmente  ordinava  voltarsi  io  faccia  dei  li- 
vellari o Conduttori  fiuterà  massa  d’estimo,  vedovasi  fatta  nei  Sigg. 
Boninsegni  „ come  compratori  dei  beni  del  Sig.  Antonio  Tati,  „ 
Dia  senza  fondare  tal  enunciativa,  come  era  di  dovere,  o in  un  do- 
cumento dal  quale  precisamente  ajtparisse  la  compra  di  tali  beui  li- 
vellari, o nel  consenso  delle  parti,  ed  ail*op|>osto  sottodi  i3.  Aprile 
1 7G6.  solamente  1 beni  ed  EJJetti  liberi  si  vedevano  voltati  dal  conto 
del  Sig.  Antooio  Tuti  in  faccia  dei  Sigg.  Giulio,  Don  Santi,  e Simo- 
ne  Bouinsegni  „ in  virtù  di  compra  fattane,  come  per  contratto  ro- 
„ gaio  da  Ser  Orazio  Ciarperini  ec.  sotto  di  i5.  Settembre  1764. 
„ visto  e reso,  ec.  di  consenso  e presenza  del  predetto  Sig.  Anto- 
„ nio,  e Sig.  Giulio  Boninsegni  istanti  a tal  voltura  nessuna 
benché  minima  prova  poteva  desumersi  da  delta  voltura  de’  19.  Set- 
tembre 1776.  della  vendita  e respettiva  compra  dei  controversi  beni 
livellar),  che  non  dal  fatto  di  un  terzo,  qual'era  il  Cancelliere,  ma 
dalla  concòrde  volontà  e mutuo  consenso  del  Sig.  Tuli  e dei  Signori 
Boninsegni  poteva  unicamente  porsi  in  essere,  come  recentemente  fu 
avvertilo  dal  nostro  Primo  Turno  Rotale,  Relatore  me  iofrascrilto, 
nella  Morcntina  Ulercium  ii.Julii  1781.  J.  Poiché  tutto  questo  ec. 

Quello  poi  che  sempre  più  confermava  non  esser  realmente  se- 
guita la  sup|)osta  alienazione  dei  controversi  beni  livellar),  era  il  ve- 
dere che  quel  medesimo  Sig.  Orazio  Ciarperini , il  quale  come  No- 
taro  si  era  rogato  di  tutti  i sopra  riferiti  tre  Istrumenti  stipulati  fra 
il  Sigg.  Boninsegni , e che  perciò  più  di  ogni  altro  doveva  esser  pie- 
namente informato  e consapevole  della  volontà  e intenzione  delle 
parti  contraenti,  fu  quello  istesso,  che  nel  carattere  di  Camarlingo  del- 
la Fraternità  nel  di  i4.  Marzo  1778.  intimò  al  pagamento  del  ca- 
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none  dovalo  alla  Fraternità,  non  già  i Sigg.  Boninsegni,  ma  bensì 
il  Sig.  Mario  Tuli,  conforme  ho  esposto  in  principio. 

Oltre  tutto  il  fin  qui  detto  poteva  anche  dubitarsi  se  la  cessio- 
ne, o sia  la  vendita  e respettiva  compra  dei  controversi  beni  livella- 
ri di  diretto  dominio  della  Fraternità  di  S.  Maria  del  Borghetto  con- 
venuta fra  il  Sig.  Antonio  Tuli  ed  i Sigg.  Boninsegni  fosse  limitala 
alla  vita  di  detto  Sig.  Antonio,  ed  a quel  solo  gius  temporale  e re- 
solubile, che  ad  esso  si  sarebbe  competuto  in  detti  beni  fino  alla  di 
lui  morte,  attesa  l'erronea  credulità  in  cui  egli  era  di  esser  rullimo 
compreso  nell’Investitura  Livellaria,  e di  non  pregiudicare  perciò  con 
delta  cessione  o vendita  ad  altri  successivi  chiamati  ; essendo  rimasto 
persuaso,  che  non  costasse  dell’ effettuazione  della  suddetta  cessione  o 
vendila,  ho  creduto  superfluo  l’ indagarne  le  qualità,  e conseguente- 
mente finollrarmi  nell’esame  dell’indicata  subalterna  inspezione . 

£ così  l'una  e l’altra  parte  informando  cc. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CXII. 

FLORENTINA  BONORUM. 

34.  Augusti  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  Giudice  arbitro  deve  nel  dubbio,  secondo  il  suo  prudente  arbitrio 
ed  equità,  determinare  i confini,  e assegnare  ai  collitiganti  la  porzione 
di  fondi,  che  ei  crede  più  conveuieute,  e più  congrua. 

SOMMARIO. 

I.  Il  giudice  con  facoltà  di  arbitrare  e stralciare  può  decidere  non  ] 
secondo,  i soli  rigorosi  termi  ni  di  giustizia,  ma  anche  secondo  V 
equità,  senza  però  ledere  enormemente  veruna  delle  parti. 
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а.  n giudice  richiamato  a moderare,  o correggere  rarbitrameato,  o 
stralcio  deve,  come  il  primo  giudice,  servirsi  della  equità,  e del 
prudente  arbitrio,  e non  procedere  coi  soli  e rigorosi  termini  di 
giustizia. 

3.  Nel  giudizio  Gnium  reguodorum  ambedue  i collitiganti  hanno 
ugualmente  il  carattere  di  attore,  e di  reo, 

4.  L’ enunciative  di  un  istrumento  debbono  accettarsi  da  chi  in  esse 
si  fonda  tali  quali  esse  sono,  e con  quelle  qualità  e circostanze, 
che  l’ accompagnano. 

5.  I catasti  formati  non  in  conseguenza  della  misurazione  degli  sta- 
bili, ma  in  sequela  di  semplici  portate,  non  si  attendono  quanto 
alV  estensione,  e misura  in  essi  enunciata, 

б.  Quattro  stiora  per  ciascuno  stajo  a seme  è il  maggior  ragguaglio, 
che  possa  farsi. 

7.  La  determinazione  dei  confini,  quando  involve  qualche  dubbio, 
può  e deve  risolversi  dal  prudente  arbitrio  del  giudice  regolato 
dalla  equità  e dalla  congruenza. 

Dopo  che  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  con  sentenza  del  di  7. 
Maggio  1754-  Tu  dichiaralo  per  la  morte  del  Sig.  Cav.  Gio.  Antonio 
Giraldi  essersi  aperto  e purificato  ]>er  una  metà  a favore  del  Sig.  Cav, 
Anton  Vincenzio  Bartolini  Baidclli,  e per  altra  metà  a favore  dei  Sigg. 
Marchesi  Giugni , il  fidecomniisso  indotto  dal  già  Sig.  Senatore  Giu- 
liano Serragli  nel  suo  testamento  de’ 37.  Settembre  1637.  rugalo  da 
Ser  Iaco|)0  Ambrogi,  più  c diverse  questioni  nactpiero  fra  il  Sig.  Con- 
te Antonio  Pccori  Giraldi  Carducci  erede  del  prefato  Sig.  Cav,  Gin. 
Antonio  Giraldi,  ed  i suddetti  Sigg.  Darlolini  Bardelli  e Giugni  sulla 
liquidazione  e separazione  dei  beni  spettanti  all'eredità  di  dello  Sig. 
Cav.  Giraldi,  e res|>ettivamenic  all' enuncialo  fidecommisso  Serragli. 

Contestalo  sopra  tali  questioni  fra  le  suddette  parli  uu  formai 
giudizio  avanti  lo  stesso  Magistrato  Supremo,  e commessane  da  questo 
la  cognizione  al  già  Sig.  Auditore  Giovanni  Meoli,  a cui  fu  conferita 
dalle  medesime  parli  la  facoltà  d' arbitrare  e stralciare,  con  sentenza 
a relazione  di  esso  emanala  il  dì  24-  Settembre  1756.  venne  fra  le 
altre  cose  dicliiarato  per  staglio  e stralcio  dovere  spettare  ed  ajtpar- 


DECISIONE  CXn.  69 

tenere  al  Sig.  Conte  Antonio  Pccori  Giraldi  CarditccI  come  erede  del 
suddetto  Sig.  Cav.  Giraldi  lo  stradone  o violtolone,  che  dal  Rio  di 
Riraaggio  conduce  alla  Villa  Giraldi , ed  all’  incontro  dovere  spettare 
ed  appartenere  al  Sig.  Cav.  Bartolini  successore  nel  predetto  Gdccoin- 
misso  Serragli,  come  attenenti  a un  podere  denominato  il  vecchietto 
di  sopra  soggetto  a detto  fidecomroisso,  due  campi  contigui  per  una 
parte  a detto  stradone  o viotlolone,  0 per  l’altra  a detto  podere  del 
vecchietto  di  sopra. 

Contro  questa  sentenza  arbitramentale  intentò  il  Sig.  Conte  Pecori 
Giraldi  Carducci  il  rimedio  della  redazione  ad  arbitrium  boni  viri 
avanti  il  medesimo  Magistrato  Supremo,  il  quale  sotto  di  3.  Settem- 
bre 1769.  in  contradittorio  del  Sig.  Cav.  Luigi  Bartolini  Baldelli  figlio 
del  .suddetto  Sig.  Cav.  Anton  Vincenzio  defunto  pendente  lite  a rela- 
zione del  secondo  Turno  Rotale  proferì  sentenza  totalmente  diflbrme 
quanto  ai  suddetti  capi  dalla  precedente,  avendo  dichiarato  pubblico 
l’ antedetto  stradone,  o viotlolone,  ed  appartenere  al  Sig.  Conte  Pecori 
Giraldi  Carducci  erede  del  fu  Sig.  Cav.  Gio.  Antonio  Giraldi  i sopra 
indicati  due  campi  come  attenenti  a ceno  podere  rimasto  nell’  eredità 
di  detto  Sig.  Cav.  Giraldi  denominalo  il  Palagiaccio , fra  il  quale  ed 
i suildetti  due  campi  è intermedio  lo  stradone  o viotlolone  predetto. 

Nel  conQitto  di  queste  due  difformi  sentenze,  dall’ultima  delle 
quali  intentò  il  rimedio  della  restituzione  in  ìntegrum  il  Sig.  Cav. 
Bartolini  Baldelli,  essendosi  riassunta  avanti  di  noi  dalle  parti  colliti- 
ganti  la  disputa  sulla  pertinenza  degli  enunciati  due  camj>i,  dopo 
una  seria  e matura  discussione,  e do[Ki  il  formai  accesso  al  luogo  della 
controversia  con  l’intervento  dei  difensori  delle  respetti  ve  parti,  e del 
perito  ingegnere  ed  agrimensore  da  esse  concordemente  eletto  per 
istruzione  dell’  animo  nostro,  abbiamo  oggi  referito  al  Supremo  Ma- 
gistrato, annettendo  alla  nostra  relazione  anche  la  relazione  e pianta 
di  detto  perito,  sì r una  che  l’altra  delle  due  precedenti  sentenze  in 
quanto  dichiararono  sopra  la  pertinenza  di  delti  controversi  campi  do- 
versi ridurre,  correggere  e moderare  nel  modo  e forma  appresso. 

Poiché  di  delti  due  campi,  uno  dei  quali  nella  pianta  del  sud- 
detto perito  instruttore  e notato  di  lettera  1.,  e colorilo  di  giallo,  altro 
nella  stessa  pianta  e notato  di  lettera  H. , e colorito  di  scuro,  abbiamo 
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referìto  doversi  assegnare  al  Sig.  Conte  PecorI  Giraldi  Carducci,  come 
attinenza  del  podere  del  Palagiaccio  rimasto  nell’eredità  del  fa  Sig. 
Cav.  Giraldi,  il  campo  notato  di  lettera  I.,  e colorito  di  giallo,  e quel- 
la sola  porzione  dell' altro  campo  notato  di  lettera  H-,  e colorito  di 
scuro,  che  secondo  la  detta  pianta  ha  per  coniini  a levante  il  podere 
denominato  la  Casellina  marcato  nella  stessa  pianta  con  lettera  N. , 
a mezzogiorno  l'antedetto  stradone,  o viottolone,  a ponente  il  suddetto 
campo  di  lettera  I.,  ed  a tramontana  quella  linea,  che  nella  medesima 
pianta  è punteggiata  e contrassegnata  dì  littera  Y.;  ed  all’ opposto  do- 
versi assegnare  al  Sig.  Cav.  Bartoliui  Baldelli,  come  attinenza  del  po- 
dere del  vecchietto  di  sopra  sotto{M>sto  al  suddetto  lldecommisso  Ser- 
ragli, r altra  porzione  dello  stesso  campoootato  di  lettera  II , e colorito 
di  scuro,  che  secondo  la  pianta  predetta  ha  per  confini  a levante  il 
detto  podere  della  Casellina,  a mezzogiorno  b suddetta  linea , punteg- 
giata e contrassegnala  di  lettera  Y.,  ed  il  campo  predetto  di  lettera 
I.,  a ponente,  e a tramontana  il  campo  di  detto  podere  del  vecchietto 
di  sopra,  marcato  in  detta  pianta  con  lettera  F.,  e colorito  di  verde. 

Venendo  ad  esporre  i fondamenti  di  questa  nostra  risoluzione, 
ci  conviene  rammentare  quanto  si  è accennato  di  sopra , cioè , che  al 
Sig.  Auditore  Meoli  giudice  relatore  della  presente  causa  nella  prima 
istanza  era  stata  conferita  dalle  parti  la  facoltà  di  arbitrare  e stralciare, 
in  conseguenza  di  che  essendo  egli  venuto  ad  assumere  il  carattere  d’ 
arbitralore , era  suo  uffizio  il  decidere  non  secondo  i soli  rigorosi  ter- 
mini di  giustizia,  ma  anche  secondo  l'equità,  e in  quel  modo  che 
credesse  ragionevole  e conveniente  attesa  la  dubbiezza  e perplessità 
delle  controversie  in  lui  compromesse,  senza  però  ledere  enormemente 
I veruna  delle  parli,  come  stabiliscono  il  Polit.  diss.  select.  toni.  3.  lit. 
de  Donat.  diss.  i4.  num.  65.  Bonjin.  de  iur.  Fideicomm.  disp.  76. 
num.  a5.  et  seq.  Constantin.  vot.  decis.  4<)5.  min.  a8.  et  ag.  Hot. 
nostr.  coram  de  Comitib.  decis.  Fior.  68.  num.  3a.  et  seqq.  con  gli 
altri  allegati  dal  medesimo  Sig.  Auditore  Meoli  nella  sua  decisione  di 
questa  causa  intitolata  Fiorentina  Identitatis  honorum  et  Meliora~ 
mentorum  a4.  Septemb.  1766.  $.  i.  pag.  6.  vers.  lasciate  peraltro 
ec.  e segg. 

£ coDvien  pure  avvenire,  che  lo  stesso  Sig.  Auditore  Meoli,  con- 
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forme  si  rileva  e dalla  senteoza  a di  lui  relazione  emanata,  e dall’ 
enaneiata  sua  decisione,  nel  decidere  sopra  la  pertinenza  dei  controversi 
due  campi  si  valse  della  facoltà  concessagli  arbitrare  e stralciare, 
e se  nc  valse  comj)ensando  con  l' assegna , che  egli  fece  a favore  del 
Sig.  Conte  Pecori  Giraldi  Carducci  di  tutto  lo  stradone  o viottolone 
qualunque  dubbio  rimaner  potesse  sopra  la  pertinenza  di  detti  due 
campi  da  lui  viceversa  assegnati  per  finterò  al  Sig.  Cav.  Bartolini 
Baldelli,  come  in  specie  chiaramente  si  espresse  in  detta  sua  decisio- 
ne nel  $.11.  pag.  1 3.  vers.  esaminate  cosi  ec. 

Or  ciò  presupposto,  tanto  dai  Giudici  della  seconda  Istanza, 
avanti  i quali  era  stala  domandata  la  Redazione  ad  arhitrium  boni 
Viri  arbitramento  o stralcio  fatto  dal  Sig.  Auditore  Meoli,  quanto 
da  noi,  che  in  terza  Istanza  avevamo  commissione  di  rivedere,  e con- 
scgneiitemenie  di  conferutare,  o revocare,  o correggere  e V arbitra- 
mento  o stralcio  fatto  dal  Giudice  della  prima  Istanza,  e respettiva- 
mentc  la  redazione  fattane  dai  Giudici  della  seconda,  doveva  sempre 
aversi  in  vista  la  facoltà,  che  nel  primo  Giudice  risedeva  di  decidere  non 
secondo  i soli  rigorosi  termini  di  Giustizia , ma  anche  secondo  f equità , e 
secondo  un  prudente  arbitrio  ]>roporzionato  al  dubbio  e alla  perplessità 
della  controversia,  e consegnentemente  ai  termini  di  questa  equità,  ed 
arbitrio  dovevano  confermarsi,  o revocarsi,  o correggersi  i precedenti 
giudicati,  come  individualmente  rispondono  Roman.  Cons.  361.  circa 
med.  Blanc.  de  Compromiss.  f/uaest,  io.  sub.  nam.  30.  versic.  Tertia 
fuit  opinio  etc.  Adden.  ad  pract.  Papiens.  in  Form.  Libell.  <juo 
agii,  ad  poen.  ex  Compromiss.  Gloss.  in  Verb.  nec  reductio  sub 
nani.  9.  Pag.  mihi  331  Versic.  ,,  Quia  quando  via  reductionis  re- 
„ curritur  ad  iudicem,  non  ad  eum  reenrritur  simpliciier  ut  ludicera, 
„ sed  ut  bonum  Virum,  sic  enim  Lex  ipsum  signanter  appellai  in 
„ hoc  caso,  onde  eius  poiestas  resolvitur  de  ludice  io  arbitrum,  ec 
„ sic  tanquam  arbiler  a jure  coosliluitur  eie.  Tusch.  Liti.  R.Conclus. 
•ji,  num.  13.  et  i3.  Gratian.  discept.  forens.  $34.  num.  33.  Uer- 
mcsill.  ad  Lopez  tom.  a.  tit.  5.  Leg.  11.  Gloss.  5.  sub  num.  13. 
Pag.  mihi  469-  Versic.  „ Et  ludices  reductionis  semper  uli  debent 
„ eadem  aequitate,  qua  arbilrator  usurus  essct  juxia  formam  compro- 
„ missi,  non  se  restringendo  juris  rigori,  et  eius  apicibus,  sed  judi- 
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cabunt  taroquam  Viri  boni  inspecu  faculute  Arbilraloris  „ Covarruv. 
Variar.  Resolut.  Lib.  a.  Cap.  la.  sub  num.  5.  Venie.  „ Tcrtio  etc. 
„ ivi  „ Terlio  illud  est,  praemissa  Baldi  opinione,  observandum, 
„ ludicem  ad  queni  appellatum  fuerit  a senieolia  reduclionis,  non 
„ ita  adsiriclum  fore  juris  rigori,  et  conlroverientinm  juribus,  ut 
„ tamquam  Index,  ac  si  non  esset  compromissnm , seoteotiam  dicat; 
„ Nam  hoc  alienum  est  ab  ulriusque  luris  sanctionibus,  quae  passim 
,,  slatuerunt  compromiasa  custodienda  esse.  Imo  inspecto  tenore  Com- 
,,  promissi,  et  Laesione  propter  ipsius  facultatem  ab  arbitratore  com> 
„ promilicnii  illaia,  et  ipsius  ludicis  super  reductione  senicntia,  ipse 
,,  boni  Viri  arbitrio  rem  hanc  nioderabitur,  ita  quidem  ut  ob  modicam 
„ Laesionem,  velobeam,  quae  vi  comprotnissi  tolerari  [lotest,  arbi- 
„ tratoris  judiuium,  vcl  ludicis  reductionem,  aut  scnteutiam  super  ea 
„ latam  minime  revocet,  quod  colligiltir  ex  BalJ.  etc.  Ex  quibus 
„ oportet  deducere  judicem,  qui  de  reductione  tractat,  item  eum  ad 
,,  quem  aj)pellatum  sit,  ea  uti  oportere  aequitate,  qua  usurus  esset 
„ juxta  coinpromissi  formam  ipse  arbitrator  „ Tanto  più  che  in  caso 
di  dubbiezza  o perplessità  non  poteva  nel  caso  jiresente  ricorrersi  con 
sicurezza  alla  regola  di  dovere  nel  dubbio  rispondere  cóntro  l'aitore, 
ed  in  favore  del  reo,  mentre  non  controvertendosi  fra  le  parli,  ed 
essendo  realmente  indubitato,  che  all’eredità  del  Sig.  Cav.  Gio.  An- 
tonio Giraldi  appartenesse  il  [lodere  del  Palagiaccio,  avendolo  com- 
prato uno  degli  autori  di  dello  Sig.  Cav.  Giraldi  dalla  famiglia  Nasi  per 
islrumenlo  rogalo  da  Scr  Pier  Francesco  Maccari  il  di  i.  Agosto  i54o., 
c elle  al  l'idecommisso  Serragli  appartenesse  il  podere  del  Vecchietto 
di  Sopra , avendolo  compralo  dalla  famiglia  Vecchietti  il  Sig.  Senalor 
Giuliano  Serragli  per  islrumenlo  rogato  da  Ser  Bernardo  Masini  il  dì 
i8.  Dicembre  i6o3.,  ed  essendo  altresì  indubitato  che  i saddelli  due 
j>oderi  del  Palagiaccio,  e ilei  Vecchietto  di  sopra  dovevano  essere 
reciprocamente  a confine,  giacché  il  podere  del  Palagiaccio  neU'istru- 
mento  del  ■ 54<>.  fu  detto  avere  per  confinante  fra  gli  altri  „ a secondo 
,,  Iacopo  Vecchietti,  „ ed  il  podere  del  Vecchietto  di  sopra  nell’ 
istrutucnio  del  i6o3.  fu  detto  avere  fra  gli  altri  per  contioanti  „ a 
„ terzo  e quarto  eredi  del  Clarissimo  Vincenzio  Giraldi  „ la  di- 
sputa sulla  pertinenza  dei  controversi  campi,  intermedi  appunto  fra 
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delti  due  poderi,  si  riduceva  io  sostanza  a un  Giudizio  di  deierrai- 
minazione  di  confini  degli  stessi  due  poderi,  o sia  Finium  Regun- 
dorum,  nel  qual  Giudizio  ambidue  i collitiganti  hanno  ugualmente  il 
carattere  e di  attore  e di  reo;  Leg.  ludicium  io.  ff.  fin.  regtind.  3 

ibiqu.  Brunemann.  num.  i.  Rot  Rom.  in  Recentiur.  decis.  170. 
niwi.  I.  pari.  5.  tom,  i. 

Con  la  scorta  pertanto  di  questi  principj  essendo  noi  scesi  ad 
esaminare  ciò  che  sulla  pertinenza  di  delti  due  campi,  o al  podere 
del  Palagiaccio,  o respellivamente  al  podere  del  Vecchietto  di  sopra, 
e coosegucntemenie  o all'eredità  Giraldi,  o respellivamente  al  Fide- 
commisso  Serragli,  vicendevolmente  si  deduceva  da  ambe  le  parli 
collitiganti,  le  quali  più  non  questionavano  avanti  di  noi  sulla  natura 
e pertinenza  dello  stradone  o viottolone,  se  non  in  quanto  si  lusinga- 
vano che  tal  questione  contribuir  potesse,  come  si  osserverà  in  appres- 
to, alla  risoluzione  della  disputa  che  si  agitava  sopra  i due  campi, 
abbiamo  creduto  che  nel  concreto  del  caso,  non  solamente  la  dubbiezza 
e perplessità  della  controversia,  ma  anche  la  ragionevolezza  e con- 
gruenza, portassero  a dover  assegnare  ad  ambidue  I collitiganti  le  sopra 
indicate  respeltive  porzioni  dei  controversi  campi,  e a dover  in  tal 
forma  ridurre  e correggere  sì  l'uno  che  l'altro  resjicilivamenle  dei  due 
precedenti  difformi  Giudicati. 

Per  parte  del  Sig.  Conte  Antonio  Pccori  Giraldi  Carducci  si  so- 
steneva, che  al  podere  del  Palagiaccio  e conseguentemente  all' eredità 
Giraldi  appartenessero  interamente  i controversi  campi,  come  decisero 
i Giudici  della  seconda  istanza,  principalmente  per  i seguenti  foiida- 
meuii. 

Primo  perchè  dovendo  esser  reciprocamente  contigui  e confinanti 
secondo  i sopra  enunciali  istrumeuti  del  dì  i.  Agosto  i54o,  edeldl 
18.  Dicembre  i6o3.  I poderi  del  Palagiaccio,  e del  Vecchietto  di 
sopra,  questa  reciproca  contiguità  e confinanza  di  detti  due  poderi 
non  si  verificasse  supponendo  compresi  non  in  detto  podere  del  Pa- 
lagtaccio,  ma  in  quello  del  Vecchietto  di  sopra  i campi  in  questio- 
ne, stante  che  allora  venendo  ad  esser  intermedio  fra  delti  due  poderi 
lo  stradone  o viottolone,  che  dal  ^io  di  Rimaggio  conduce  alla  villa 
Giraldi,  questo  stradone  o viottolone,  che  per  parte  di  detto  Sig. 
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erede  Giraldi  si  diceva  esser  pubblico,  impedisse  la  reciproca  conti- 
giiilà  e confìoanza  dei  suddelti  due  poderi. 

Secondo,  perciic  dovendo  esser  parimente  fra  loro  contigui  e 
confinanti  il  suddetto  podere  del  Palagiaccio,  ed  altro  podere  deno- 
minato la  Casellina,  già  spettante  all’ Abbazia  di  S.  Andrea  a Candeli, 
e da  questa  venduto  al  fu  Sig.  Niccolò  Giraldi  per  istruinento  de' aS. 
Agosto  i548.,  come  risulta  e dal  sopra  indicato  istrumento  di  acquisto 
del  podere  del  Palagiaccio  del  di  i.  Agosto  i54o.,  in  cui  fu  detto 
aver  questo  podere  fra  gli  altri  confinanti  „ a terzo  Abbazia  di  S. 
„ Andrea  a Candeli,  ,,  e da  detto  istrumento  di  vendita  del  podere 
della  Casellina  de'a5.  Agosto  i548.  in  cui  fu  enunciato  aver  questo 
podere  fra  gli  altri  confinanti  „ terzo  beni  di  detto  compratore  „ 
venisse  a mancare  la  reciproca  contiguità  e confinanza  anche  di  questi 
due  poderi  supponendo  compresi  i controversi  campi  nel  [todere  del 
Vecchietto  di  sopra,  e non  io  quello  del  Palagiaccio,  atteso  che  in 
tal  supposto  avrebbe  segregati  i due  poderi  della  Casellina  e del 
Palagiaccio , ed  avrebbe  impedita  la  loro  contiguità  e confinanza  la 
via  Pubblica,  che  circonda  il  prato  della  villa  Giraldi. 

Terzo,  perchè  rilevandosi  dal  suddetto  istrumento  di  acquisto  del 
podere  del  Palagiaccio  del  di  i.  Agosto  iS4o.  che  esso  aveva  per  confi- 
nanti „ a Sesto  Curandaj , „ ed  esistendo  sul  Rio  di  Rimaggio  tre  Cure 
da  imbiancar  panni,  una  spettaute  già  alla  famiglia  Nasi,  e passata  ugual- 
mente che  il  podere  del  Palagiaccio  nei  Sig.  Giraldi,  altra  già  spet- 
tante alla  famiglia  Maflei,  e dipoi  passata  per  istrumento  de'  a4- 
Marzo  i644-  ^'cS*  ^'eroni,  ed  altra  già  appartenente  alla  fatniglia 

Vecchietti,  e per  il  già  enunciato  istrumento  de’iS.  Dicembre  i6o3. 
passata  insieme  col  podere  del  Vecchietto  di  sopra,  e con  altro  po- 
dere denominato  il  Vecchietto  di  sotto,  nel  senator  Giuliano  Serragli 
fidecommittente,  dovessero  esser  confinanti  al  podere  del  Palagiaccio, 
non  solamente  la  Cura  già  dei  Nasi  poi  de  Giraldi  ma  anche  la 
Cura  già  de'  lUaJ/ei  poi  de’Neroni,  e l'altra  che  una  volta  era  de’ 
Vecchietti,  e presentemente  del  Jidecommisso  Serragli,  e per  essere 
stati  chiamali  a confine  di  detto  podere  del  Palagiaccio  nell'  istru- 
mento del  i54o.  contenente  la  di  lui  vendita  i curandaj  in  numero 
plurale,  e per  vedersi  chiamato  il  Giraldi  a confine  tanto  della  Cura 
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Maffti  poi  Neroni,  quanto  della  Cura  Vecchietti,  ora  Serragli,  nei 
respettivi  iitrumenti  di  vendite  di  queste  due  Core  del  i644-  ^ 
i6o3.,  laddove  noo  includendo  i controversi  campi  nel  podere  del 
Palagiaccio,  avrebbe  questo  avuta  a confine  la  sola  Cura  già  dei  Nasi 
ora  dei  Giraldi,  non  le  altre  due  dei  Neroni  e del  fidecommisso 
Serragli , 

Quanto  perchè  nell’ istrtimento  de’ i8.  Dicembre  iGo3-,  mediante 
il  quale  acquistò  il  fìdecommittente  Serragli  dalla  famiglia  Vecchietti, 
tanto  il  podere  del  Vecchietto  di  sopra,  quanto  altro  podere  deno- 
minato il  Vecchietto  di  sotto,  furono  enunciati  quello  di  sotto  col 
nome  di  podere  più  grande,  e quello  di  sopra  col  nome  di  podere 
più  piccolo , quando  supponendo  compresi  nel  podere  del  Vecchietto 
di  sopra  i controversi  campi  sarebbe  stato,  secondo  le  dimensioni 
fattene  dal  perito  Agrimensore,  di  stiora  i35.  17.  g.  g.  e così  quasi 
uguale  all'altro  podere  del  Vecchietto  di  sotto,  che  secondo  la  dimen- 
sione fattane  dallo  stesso  perito  è di  stiora  i3g.  a.  6.  io. , e perchè 
rimontando  alle  antiche  portate  e descrizioni  dì  questi  due  poderi 
Vecchietto  di  sotto,  e del  Vecchietto  di  sopra,  nel  catasto  del  14*7. 
e nei  successivi  si  vedeva  dato  in  portata  il  primo  di  estensione  di 
staja  a6.  a seme,  e del  valore  di  fiorini  C83.  a.  1.,  ed  il  secondo  di 
estensione  di  siaja  la.  a seme,  e del  valore  di  fiorini  aa8.  11.  6.,  e 
nei  libri  delle  decime  del  i4g8.  si  vedeva  descrìtto  il  primo  di  annua 
rendita  di  fior.  47-  >7*  — > B con  decima  di  fior.  3.  ig.  g. , ed  il 
secondo  di  annua  rendila  di  fior.  47-  >7.  — , e con  decima  di  fior. 
I.  la.  g.,  circostanze,  dalle  quali  si  diceva  posto  maggiormente  iu 
chiaro  che  non  dovessero  comprendersi  nel  podere  del  V ecchietlo  di 
sopra  i controversi  campi,  che  lo  avrebbero  reso  di  un’estensione 
quasi  eguale  a quella  del  podere  del  Vecchietto  di  sotto,  non  propor- 
zionata alle  suddette  resulianze  dei  calasti  e libri  delle  decime,  e senza 
i quali  rimaneva  detto  podere  del  Vecchietto  di  sopra  di  stiora  71. 
5.  — . 3,  estensione,  che  alle  resultanze  di  detti  catasti  e libri  delle 
decime  era  assai  più  proporzionata. 

Ma  tutti  questi  fondamenti  non  erano  realmente  di  quella  for- 
za ed  efficacia,  di  cui  si  supponevano  per  parte  del  Sig.  Conte  Pe- 
cori  Giraldi  Carducci,  essendo  soggetti  a molte  e gravi  difficoltà,  che 


per  parte  del  Sig.  Cav.  Bartolioi  Baldelli,  ed  aoche  da  uoi  medesimi 
si  rilcvaTano. 

In  fald  quanto  al  primo  fondamento  dedotto  dal  dover  esser  fra 
loro  conlinauti  il  podere  del  Vecchietto  di  sopra  ed  il  podere  del 
Palagiaccio  si  replicava,  che  questo  reciproco  coniìiie  non  mancava 
unendo  i controversi  campi  al  podere  del  Vecchietto  di  sopra  mentre 
anche  allora  questo  podere  confinava  coll’  altro  podere  del  Palagiaccio 
mediante  il  più  volte  enunciato  stradone  o vittolone,  che  per  quanto 
dai  Giudici  della  seconda  istanza  sull’asserzione  del  perito  eletto  per 
loro  istruzione  fosse  dichiarato  pubblico,  era  stato  però  sostenuto  di 
privata  pertinenza  nel  primo  Giudizio  da  ambedue  le  parti,  e tale 
veramente  pareva  che  potesse  dirsi  ogni  qualvolta  non  sussisteva  in 
fatto  la  ragione  addotta  per  sostenerlo  pubblico,  cioè,  che  la  villa  Gi- 
raldi  non  avesse  altro  accesso,  avendolo  realmente,  quantunque  meno 
comodo,  per  altra  strada  che  circonda  il  podere  del  Palagiaccio,  si 
vedevano  piantati  con  simetria  aH’iogresso  di  detto  stradone  varj  cipressi, 
e constava  essere  state  sempre  a carico  della  sola  casa  Giraldi  le  spe- 
se occorrenti  per  mantenerlo  e resarcirlo,  donde  sembrava  potersi  in- 
ferire, che  lo  avessero  fatto  i Sigg  Giraldi  unicamente  per  il  privato  loro 
comodo,  cioè,  peravere  un  più  facile  accesso  alla  loro  villa. 

Tanto  più  che  fondando  il  Sig.  erede  Giraldi  la  recijtroca  con- 
finanza e congruità  dei  due  poderi,  del  Palagiaccio,  e del  Vec- 
chietto di  sopra,  nell’ enunciative  dei  respettivi  istrumenti  di  acquisto 
di  questi  due  poderi,  doveva  egli  accettare  dette  enunciative  tali  quali 
esse  erano,  e con  quelle  qualità  e circostanze  che  le  accompagnavano, 
secondo  la  nota  regola,  di  cui  il  testo  in  Leg.  Cum  quaeritur  iq. 
ff,  de  Administrat.  tutor.  Surd.  cons.  num.  3o.  Altograd.  cons. 
lo5.  num.  i8.  lib.  a.  Hot.  Roman,  corain  Rnratt.  decis.  199.  num. 
g.  et  coram  Priol.  decis.  ag4'  aum.  11,  et  coram  Ansald.  decis. 
i35.  num.  a8.  et  decis.  iga.  num,  10.  et  coram  Falconer.  tit,  de 
Locat,  decis.  a.  num.  i4. 

Onde  siccome  le  suddette  enunciative  portavano  la  reciproca  con- 
tiguità e conGnanza  di  detti  due  poderi,  non  per  tre  lati,  per  quanti  si 
sarebbe  verificata  se  fossero  stali  uniti  al  podere  del  Palagiaccio  i contro- 
versi campi,  ma  per  un  lato  solo,  giacché  nell’ istrumento  di  vendita  del 
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podere  del  Palagiaccio  del  1 54o.  fu  enunciato  per  confinante  a quel  po- 
dere Iacopo  Vecchietti  solamente  a terzo,  e nell’  istrumento  di  vendita  del 
podere  del  V ecchietto  di  sopra  del  1 6o3.  furono  enunciati  per  confinanti  a 
questo  podere  gli  eredi  del  Clarissimo  Vincenzio  Giraldi  solamente 
a terzo  e quarto,  indicandosi  con  ciò  da  un  lato  il  ]X)dere  della 
Casellina,  e da  un  altro  lato  quello  del  Palagiaccio  j perciò  l’ enun- 
ciative, nelle  quali  voleva  fondarsi  il  Sig.  erede  Giraldi , si  ritorcevauo 
piuttosto  contro  di  lui,  portando  a concludere,  che  il  confine  dei  due 
]>oderi  del  Palagiaccio  e del  Vecchietto  di  sopra  dovesse  verificarsi 
in  una  linea  retta,  o quasi  retta,  e così  o in  quella  formata  dal 
suddetto  stradone,  o almeno  in  altra  poco  dissimile,  la  quale  non  po- 
teva aver  luogo  se  non  assegnando  al  podere  del  Vecchietto  di  sopra 
quella  porzione  almeno  dei  controversi  campi,  che  da  noi  gli  è stata 
assegnata. 

Quanto  al  secondo  fondamento,  non  solamente  si  adducevano  per 
parte  del  Sig.  Cav.  Bartoliui  due  gravi  riscontri,  che  la  strada,  la  quale 
presentemente  circonda  il  prato  della  villa  Giraldi,  e toglie  il  reciproco 
confine  dei  due  poderi  del  palagiaccio  e della  casellina,  che  secon- 
do i sopra  indicati  amichi  ìsirumenli  del  i54o.  e del  i548.  dovevano 
esser  fra  di  loro  confinanti,  non  fosse  anticamente  nel  medesimo  sito 
in  cui  è di  presente,  ma  attraversasse  il  prato  di  detta  villa,  allegan- 
dosi S|)Ccialinente  un’antica  descrizione  di  delta  strada  esistente  nell’ Ar- 
chivio del  soppresso  Uffizio  della  Parte  cosi  concepita  „ una  via  vici- 
„ naie  che  si  parte  di  sul  prato  di  Vincenzio  Giraldi  alla  via  del- 
la Badia  „ e le  partile  estratte  dai  libri  della  casa  Giraldi  di  spese 
fatte  nell’anno  i6o3.  per  appianare  e riquadrare  il  detto  prato. 

Ma  di  più,  ]>resciodendo  anche  dai  divistiti  riscontri  della  varia- 
zione del  corso  di  detta  strada,  e supponendo  che  essa  anche  antica- 
mente esistesse  ove  è di  presente,  il  fondamento  della  reciproca  con- 
tiguità e confinanza  dei  due  poderi  del  palagiaccio  e della  casellina, 
che  riguardava,  non  il  campo  notato  io  pianta  di  lettera  I.,  ma  sola- 
mente quello  notato  di  lettera  H.,  non  era  univoco  per  concludere,  che 
tutto  iotcrameote  il  suddetto  campo  di  lettera  H.  a|)partenesse  al  po- 
dere del  palagiaccio , verificandosi  sempre  detta  contiguità  e confinanza 
anche  ajiparteueodo  a detto  podere  del  palagtaccio  quella  sola  porzione 
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del  campo  di  lettera  H. , che  insieme  col  campo  di  lettera  I.  è stata 
da  noi  assegnata  a detto  podere  del  palagiaccìo. 

Neppure  era  univoco  il  terzo  fondamento  dedotto  dal  contine 
che  si  diceva  doversi  verificare  fra  il  podere  del  palagiaccio,  e tutte 
le  tre  cure  sopra  enunciate,  e riguardante,  non  il  campo  di  lettera  H. , 
ma  quello  di  lettera  I. 

Sì  perchè  nel  più  volte  menzionato  isirumento  del  i54o.  il  po- 
dere del  palagiaccio  fu  detto  avere  per  confinanti  „ a Sesto  Curandai  „ 
ma  senza  individuare  se  fossero  i curandai  di  tutte  le  tre  cure  delle 
quali  abbiamo  parlato  di  sopra,  o sivvero  quelli  soltanto  della  cura 
IVasi  oggi  Giraldi,  e questa  sola  cura  de’  Diasi  si  vedeva  assegnata 
per  confine  a detto  podere  del  Palagiaccio  nella  decisione  dello  stessa 
podere  cantante  ai  libri  della  decima  del  i534-  in  lesta  dei  Nasi 
anteriormente  alla  vendita  che  questi  ne  fecero  nel  1 54<>-  ai  Giraldi. 

Si  perchè  sembrava  non  potesse  farsi  gran  conto,  che  anche  alla 
cura  àe'  MaJJei  oggi  Neroni,  ad  all’ altra  ào'  f^ecchietli  oggi  Fide- 
commisso  Serragli  nei  respettivi  istrumenti  di  vendita  di  queste  due 
cure  venisse  enunciato  per  confinante  il  Giraldi,  mentre  vedendosi , che 
in  uno  di  delti  istrumenti  furono  assegnati  per  confinanti  alla  cura 
Neroni  anche  1 beni  di  Santa  Maria  Nuova,  che  attualmente  non 
vi  confinano,  come  quelli  che  insieme  con  altri  beni  dell’eredità  Gi- 
raldi diversi  dal  podere  del  Palagiaccio  sono  situati  di  là  dal  Rio  di 
Riinaggio  espresso  e designato  per  uno  dei  confini  di  detta  cura  Ne- 
roni  nello  stesso  istrumento,  non  vedendosi  nell’altro  istrumento  chia- 
mata a confine  della  cura  del  Fidecommisso  Serragli  la  suddetta  cura 
Neroni,  quando  presentemente  ambedue  queste  cure  sono  reciproca- 
mente a contatto,  ed  osservandosi  che  anche  assegnando  i controversi 
campi  ai  podere  del  Palagiaccio  si  verificherebbe  presentemente  la  re- 
ciproca confioanza  di  quel  podere  con  la  cura  Neroni,  ma  non  con 
l’altra  del  Fidecommisso  Serragli,  era  luogo  perciò  a concludere,  che 
o non  si  procedesse  in  detti  respettivi  istrumenti  con  tutta  l’esattezza 
nella  designazione  ed  espressione  dei  confini  di  dette  due  cure,  o 
diverso  dal  presente  fosse  allora  Io  stato  e la  situazione  di  dette  cure, 
o perchè  in  quella  parte  avesse  allora  un  corso  diverso  da  quello  eh* 
ha  in  oggi  il  Rio  di  Rimaggio,  o per  qualunque  altra  ragione,  che  at- 
teso il  lungo  lasso  del  tempo  nou  fosse  ora  fàcile  rintracciarsi. 


Digjtize^by  Geto^h 


DECISIONE  CXII.  79 

Finalmente  nulla  più  degli  altri  concludeva  il  quarto  fondamento, 
poiché  presciodcndo  anche  dal  determinare  se  veramente  percnotessero 
i due  poderi  del  vecchietto  di  sotto  e del  vecchietto  di  sopra  le  par- 
tite degli  antichi  catasti  e dei  libri  delle  decime  allegate  per  parte  del 
Sig.  Conte  Pecori  Giraldi  Carducci,  il  che  s’ impugnava  per  parte  del 
Sig.  Cav.  Bartoliui  Baldelli,  certa  cosa  è,  che  gli  antichi  catasti,  come 
formati  non  io  conseguenza  della  misurazione  degli  stabili,  ma  in  se- 
quela di  semplici  portate,  non  si  attendono  quanto  all’estensione  e 
misura  in  essi  enunciata,  e tanto  meno  erano  attendibili  rispetto  all’  5 

estensione  indicata  nel  caso  nostro  di  st.  36.  a seme  per  il  podere  del 
vecchietto  di  sotto,  e di  st.  12.  a seme  per  il  podere  del  vecchietto 
di  sopra,  in  quanto  che  si  riconosceva  manifestamente  erronea  e non 
esatta  la  misura  di  st.  26.  a seme  enunciata  in  detti  antichi  catasti 
quanto  al  podere  del  vecchietto  di  sotto,  mentre  questo  secondo  la 
misurazione  fattane  in  occasione  della  presente  causa  è di  suora  139.  2. 

6.  IO.,  laddove  le  st.  26.  a seme  avrebbero  formato  al  più  sdora  io4. 
ragguagliandone  anche  a quattro  sdora  per  ciascheduno  staio  a seme, 
che  era  quel  più  che  potesse  ammettersi,  conforme  fu  avvertito  dalla  R.  6 
nostr.  nella  Fiorentina  Immissionis  de'  10.  Dicembre  1780.  avanti 
gl'  Illust.  Sigg.  Buratti  e Morelli  Relatore  S-  Quando  il  termine 
Sextaria  ec. 

Molto  meno  poteva  stabilirsi  l’estensione  di  detti  due  poderi  del 
vecchietto  di  sotto,  e del  vecchietto  di  sopra  in  proporzione  della 
loro  respettiva  valuta  e rendita  enunciata  in  detti  antichi  catasd  e nei 
libri  delle  decime,  avendo  noi  riconosciuto  con  l’oculare  inspezione,  che 
■1  primo,  come  situato  interamente  in  piano,  deve  essere  più  ubertoso, 
e conseguentemente  anche  di  maggior  prezzo  del  secondo,  che  in  buona 
parte  è situato  nella  pendice  di  una  collina. 

Era  nn  argumento  anche  più  fallace  quello,  che  voleva  desumersi 
dal  resjietlivo  quantitativo  dell’onere  della  decima  assegnato  al  podere 
del  vecchietto  di  sotto  in  fior.  2.  19.  9.  ed  al  podere  del  vecchietto 
di  sopra  io  fior.  i.  12.  9.  quando  nell'istessa  ragione  si  aveva  l’ esem- 
pio di  essere  aggravezzate  di  soli  fior.  — 12.  — e cosi  per  poco  più 
di  un  terzo  de  llagravezza  addossata  al  podere  del  i'ecchietto  di  sopra, 
certe  terre  distinte  in  due  partite,  modernamente  aggiunte  al  podere 
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del  vecchietto  di  sotto,  e nella  piania  annessa  alla  nostra  relazione 
inarcate  di  lettera  D. , e di  lettera  E.  che  ammontano  in  tutte  a stiora 
47-  i8.  i3.  9.  e così  a più  di  due  terzi  del  podere  del  vecchietto 
di  sopra  non  inclusi  nel  medesimo  i campi  in  questione,  senza  i 
quali  è di  stiora  71.  5.  3. 

E l’essere  stati  distinti  i due  poderi  del  vecchietto  di  sotto  e 
vecchietto  di  sopra  nell’ istrumento  de'  18.  Dicembre  i6o3.  il  primo 
col  nome  di  podere  più  grande,  il  secondo  col  nome  di  podere  più 
piccolo,  era  bensì  una  circostanza  assai  valutabile  per  non  dichiarar 
compresi  nel  secondo  podere  totalmente  e per  l’intero  i controversi 
campi,  uniti  i quali  sarebbe  stato  detto  podere  di  stiora  i35.  17.  9. 
9.,  e così  quasi  uguale  al  primo  che  è di  sdora  iSq.  3.  6.  io.,  ma 
non  era  tale  che  obbligasse  a dichiarar  non  appartenente  a detto  se- 
condo podere  porzione  alcuna  di  detti  campi,  c nominatamente  quella 
che  da  noi  gli  è stata  assegnata , e la  di  cui  unione  rende  detto  po- 
dere del  vecchietto  di  sopra  di  stiora  100.  circa,  estensione  notabil- 
mente minore  di  quella  del  podere  del  vecchietto  di  sotto,  e nel 
tempo  medesimo  più  congrua  c più  adattala  al  nome  ed  al  carattere  di 
podere  di  quello  sia  la  semplice  estensione  di  stiora  7 1.  5.  — 3.  che  avreb- 
bero i terreni  del  vecchietto  di  sopra  non  includendovi  veruna  por- 
zione dei  campi  controversi , ed  altresì  meno  sproporzionata  a fronte 
dei  poderi  conGnanti,  del  palagiaccio,  del  vecchietto  di  sotto-,  0 della 
caseltina,  il  primo  dei  quali  anche  senza  i campi  in  questione,  e sen- 
za il  giardino  e prato  della  villa  è di  stiora  137.  i4.  3.,  il  secondo 
di  stiora  139.  a.  6.  io.,  il  terzo  di  stiora  94.  47-  — 

La  dubbiezza  adunque  e perplessità , a cui  era  soggetta  la  preten- 
sione di  ambidue  i collitigauti,  l’uno  e l’altro  dei  quali  respettìva- 
menie  sosteneva  la  totale,  e privativa  pertinenza  di  detti  campi,  il 
riflesso  di  determinare  il  conGne  fra  i poderi  del  palagiaccio  e del 
vecchietto  di  sopra  in  una  linea  quasi  retta,  e perciò  non  solamente 
più  regolare,  ma  anche  più  corrispondente  al  tenore  dei  respettivi 
Istrumenti  di  acquisto  di  questi  due  poderi,  nei  quali  si  enunciarono 
essi  per  conGnanti  da  un  solo  lato,  e l’altro  riflesso  di  assegnare  al 
podere  ilei  vecchietto  di  sotto  una  estensione  più  proporzionata  a quel- 
la dei  poderi  circonvicini^  e conseguentemente  più  congrua,  e più 
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verisiinile  di  qticlla  che  avrebbe  avuta  non  includeudo  iu  esso  veruna 
porzione  di  detti  campi , sono  state  le  ragioni  che  ci  hanno  condotti 
nel  sentimento  di  risolvere  la  presente  causa  nella  forma  già  espressa 
di  sopra  nel  J.  poiché  di  detti  due  campi  ec.  che  vale  a dire  con  quel 
prudente  e regolato  arbitrio  di  cui  secondo  il  già  detto  di  sopra  nel 
Or  ciò  presupposto  ec.  potevamo  e dovevamo  usare,  atteso  il  consenso 
già  prestato  dalle  parti  all'arbitrio  e stralcio  io  principio  di  causa. 

£ tanto  più  dovevamo  venire  in  questo  sentimento,  sì  perchè  la 
materia  di  cui  si  trattava,  cioè,  la  determinazione  del  confine  fra  i due 
poderi  del  palagiaccio  e del  vecchietto  di  sopra , anche  prescindendo 
dall'espresso  consenso  dato  dalle  parti  in  principio  di  causa,  era  per  se 
stessa  tale,  che  involvendo  qualche  dubbio  poteva  e doveva  risolversi  dal 
prudente  arbitrio  del  giudice  regolato  dall'equità  e congruenza,  secondo 
il  principio  stabilito  dai  testi  nella  Leg.  a.  e nella  Leg.  8 ff.  fin.  re- 
guììd.  e seguitato  dal  Gratian.  disceptat.  forens.  cap.  883.  n 6.  Gi- 
ballin.  de  univers.  rer,  human,  negociat.  cap.  4-  4-  consect. 

5.  n.  12.  Posth.  dee.  Bonon.  a6.  n.  ai.  Rot.  Rom.  in  recent.  dee.  434- 
71.  3.  part.  a.  dee.  a34-  n.  17.  pari.  7.  et  cor.  Ansald.  dee.  43 1. 
71.  43.  Rot.  nostr.  cor.  de  Comitib.  dee.  81.  nani.  3a.  vers.  „ mul- 
„ tumque  defertnr  congruentiae,  et  verisimiliiudini  e che  io  stesso 
relatore  infrascritto  non  impugnai  dover  aver  luogo  verificandosi  l'oscu- 
rità e dubbiezza  nella  Pisana  seu  Cucilianen.  Finium  Regundoriirn 
iG.  lun.  1780.  dal  5.  il  riflesso  poi  ec.  fino  al  fine. 

Si  perchè,  come  espone  nella  sua  relaziono  il  perito  agrimensore 
eletto  per  istruzione  dell'animo  nostro,  dalle  informazioni  prese  in 
in  occasione  dell'accesso  fallo  da  noi  e da  detto  perito  al  luogo  del- 
la controversia  si  rilevò,  che  nella  linea  da  noi  assegnata  per  confine 
di  di  Iti  due  poderi  del  palagiaccio  e del  vecchietto  di  sopra  esisteva 
già  un  ciglio  con  delle  querce,  onde  poteva  ragionevolmente  credersi 
che  ivi  realmente  fosse  il  confine  di  delti  due  poderi. 

£ cosi  ambe  le  parti  virilmeate  informando  è stato  risoluto. 

Cosimo  Ulivclli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota, 

Giuseppe  Vcrnaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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DECISIONE  GXIII. 

PISANA  PURGATIONIS  MORAE 
a8.  Aug.  1781. 

ARGOMENTO. 

IS^on  pub  negarsi  il  benefizio  della  purgazione  della  mora  a dii  non 

essendo  stato  citato  al  momento,  cUe  fu  proferita  la  Sentenza  di  cadu- 
cità, non  potè  giammai  esser  afflitto  dalla  esecuzione,  a cui  delta 

Sentenza  si  fosse  voluta  sottoporre. 

SOMMARIO. 

I,  Una  Sentenza  proferita  con  citazione  di  chi  ha  il  principale 
interesse  in  causa,  benché  senza  citazione  di  chi  abbia  nella 
stessa  causa  un  interesse  secondario,  e consecutivo , è valida  , ed 
anche  contro  gli  aventi  un  secondano  e consecutivo  interesse 
fa  stato. 

а.  Quando  però  tal  sentenza  vogliasi  mandare  ad  esecuzione , 
non  può  questa  affliggere  gli  aventi  in  causa  un  interesse  se- 
condario, e consecutivo,  i quali  non  sieno  stati  citati  quando  fu 
proferita  detta  Sentenza. 

3.  L’ immissione  in  vim  Salviani  importa,  secondo  alcuni,  un  tal 
qual  possesso,  secondo  altri,  una  sola  e semplice  detenzione. 

4-  Non  può  togliersi  a veruno  senza  di  lui  citazione  il  possesso, 
in  cui  si  trova , di  qualunque  qualità  e natura  egli  sia. 

5.  Il  termine  assegnato  nella  sentenza  a purgare  la  mora  comin- 
cia a decorrere  dal  di  della  fatta  notifeazione  di  essa  sen- 
tenza. 

б.  La  notifeazione  della  sentenza,  che  assegnò  termine  a purgar 
la  mora,  deve  farsi  non  tanto  ai  principali  interessati,  ma  anche 
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a chi  ha  un  interesse  secondario , che  presso  di  questi  rimangano 
i beni  incorsi  nella  caducità. 

•].  Non  può  dirsi  la  cosa  non  intiera,  quando  tutto  ciò,  che  è 
stato  posto  in  essere  dalle  parti  deve  reputarsi  nullo,  perchè 
commesso  in  modo  irregolare , e illegittimo, 

8.  Nessuno  è obbligato  a purgar  la  mora,  Jìntantochè  non  è stata 
praticata  contro  di  lui  tutta  la  regolarità  degli  atti  voluta 
dalla  Legge. 

9.  Quaìido  si  tratta  di  dote,  il  di  lei  favore  obbliga  a recedere 
alcun  poco  dal  rigor  di  ragione,  e a procedere  in  quella  vece 
a tenore  della  equità. 

Per  sentenza  del  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  del  di  5.  Settembre 
1777.  fu  dieliiarato,  in  conformità  delle  istanze  fatte  dalle  RR.  Mo- 
ii.iclic  di  S.  Matteo  di  detta  Città,  esser  decaduti  i Sigg.  Luigi  e fratelli 
Pochini  per  difetto  di  pagamento  di  Canoni  dal  Livello  di  una  casa 
che  i medesimi  avevano  condotta  dal  suddetto  Monastero  di  S.  Matteo 
nell’anno  1738.,  ed  in  sequela  di  tale  sentenza  le  suddette  Reverende 
Monache,  previo  il  Regio  assenso  impetrato  ne’iG.  Giugno  1778.  dalla 
Segreteria  del  Regio  Diritto,  sotto  di  20.  dello  stesso  mese  di  Giugno 
presero  possesso  di  detta  casa,  e successivamente  ne’ 20.  Novembre 
del  medesimo  anno  procederono  a farne  secondo  i Sovrani  ordini 
veglianti  una  nuova  concessione  ad  altra  persona  Laica. 

Essendo  tutto  ciò  seguito  senza  che  fosse  citata  la  Signora  Lu- 
crezia Pochini  sorella  dei  prenomuiati  conduttori,  la  quale  per  sentenza 
del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze  de’ 20.  Settembre  1771. 
era  stata  immessa  in  possesso  della  suddetta  casa  livellarla,  aU’cQetto 
di  jtoter  conseguire  con  l’alienazione  di  essa,  da  farsi  mediante  la 
legittima  subasta,  la  dote  costituitagli  nel  testamento  del  defunto  suo 
padre  io  somma  di  pezze  4<>o.,  la  stessa  Signora  Lucrezia  avuta  stra- 
giudicial  notizia  della  sentenza  di  caducità  come  sopra  emanata  a favore 
delle  RR.  Monache  di  S.  Matteo,  avanti  che  la  medesima  fosse  ese- 
^guita,  cioè  il  dì  i.  Maggio  1778.  intimò  per  gli  atti  del  suddetto 
Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  a dette  Reverende  Monache  di  non  va- 
lersi di  detta  sentenza,  e si  protestò  della  nullità  di  essa,  e dipoi 
Tom,  111%  a a 
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ne’iS.  Getmaio  1779-,  quando  già  le  Monache  padrone  dirette  avevano 
preso  il  possesso  delia  casa  livellaria,  e ne  avevano  fatta  la  nuova 
concessione  di  sopra  enunciata,  introdusse  avanti  il  medesimo  Sig. 
Auditore  Vicario  di  Pisa  un  formai  Giudizio,  domandando,  che  per 
il  difetto  della  di  lei  citazione  venisse  dichiarata  nulla,  e di  niun  valore 
la  sentenza  predetta  di  caducità,  e tutti  gli  altri  atti  fatti  iu  esecuzione 
della  medesima,  e domandando  altresì  di  esser  reintegrata  al  possesso 
della  suddetta  casa,  e di  essere  ammessa  al  heneiizio  della  purgazione 
della  mora. 

Il  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  con  sua  sentenza  de’  36.  Aprile 
1780.  decise  noti  essere  stato,  nè  esser  luogo  alle  cose  pretese  e do- 
mandalo dalla  Signora  Lucrezia  Pochini,  e dalle  medesime  pieuamanle 
assolvè  il  Monastero  e Monache  di  S.  Matteo.  Ma  difforme  fu  la  sen- 
tenza che  in  grado  di  restituzione  in  imegrum  proferì  sotto  di  a4-  Apri- 
le 1781.  a relazione  d'uno  dei  Sig.  Auditori  di  questa  Ruota  il  Gla- 
rissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  il  quale  decise,  la  caducità 
dichiarata  per  la  sentenza  di  dello  Sig.  Auditore  Vicario  dell’anno  1777. 
senza,  citazione  della  Signora  Pochini  non  aver  potuto  nè  potere  afflig- 
ger la  medesima,  e perciò  doversi  delta  Sig.  Pochini  reintegrare  al 
possesso  di  detta  casa,  e doversi  assegnare  alla  medesima  tempo  e 
termine  di  mesi  due  ad  aver  purgala  la  mora  col  pagamento  alle  Mo- 
nache padrone  dirette  dei  Canoni  decorsi  e non  pagati. 

Avendo  reclamalo  contro  questa  seconda  sentenza  le  Monache  di 
S.  Matteo,  ed  essendo  stata  commessa  da  detto  Supremo  Magistrato 
ai  nostro  turno  la  nuova  cognizione  della  causa , dopo  il  più  serio  e 
maturo  esame  abbiamo  oggi  referito,  la  sentenza  di  caducità  proferita 
dal  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  senza  citazione  della  Signora  Lu- 
crezia Pochini  il  dì  5.  Settembre  1777.  essere  stala  ed  esser  valida, 
ed  aver  jtoiuto  e poter  affliggere  la  suddetta  Signora  Lucrezia,  ma  non 
essersi  potuta  detta  sentenza  eseguire  contro  la  stessa  Signora  Lucre- 
zia, ed  in  conseguenza  non  essersi  potuta  la  medesima  rimuovere  dal 
possesso  della  controversa  casa  livellaria  ottenuto  per  sentenza  del  Sa- 
premo Magistrato  de’ ao.  Settembre  1771.,  se  non  previa  la  di  lei 
citazione  e notificazione,  e perciò  atteso  il  non  costare  di  tal  citazione 
o notificazione,  essersi  dovuto  e doversi  reintegrare  la  stessa  Signora 
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Pochiai  al  suddetto  ]>ossesso,  ed  essersi  dovuto  e doversi  alla  mede- 
sima assegnare  il  tempo  e termine  di  mesi  due  ad  aver  purgala  la 
mora  col  pagamento  al  Monastero  e Monactìc  di  S.  Matteo  dei  Ca- 
noui  decorsi  e non  pagali,  e di  quanl’ altro  sia  di  ragione  necessario 
per  tareOetlo,  e solamente  spirato  il  detto  termine  e non  purgata  la 
mora  da  detta  Signora  Pochini,  dover  esser  lecito  e permesso  alle 
suddette  Monache  di  eseguire  la  precitata  sentenza  del  Sig.  Auditor 
Vicario  di  Pisa  de’ 5.  Settembre  1777.,  ed  in  questa  forma  abbiamo 
referito  doversi  in  parte  confermare,  ed  in  parte  riformare  e dichiarare 
la  della  semenza  de' a4-  Aprile  1781.,  dalla  quale  per  parte  di  dette 
Reverende  Monache  si  reclamava. 

Abbiamo  credulo  che  fosse  valida,  e capace  di  affliggere  anche 
la  Signora  Lucrezia  Pochini  la  semenza  declaratoria  della  caducità, 
emanata  senza  citazione  di  delta  Signora  Lucrezia , e solamente  in 
contradittorio  dei  di  lei  fratelli,  perchè  essendo  essi  secondo  l'Investi- 
tura livcllaria  i conduttori  della  casa,  ed  avendo  in  questa  ottenuta  la 
Signora  Lucrezia  Timmissione  in  Salviano  solaureule  ex  iurib.  dei 
f ratelli,  cioè  come  creditrice  dei  medesimi  per  ragione  delle  sue  doli, 
erano  perciò  i fratelli  Pochini  i principali  interessati  nel  giudizio  di 
caducità  intentato  d.alle  Monache  di  S.  Matteo  padrone  dirette,  e non 
ugualmente  principale,  ma  secondario,  accessorio,  e consecutivo,  o sia 
di[>eiideule  da  quello  dei  fratelli,  era  l’ interesse  che  aveva  in  tal  giu- 
dizio la  Signora  Pochini.  Onde  subentrava  la  nota  regola , che  la  sen- 
tenza proferita  con  citazione  di  chi  ha  il  principale  interesse  in  causa, 
benché  senza  citazione  di  chi  abbia  nella  stessa  causa  uu  interesse  se- 
condario e consecutivo,  è valida,  eil  anche  contro  gli  aveuli  un  secon- 
dario e consecutivo  interesse  fa  stalo,  come  stabiliscono  X Altimar. 
de  Nullit.  sentent.  rub.  13.  qu.  37.  ntim.  7.  et  seqq.  Jludicrn. 
ad  Siird,  decis.  a 56.  num.  i.  et  seqq.  Card,  de  Empt.  disc.  ig. 
ììum.  7.  et  de  Indie,  disc.  9.  num.  33.  Hot,  Rum.  Corani  Ca- 
valer,  decis.  3a8.  num.  3.  et  post  Salgad.  Labyrint.  Credit,  decis. 
62.  num.  18.  et  seqq.  et  coram  Falconer.  tit.  de  Salvian.  Inter- 
dici, decis,  iG.  sub  num.  7.  Senat.  Mantuan,  apud  Palm,  decis. 
3Go.  num.  3.  et  plurib.  seqq.  et  in  specie  num.  16. 

Air  opposto  abbiamo  creduto,  che  senza  citazione  o notificazione 
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della  Sig.  Pochini  non  potesse  contro  di  lei  eseguirsi  la  delta  sentenza, 
nè  in  conseguenza  rimuoversi  la  medesima  dal  possesso  della  controversa 
casa  livellarla  ottenuto  per  1’  enunciata  sentenza  del  Magistrato  Supremo 
de' 30.  Settembre  1771.,  e che  perciò  non  costando  di  tal  citazione 

a o noliGcazione  dovesse  delta  Signora  Pochini  reintegrarsi  al  suddetto 
possesso,  ed  assegnarsi  alla  medesima  il  termine  a purgar  la  mora  ; 
sì  perche  quelli  ancora  che  hanno  in  causa  un  interesse  secondario, 
e consecutivo,  e senza  la  citazione  dei  quali  la  sentenza  è valida  e 
capace  di  ailliggergli , devono  esser  citali  allorché  si  tratta  di  eseguir 
contro  di  essi  la  sentenza  emanala  senza  loro  citazione,  ed  io  conlradiltorio 
soltanto  degli  aventi  in  causa  l' interesse  principale,  come  avvertono 
\ Honded.  cons.  a8.  lib.  i.  num.  3-j.  ^iltimar.  de  Nullit.  sentent. 
d.  Rub.  13.  qu.  37.  num.  4>-  Pacijìc.  de  Salvian.  Intcrd,  In- 
spect.  4-  I.  num.  i34-  de  Franch.  decis.  533.  num.  i5. 

Sì  perchè  o volesse  dirsi,  che  la  Signora  Pochini  come  immessa 

3 nella  controversa  casa  m vim  Salviani  avesse  della  medesima  un  tal 
qual  possesso  come  asseriscono  gli  allegati  dal  Ridolphin.  in  Prax. 
Indie,  pari.  3.  cap.  6.  num.  94.  o volesse  dirsi,  che  della  Signora 
Pochini  come  Salvianisia  avesse  di  detta  casa  la  sola  e semplice  de- 
tenzione, come  si  esprimono  gli  allegali  dal  medesimo  Ridolphin.  d. 
pari.  3.  cap.  6.  num.  65.  et  seqq.  pareva,  che  potesse  dirsi  assistita 

4 la  Signora  Pochini  dalla  regola,  che  prescrive  di  non  togliere  a veruno 
senza  di  lui  citazione  il  possesso  in  cui  si  trova,  di  qualunque  qualità 
e natura  sia  tal  possesso,  regola,  di  cui  fra  gli  altri  X Uberi,  de  Citation. 
cap.  8.  num.  i45.  Honded.  cons.  ao.  num.  46.  et  seqq.  lib.  1. 
Peregnn.  de  Fideuom.  artic.  47.  num.  56.  Cyriac.  Controo,  Forens. 
IO.  num.  6.  Falasc.  Cons.  et  Rer.  Indie.  Consult.  igi,  num.  3. 
et  seqq.  Posth.  de  Manutent.  Observat.  ^1.  num.  io3.  et  seqq. 
Rot.  Roman,  coroni  Mantie.  decis.  194.  num.  3.  et  post  Posth, 
decis,  36.  num,  9.  et  decis.  74.  num.  33. 

Sì  linai  mente  perchè  contenendo  la  sentenza  declaratoria  della 
caducità  proferita  dal  Sig.  Auditore  Vicario  di  Pisa  il  dì  5.  Settera- 
bre  1777'  ^ assegnazione  del  termine  a purgare  la  mora,  siccome  an- 
che ai  fratelli  Pochini,  contro  i quali  detta  sentenza  emanò,  si  sarebbe 

5 dovuta  la  stessa  sentenza  notiiicare  all’eflelto  che  dal  di  della  Noiifi- 
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cazione  cominciasse  a decorrere  il  termine  assegnato  a purgar  la  mora, 
cosi  ristesse  Notificazione  doveva  farsi  per  il  medesimo  effetto  anclie 
alla  Signora  Lucrezia,  la  quale  avendo  interesse  che  si  conservasse 
nel  patrimonio  dei  fratelli  suoi  debitori  la  casa  livellaria,  doveva  am- 
mettersi a purgar  la  mora  dai  fratelli  incorsa , come  con  i concordanti  G 
fermano  V Olca  de  Ccss.  Jur,  tit,  4-  3.  niim.  aa.  Ilodiern,  ad 

Surd.  decis.  ag.  num.  io.  e per  purgarla  non  vi  è dubbio  che  goder 
dovesse  di  quello  stesso  termine  che  nella  sentenza  era  stato  assegnato 
ai  Fratelli. 

Nè  in  queste  circostanze  ostava  alla  Signora  Pochini  per  essere  am- 
messa al  benefizio  della  purgazione  della  mora,  chela  cosa  non  fosse  più 
intiera,  come  per  parte  delle  Monache  si  sosteneva  stante  il  possesso 
già  da  esse  preso  della  casa  livellaria,  e la  nuova  concessione  fattane 
a un  terzo.  Poiché  quando  per  il  fin  qui  detto  non  potevano  le  Mona- 
che eseguire  senza  citazione  della  Signora  Pochini  la  sentenza,  che  aveva 
dichiarata  la  caducità,  e quando  di  più  prima  dell’ esecuzione  di  detta 
sentenza  aveva  fatta  la  Signora  Pochini  alle  Monache  la  protesta  ed  7 
intimazione  che  non  procedesse  ad  eseguirla,  rispetto  alla  Signora 
Pochini,  c quanto  al  di  lei  interesse,  tutto  ciò  che  senza  la  di  lei 
citazione  era  stato  fatto  in  esecuzione  della  suddetta  sentenza  doveva 
aversi  per  nullo,  e come  se  non  fosse  stato  fatto,  e conseguentemente 
la  cosa  doveva  sempre  dirsi  intera. 

Neppure  ostava  alla  Signora  Pochini  la  scienza,  che  con  detta  pro- 
testa ed  intimazione  dimostrò  di  aver  avuta  della  sentenza  di  caducità , 
in  vista  della  quale  poteva  purgar  la  mora,  che  era  l'unico  mezzo 
valevole  ad  evitare  la  caducità.  Mentre  ogniqualvolta  per  il  fin  qui  8 
detto  non  ppteva  la  suddetta  sentenza  eseguirsi  se  non  previa  la  Cita- 
zione della  Signora  Pochini,  non  era  essa  in  obbligo  di  purgar  la 
mora  fintanlo  che  non  fosse  stata  citata,  sapendo  che  in  difetto  del- 
la di  lei  citazione  il  suo  diritto  doveva  esser  salvo. 

E tanto  più  ci  siamo  determinati  ad  ammettere  la  Sig.  Pochini  al 
benefizio  della  purgazione  della  mora,  in  quanto  che  si  trattava  di  pre- 
servargli queir  unico  mezzo  che  essa  aver  potesse  per  conseguire  la  sua 
dote,  nei  quali  termini,  non  curalo  il  rigore  di  ragione,  doveva  procedersi  g 
con  la  massima  equità,  come  individualmente  rispondono  fra  gli  altri 
Tom.  III.  ' >4 
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il  Bursatt.  Cons.  56.  num.  i4'  et  coìis.  8o.  num.  33.  Cast.  Remed. 
subsid.  5s.  num.  6.  „ ivi  „ Qua  propter  frequentius  receplum  est, 
,,  quei  caducitas  declarala  cootra  maritum  Uxori  non  praejudicet, 
„ cui  in  subsidiuDi,  scilicet  quando  maritus  non  est  solvendo,  suc- 
„ currilur,  ne  remaneat  indotata,  quamvis  vigor  iubeat  soluto  jtire 
,,  datoris  censeri  quoque  resolutum  ius  acceptoris  „ de  Lue.  de  Em- 
phyt.  discors.  4t*  num,  7.  Mastrdl.  deets.  i54.  num.  1 5. 

E così  r uua  e 1'  altra  parte  virilmente  informando  è stato 
risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Àud.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 

DECISIONE  eXIV. 

PISCIEN.  DISDICTAE. 

39.  Aug.  1781. 

ARGOMENTO. 

La  disdetta  della  colonia  parziaria,  trasmessa  legittimamente,  deve 
confermarsi,  restringendola  però  a quello  soltanto,  che  formò  soggetto 
della  detta  colonia. 


SOMMARIO. 

I.  Quando  per  ! inadempimento  dei  patti  non  è stata  convenuta 
la  rescissione  della  Donazione,  non  è luogo  che  all'azione  all' 
adempimento. 

3.  Il  Giudice  non  può  condannare  a più  di  quello,  che  V attore 
ha  domandato. 

3.  La  condanna  nelle  spese  non  deve  ajjliggere  il  succumbentc 
quando  nel  secondo  Giudizio  è stata  in  parte  moderata  o dichia- 
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rata  la  sentenza  proferita  in  prima  Istanza;  le  quali  spese  però 
rispetto  al  giudizio  antecedente  in  cui  non  potè  aoere  neppure  un' 
apparente  ragione  di  contradire  debbono  andare  a di  lui  carico. 

Sotto  dì  s4.  Agosto  1^80.  ad  istanza  di  Domenico  Franchini  dì 
Monte-Catini  Vicariato  di  Pcscia  per  gli  alti  del  Sig.  Potestà  di  Monte- 
Catini  fu  intimato  Gio.  Battista  Cori,  e sua  Famiglia  „ che  ai  debiti 
„ tempi  rilasci  libere,  vacue,  ed  espedite  le  terre  che  lavora  di 
„ proprietà  di  detto  intimante,  ed  in  esse  non  ardisca  tagliare  nè 
„ di  s'erde  nè  di  secco,  far  cosa  utile,  nè  disutile,  intendendo  non 
„ voler  più  continuare  con  detto  Intimato  nella  locazione  di  dette 
„ terre,  ma  bensì  disdirgnenc  con  il  presente  atto  la  colonia  ec. 

A tale  iniimazionc  contradisse  il  Cori  opponendo  semplicemente 
r eccezioni  generali,  ed  alle  successive  istanze  e produzioni  del  Fran- 
chini tendenti  ad  ottenere  la  conferma  di  detta  intimazione  o disdet- 
ta fu  sempre  contumace,  onde  il  Sig.  Potestà  di  Monte-Catini  con  sua 
Sentenza  de’ io.  Febbrajo  1781.  previa  la  conferma  della  stessa  Inti- 
inaziooe,  condannò  detto  Gio.  Battista  Gori  e sna  Famiglia  „ a li- 
„ beramente  rilasciare  ai  debiti  tempi,  di  che  negli  statuti  di  sua 
„ Corte,  libere,  vacue,  ed  espedite  tutte  le  terre  et  altro , che  da 
„ detto  Gori  si  lavorano  e tengono  come  colono  parziario  di  prò- 
„ prietà  di  esso  Franchini  „ : dichiarò  inohre  „ non  essersi  potuto 
„ né  dovuto  dal  dì  dell  Intimazione  di  che  in  causa,  nè  potersi , 
,,  nè  dos'ersi  da  detto  Gori  e sua  Famiglia  fare  sepra  dette  ter- 
,,  re  ec.  atti  non  csercibili  da  lavoratori  ai  quali  sia  stata  già 
„ disdetta  la  Colonia  dei  respettivi  terreni  a mente  di  detti  sta- 
„ tati,  sotto  la  pena  di  che  in  essi  ec.  e linaliueme  condannò  il 
vinto  a favore  del  vincitore  nelle  spese. 

Da  questa  sentenza  si  appellarono  al  Magistrato  de' Pupilli  Gio. 
Ballista  ed  Angiola  Jugali  Gori,  ed  essendo  caduta  in  me  la  com- 
missione della  Causa,  dopo  il  conveniente  esame  ho  creduto  doversi 
confermare  la  precedente  sentenza,  con  dichiarazione  però  che  l’inti- 
mazione o disdetta  stata  fatta  per  parte  del  Franchini  alla  Famiglia 
Gori,  e confermala  con  delta  antecedente  sentenza,  debba  intendersi 
confermata  solamente  quanto  alle  terre  lavorate  da  detti  Gori,  e di 
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che  in  detta  Intimazione,  salve  e riservate  al  medesimo  Franchini  le 
sue  ragioni  tali  quali  se  gli  possano  competere  per  rimuovere  i sud- 
detti Gori  da  una  delle  due  case  che  esd  tengono  di  proprietà  dello 
stesso  Franchini,  e doversi  assolvere  ambe  le  pani  dalle  spese  di 
questo  secondo  Giudizio:  e cosi  è stalo  oggi  a mia  Relazione  deciso 
da  detto  Magistrato. 

Non  potevano  giustamente  opjKirsi,  e di  fatto  non  si  opponeva- 
no, i Gori  all’ Intimazione  fattagli  dal  Franchini  di  rilasciare  libere, 
vacue,  e spedite  ai  debili  tempi  le  terre  da  essi  lavorale,  |>ercliè  seb- 
bene ai  medesiini  fugali  Gori  appartenessero  le  dette  terre,  queste 
però  erano  passate  in  dominio  del  Franchini  in  forza  di  una  dona- 
zione, che  detti  fugali  Gori  previe  le  opportune  solennità  jK'r  parte 
della  donna  ne  avevano  fatta  al  suddetto  Franchini  per  Istrumento 
rogato  da  Ser  Giuseppe  Piccioli  il  di  io.  Febbrajo  1779. 

Tanto  più  che  questa  donazione  fatta  dai  Gori  al  Franchini  con 
diversi  patti,  fra  i quali  quello  di  dover  il  donatario  somministrare 
ai  donanti  a titolo  di  alimenti  certe  annue  prestazioni,  e di  doversi 
intender  risoluta  la  donazione  in  mancanza  di  tal  somministrazione 
non  poteva  pretendersi  risoluta  per  l’ inadempimento  di  questo  patto, 
avendo  giustiCcato  il  Franchini  per  mezzo  delle  opportune  Ricevute 
di  aver  puntualmente  pagato  quanto  doveva  fino  a tutto  il  dì  11. 
Febbrajo  1780.,  e così  per  la  prima  annata,  ed  avendo  inoltre 
depositata  per  la  seconda  annata  il  dì  8.  Febbrajo  1781.,  che 
vale  a dire  avanti  la  scadenza  di  detta  seconda  annata,  la  somma 
di  scudi  3i.  e soldi  la.  da  pagarsi  lilieramcnte  a detti  Gori  con 
protesta  di  supplire  in  caso  d’insulllcieuza  di  detto  deposito  j E molto 
meno  poteva  pretendersi  risoluta  per  rinademjiimento  degli  altri 
patti,  ai  quali  non  provava  il  Franchini  di  aver  adempito,  perchè 
non  essendo  stata  espressamente  convenuta  nel  caso  d’inadempimento 
degli  altri  patti  la  risoluzione  della  donazione , questa  non  jmteva 
aver  luogo  per  disposizion  di  r.igione,  ma  nasceva  soltanto  l’azione 
all’ adempimento,  secondo  la  regola  modernamente  avvertila  dalla 
Jiot.  nostr.  nella  Pistorien.  Praelensae  Pei  Vindicalionii  4*  Mali 
1781.  cor.  me  §.  i5. 

Air  opposto  quantunque  dal  sopra  enunciato  istrumento  di  do- 
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Dazione,  e da  una  relazione  di  due  periti  eletti  per  stimare  i beni 
donati  annessa  al  medesimo  Islrumento  risultasse  essere  stata  com- 
presa nella  suddetta  donazione,  insieme  colle  sopradette  terre,  an- 
che certa  casa,  che  per  parte  del  Franchini  si  supponeva  avanti 
di  me  esser  divisa  in  due,  era  giusto  il  limitare  la  conferma  dell’ 
Intimazione  o disdetta  alle  sole  terre,  moderando  così,  o alme- 
no dichiarando  la  precedente  sentenza , che  avendo  condannato  i 
Cori  a rilasciare  le  terre  et  altro,  ed  avendo  ai  medesimi  inibito 
di  fare  sopra  dette  terre  ec.  atti  non  esercibili  da  lavoratori,  ai 
quali  sia  stala  disdetta  la  colonia,  con  quella  dizione  et  altro,  e 
con  la  simile  dizione  ec.,  lasciava  almeno  in  dubbio  se  avesse  in- 
teso di  esti  nder  la  disdetta  anche  alla  casa,  o case  che  sopra. 

Sì  perchè  non  percuotendo  se  non  le  sole  terre  l’ÌDtimazione 
o disdetta  falla  ai  Cori  dal  Franchini,  non  era  permesso  al  Giu- 
dice di  condannare  i Cori  a più  di  quello  che  il  Franchini  ave- 
va domandato  Leg,  ut  fttndus  i8.  com.  divid,  Scacc.  de  seni,  et 
Rejudic.  Gloss.  14.  quaest.  16.  num.  i.  Paultit.  Tom.  1.  Diss. 
55.  art.  3.  sub.  num.  gS.  Pac.  Jord,  Lucubrat.  Tom.  3.  Lib.  t3. 
Tit.  5.  num.  3a.  Rot.  Roman,  decis.  468.  num.  3.  part.  i. 
Recent. 

Sì  perchè  lo  stesso  Franchini  ne’ 18.  Marzo  1779.,  che  vale 
a dire  poco  più  di  uii  mese  dopo  aver  riportata  dai  Cori  la  sud- 
detta donazione,  si  obbligò  ,,  di  lasciare  stare  nella  casa  pater- 
„ na  Cori  Angiola  e Gio.  Batista  Cori  durante  la  di  loro  vita 
onde  anche  sussistendo  il  supposto  allegato  dal  Franchini,  che  due, 
benché  contigue,  fossero  le  case  cadute  nella  donazione,  [ter  quanto 
potesse  esser  luogo  a dubitare  se  della  obbligazione  de’ 18.  Marzo 
1779.  riguarda'sse  ambedue  le  case  insieme  unite,  o una  sola  di 
esse,  era  però  indubitato,  che  da  una  almeno  non  potevano  espel- 
lersi i Cori  in  forza  di  detta  obbligazione  de’  18.  Marzo  1779., 
e perciò  al  più  era  luogo  a riservare,  conforme  sono  state  riser- 
vale, al  Franchini  le  ragioni  tali  quali  se  gli  possano  comjtetere 
per  rimuovere  i Cori  da  una  soltanto  di  dette  due  case. 

Finalmente  era  ragionevole , che  i Cori , non  ostante  la  con- 
lèrma  della  precedente  sentenza  quanto  alle  terre,  si  assolvessero 
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dalle  spese  del  presente  Giudizio,  perchè  ebbero  essi  una  giusta 
causa  di  appellare  dalla  precedente  sentenza  , che  avendogli  con- 
dannali a rilasciare  le  terre  et  altro  doveva  moderarsi , o al- 
meno dichiararsi,  conforme  è stato  fatto j e viceversa  uou  era  giu- 
sto estendere  questa  assoluzione  alle  spese  del  giudizio  antecedente, 
ed  in  quelle  dovevano  dirsi  meritamente  condannati  i Gori  dalla 
sentenza,  contro  la  quale  reclamavano,  perchè  all’ intimazione  falla 
dal  Franchini  ai  Gori  di  rilasciar  le  terre  da  essi  lavorale  non 
avevano  i Gori  ragione  alcuna  di  contradire,  neppure  apparente  o 
colorata. 

£ cosi  l'una  e l'altra  parte  informando  cc. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CXV. 

PETRASANCTEN.  EXPENSARUM. 
3i.  Aug.  1781. 

ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

i.  La  condanna  nelle  spese  della  lite,  essendo  una  pena  da  irro- 
garsi ai  temerarj  litiganti,  debbo  da  essa  andare  esente  chiun- 
que abbia  una  causa  giusta  e ragionevole  di  litigare. 

3.  La  qual  regola  ha  luogo,  ancorché  il  succumbente  sia  stato 
ajflitto  da  più  sentenze. 

3.  Si  scusa  V ignoranza  degli  articoli  di  ragione  involuti , ed  in- 
tricati, o di  quelli  detti  Apices  Juris. 
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Il  Sig.  Pievano  Teodoro  Elia  Boturi,  rimasto  succumbente  per 
due  sentenze  io  una  causa  da  esso  intentata  e proseguita  per  due 
Istanze  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  contro  i Signori 
Matteo  e Gio.  Lorenzo  Bottari,  nella  seconda  di  dette  sentenze  ema- 
nata a Relazione  di  due  dei  Sigg.  Auditori  di  questa  Ruota  il  di 
s4.  Aprile  1781.  venne  anche  condannato  nelle  spese  del  secondo 
Giudizio. 

Questa  condanna,  contro  la  quale  interpose  il  suddetto  Signor 
Pievano  il  rimedio  della  Restituzione  in  integrum,  fu  a noi  com- 
messo da  detto  Supremo  Magistrato  di  conoscere  se  meritasse  di 
esser  confermata  o revocata,  e dopo  il  conveniente  esame  abbiamo 
oggi  referito  doversi  revocare. 

Abbiamo  così  risposto,  perchè  secondo  la  chiara  disposizione 
delle  Leggi,  colle  quali  viviamo,  la  condanna  nelle  spese  della  lite 
è una  pena  da  irrogarsi  ai  temerarj  litiganti,  come  si  esprimono 
i Testi  in  5.  I.  Instit.  Tit.  de  poen.  temere  Litigoni.  Leg.  79. 
ff,  de  Judic.  Leg.  omnes.  33.  $•  Cod.  de  Episcop.  et  Cleric. 

Leg.  Properandum  i3.  $.  Sive  autem  alterutra  6.  et  Leg.  san- 
cimus  1 5.  Cod.  de  Judic.  e dalla  quale  deve  |>erci6  andare  esen- 
te chiunque  abbia  una  causa  giusta  e ragionevole  di  Litigare,  co- 
me concordemente  stabiliscono  dopo  il  Testo  in  Leg.  qui  solidum 
J.  Et  jam  JJ.  de  legat.  a.  Cyriac.  Contrai,',  forent.  61.  num.  17. 
Vespignan.  de  Expens.  quae  Jiunt  in  Caus.  Civil.  Consult.  1. 
num.  I.  Adden.  ad  San/elic.  decis.  346-  Lib.  3.  vers.  linde 
lune.  etc.  la  Rot.  nostr.  fra  le  raccolte  nel  Tesoro  Ombrosiano 
decis.  9.  num.  89.  Tom.  4>  ^ modernamente  decise  lo  stesso  no- 
stro primo  Turno  Rotalo,  Relatore  l’ Illustrissimo  Sig.  Anditore  Co- 
simo Ulivelli,  nella  Liburnen.  Editionis  Librormn  super  meritis 
de'Z.  Aprile  1781.  dal  J.  Finalmente  ec.  per  piu  segg. 

Non  facendo  ostacolo  la  riforma  del  1678.  nè  la  nota  Circo- 
lare del  nelle  quali  venne  prescritto , che  si  condannasse  nelle 

spese  chi  rimanesse  succumbente^ in  più  di  una  istanza,  perchè  tanto 
la  riforma , che  la  Circolare  lino  dai  tempi  prossimi  alla  loro  pro- 
mulgazione hanno  ricevuta  rinterpeirazione  limitala  a quei  soli  li- 
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tigami,  nei  quali  non  concorra  una  giusta  causa  di  litigare,  e che 
perciò  non  vadano  esenti  dalla  taccia  di  temerarjj  come  riportate 
più  decisioni  della  Ruota  nostra  concluse  la  stessa  Liburnen.  Edi- 
2 tìonis  Librorum  super  Meritis  de'Tt.  jdprile  1781.  avanti  V Illu- 
strissimo Sig.  Auditore  Ulivelli  in  Jin, 

Che  poi  il  Sig.  Pievano  Bottari,  benché  rimasto  per  due  sen- 
tenze succumbente  nel  Giudizio  intentato  contro  i Sigg.  Matteo  e 
Gio.  Lorenzo  Bottari,  promovesse  tal  Giudizio  con  una  causa  giusta, 
e ragionevole,  capace  di  esentarlo  da  detta  odiosa  taccia  di  teme- 
rario litigante , parve  a noi  manifesto , considerando  che  egli  pre- 
tese a se  devoluta  la  metà  dei  beni  ereditar]  del  già  Prete  Filippo 
Bottari  presentemente  posseduti  dai  suddetti  Bottari  rei  convenuti 
fondato  nella  lettera  di  dne  Codicilli  dello  stesso  Prete  Filip{>o  Bottari 
de’ 19.  Maggio  1737.,  e de'22.  Luglio  I74>- 

Nel  primo  di  questi  Codicilli  ( fatto  da  detto  Prete  Filippo 
fiottar!  dopo  un  precedente  Testamento  de’iS.  Dicembre  1725., 
in  cui  aveva  instituiti  eredi  universali  Matteo  e Lorenzo  Bottari  suoi 
Fratelli  , ed  a questi  aveva  sostituiti  per  Fidecomniisso  i loro 
descendenti  Maschi  in  infinito  ) procede  il  Codicillatore  all’esclusione 
di  quello  dei  chiamati  che  „ neró  dato  qualche  scandalo  pubblico,  „ 
e ordinò  che  „ se  uno  delle  dette  prime  Colonne  ( cioè  delle  linee 
dei  due  credi  instituiti  ) sarà  cascato  in  tal  eccesso  e mancamento  „ 
la  metà  de’suoi  beni  andasse  al  Sig.  Teodoro  di  Jacopo  FilipjMj  An- 
drea Bottari,  che  è appunto  il  moderno  Sig.  Pievano. 

E nel  secondo  di  detti  Codicilli  dichiarò  di  confermare  il  Te- 
stamento e Codicillo  antecedentemente  fatti,  e procede  ad  altre  par- 
ticolari disposizioni  a favore  dei  figli  di  detto  Jacopo  Filippo  Andrea 
Bottari  suoi  Pronipoti,  soggiungendo  „ c ciò-  in  pena  delli  o olii 
„ Matteo  di  Lorenzo  Luca  Dottaci  e suoi  ec.  per  lo  scandalo 
„ pubblico  che  ha  dato  detto  Matteo  ec.,  e per  pena  parimente 
,,  a Gio.  Lorenzo  JìgUo  del  già  Cerusico  Girolamo  Bottari  pure 
„ mio  Pronipote  per  non  aver  volsuto  fin  qui  prender  per  mo- 
„ glie  una  delle  tre  Eredi  mostrategli  per  lettera  di  chi  ne 
„ aveva  Autorità  e Cura  ec.  „ 

Quando  adunque  dal  secondo  Codicillo,  cioè  dall’asserzione  ia 
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esso  fatta  dal  medesimo  Disponente  veniva  posta  in  essere  la  pro- 
va del  pubblico  scandalo  dato  da  Matteo  Bottari,  quando  nel  pri- 
mo Codicillo,  espressamente  confermalo  dal  secondo,  era  letteral- 
mente ordinata  dallo  stesso  Disponente  la  devoluzione  della  metà 
dei  di  lui  Beni  al  Sig.  Pievano  Teodoro  nel  caso  che  il  suddetto 
Matteo  o altro  dei  Chiamati  avesse  dato  qualche  scandalo  pubblico, 
non  era  certamente  da  dirsi  che  destituta  di  qualunque  giusta  causa 
ed  afiatto  temeraria  fosse  la  pretensione  intentata  dal  Sig.  Pievano  contro 
la  metà  dei  suddetti  Beni , quantunque  venisse  la  medesima  rigettata 
per  due  conformi  sentenze,  che  decisero  doversi  intender  voluta 
dal  Fidecommiltente  la  caducità  e privazione  dei  chiamati  nel  caso 
di  darsi  da  essi  qualche  pubblico  scandolo  dopo  la  morte  del  Fi- 
decommittenle,  non  già  in  vita  del  medesimo. 

Giacché  la  pretensione  del  Sig.  Pievano  era  in  sostanza  assi- 
stita dalla  generalità  ed  ampiezza  della  Lettera  dei  riferiti  Codicilli, 
per  superar  la  quale  era  necessaria  una  seria  c matura  discussio- 
ne, e conveniva  ricorrere,  come  in  fatti  fu  ricorso,  tanto  nei  vo- 
luminosi scritti  dei  difensori  dei  rei  convenuti,  quanto  negli  ela- 
borati motivi  dei  Giudici  di  ambedue  le  Istanze,  a diverse  inge- 
gnose Inierpetrazioni  legali,  non  totalmente  immuni  da  controversia, 
come  dimostravano  gli  scritti  dei  difensori  del  Sig.  Pievano,  c che 
potevano  dal  medesimo  Sig.  Pievano  giustamente  ignorarsi,  non  es- 
sendo inverisimilc  nè  inescusabile  l’ignoranza  degli  articoli  di  ra- 
gione involuti  ed  intricati,  e di  quelli,  che  dai  nostri  si  chiamano 
jpices  Juris  eie.  come  generalmente  avvertono  il  Peregrin.  de  Fi- 
detcomtntss.  ^rtic,  49*  nuni.  tao.  Fé  Lue,  de  Alienai.  Fise,  i. 
num.  loq,  et  Fise.  4-  nuni.  4-  Poi.  Roman,  in  Recent,  decis. 
444.  num.  6.  et  7.  Pari.  4.  Tom.  a.  eìf  decis.  166.  num.  16. 
et  18.  pari.  8.  ed  al  preciso  effetto  di  evitare  la  condanna  nelle 
s|xse  della  lite  il  Cosi,  in  Traci,  aut  sciet.  aiit  ignorai.  Centur, 
I.  Fistinct.  ai.  num.  a.  ove  altri  concordanti. 

E cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  è stato  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Àud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CXVI. 

FLORENTINA  SEU  LIBURNEN.  PECUNIARIA. 
li.  Septem.  1781. 

ARGOMENTO. 

Colui,  die  col  danaro  suo  mutuato  paga,  in  ordine  a una  sentenza  , i 
creditori  di  quello,  che  ha  ottenuto  aU’oggetto  appunto  della  lor  dimis- 
sione lo  scorporo  dei  beni  (IJccommissarj , e gli  paga  dietro  le  opportune 
giustiGuaziooi  dei  loro  crediti,  non  può  rimproverarsi  giammai  di  aver 
mal  pagato. 

SOMMARIO. 

I.  Chi  paga  al  procuratore  di  quello,  che  locò  la  sua  opera , e della 
quale  esibisce  la  nota  distinta  e giurata,  estingue  validamente  il 
suo  debito. 

a.  A nessuno  è permesso  di  venir  contro  il  proprio  fatto,  e contro  la 
propria  ratifica  e conferma. 

3.  Non  può  dirsi  in  contravcnzione,  e quindi  colposo,  e tenuto  al 
rifacimento  dei  danni  il  mandatario,  dal  quale  il  mandante  non 
ha  giammai  cercato  di  ritirare  il  capitale  riscosso  in  forza  del 
mandato. 

Per  Sentenza  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  de' aG.  Marzo  1763. 
ed  in  sequela  dì  benigno  Sovrano  Rescritto  de’  i5.  Giugno  1761.  fu 
accordato  al  Sig.  Ferdinando  Fagli  di  vendere  tanta  rata  di  beni  sog- 
getti al  Fidecommisso  indotto  dal  già  Sig.  Francesco  Maria  Fagli  di 
lui  Avo  quanta  servir  potesse  per  il  pagamento  di  certi  debiti  nella  me- 
desima sentenza  enunciati,  ed  ascendenti  in  tutti  alla  somma  di  scudi 
i83.  3.  — e delle  spese  del  giudizio,  o sivvero  di  prendere  ad  interesse 
la  somma  equivalente  ai  suddetti  debiti,  e spese  del  giudizio,  con  obbli- 
gare solamente  per  il  capitale  il  Fidecommisso  predetto,  con  condizione 
che  il  compratore  dei  beni , o chi  suraminislrasse  detta  somma  ad  interesse 
dovesse  esser  sollecito  dalla  versione  del  danaro  nelle  sopraddette  Cause. 
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DictsioNE  crvi. 

La  partita  più  rilevante  fra  quelle  componenti  la  divitata  somma  di 
tendi  i84-  3.  — per  cui  nella  suddetta  sentenza  venne  accordato  lo  scor- 
poro di  detto  Fidecommisso,  era  quella  di  scudi  io6.  per  risarcimenti 
necessari  uella  villa  e casa  da  lavoratore  posta  io  luogo  detto  S.  Cristina 
a Pagnana,  posseduta  dal  suddetto  Sig.  terdioando  Pagli,  e soggetta  al 
Fidecuiiimis.su  predetto. 

Il  Sig.  Gì  uliano  Melaci  di  Livorno, da  cui  in  ordine  a detta  senten- 
za fu  summiuistrata  a cambio  al  Sig.  Pagli  ne' 17.  Luglio  1^61.  la  som- 
ma di  scudi  igS.  3.  — importare  dei  suddetti  debili  e delle  spese  del 
giudizio  di  scorporo,  sborsò  una  porzione  di  ul  somma,  cioè  gli  scudi 
106.  importare  dei  suddetti  risarcimenti,  al  Sig.  Macario  Calvi  procura- 
tore a tal  eflfelto  specialmente  eletto  e deputato  dal  capo  muratore  Barto- 
lommeo  Maestrelli  in  veduta  di  una  nota  soscritta  e giurata  dai  medesimo 
Maesirelli  di  s|>ese  da  lui  asserte  fatte  |>er  1 risarcire  la  suddetta  Villa  e 
Casa  da  lavoratore  di  S.  Cristina  a Pagnana,  ascendenti  secondo  detta 
nota  a lire  già.  e così  a più  della  divisata  somma  di  scudi  loC. 

Successiv.imenie  cedè  il  Sig.  Melaiii  le  ragioni  di  detto  Cambio  al 
Sig.  Iacopo  Maringh,  il  quale  rimase  sodisfatto  del  capitale  dello  stesso 
cambio  con  una  parte  del  prezzo  di  una  bottega  posta  io  Livorno, e seg- 
getta all’  enuncialo  Fidecommisso,  venduta  dal  predetto  Sig.  Ferdinando 
Pagli  al  medesimo  Sig.  Melani  per  istrumeoto  rugato  da  Ser  Giovanni 
Scappici  il  dì  i6.  Lnglio  1771. 

Dopo  la  mone  del  Sig.  Ferdinando  Pagli  comparvero  avanti  il 
Magistrato  Supremo  il  Sig.  Angiolo  Pagli  di  lui  figlio,  e successivamente 
anche  il  Sig.  Giuseppe  Pagli  altro  figlio  del  medesimo  Sig.  Ferdinan- 
do, succeduti  ambidue  nel  suddetto  Fidecommisso  già  |>osseduto  dal 
Padre,  ed  aveudo  riconosciuto,  che  nella  detta  Villa  e Casa  da  lavo- 
ratore di  S.  Cristina  a Pagnana  non  erano  stati  realmente  fitti  i delti 
sup|)osli  rcsarcinieiiti,  fecero  istanza  condannarsi  il  Sig.  Melani  a reinte- 
grare detto  Fidecommisso  della  somma  di  scudi  106.  importare  di  det- 
ti asserti  e non  fatti  resarcimemi,  della  quale,  dopo  lo  sborso  da  e.sso 
fattone  a Barlolommeo  Maestrelli  per  causa  di  detti  asserti  resarcimenti , 
ottenne  il  rimborso  il  Sig.  Maringh  cessionario  del  medesimo  Sig.  Me- 


inai  con  parte  del  prezzo  della  suddetta  bottega.  ^ 
Jbm.  Ili. 
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II  Sig.  Melaa!  imimò  questa  molestia  a GioTacchino  e fratelli  Mae- 
atrelli  figli  ed  eredi  del  suddetto  Dartolomoico,  domandando  di  esserne 
da  essi  rilevato,  e gli  eredi  Maestrelli  l’intimarono  al  Sig.  Macario  Calvi 
pretendendo  da  questo  la  loro  rilevazione. 

Nella  sentenza  proferita  dal  Supremo  Magistrato  a relazione  d’ 
uno  de  suoi  Sigg.  Auditori  il  di  3o.  Marzo  1781.  venne  in  primo  luogo 
condannato  il  Sig.  Giuliano  Melani  a reiutf^rare  il  Fidecommisso  Ragli 
della  divisala  somma  di  scudi  106.  e delle  spese  di  lite,  in  secondo  luo- 
go furono  condannati  j suddetti  figli  di  Bariolommeo  Maestrelli  a rileva- 
re Io  stesso  Sig.  Melani  dal  |iagamenlo  della  suddetta  somma  di  scudi 
106.  e da  lutti  i danni  e spe.se,  ed  in  terzo  luogo  furono  riservale  ai 
medesimi  Maestrelli  le  loro  ragioni  contro  altri  rilevatori. 

Avendo  intentato  contro  questa  sentenza  il  solito  rimedio  della 
restituzione  in  iniegrnm  ed  il  Sig.  Melani,  ed  i Maestrelli,  ed  il  Sig. 
Gdvi,  ed  essendo  caduta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  commissione 
della  causa  in  seconda  istanza , quanto  al  Sig.  Melani  ho  creduto  doversi 
il  medesimo  asssolvere  dalle  cose  pretese  e domandale  dai  Sigg.  Ragli,  e 
doversi  quest!  condannare  a favore  di  detto  Sig.  Melani  tu  tulli  i danni  e 
spese;  quanto  ai  Maestrelli  ho  credulo  doversi  i medesimi  condannare  a 
rilevare  da  delti  danni  e spe.se  il  Sig.  Melani  solamente  nel  caso  che  esso 
non  potesse  ottenere  tal  rilevazione  dai  Sig.  Ragli;  e quanto  al  Sig.  Calvi 
ho  creduto  doversi  il  medesimo  assolvere  dalle  cose  contro  di  lui  pretese 
e domandate  dai  Maestrelli;  e cosi  ha  oggi  a mia  relazione  pronunziato 
e sentenziato  detto  Magistrato  Supremo. 

Doveva  assolversi  il  Sig.  MeLini  dalla  pretesa  e domandata  reinte- 
grazione del  Fidecommisso  Ragli;  si  perchè  il  pagamento  degli  scudi 
106.  da  esso  fatto  al  Sig.  Calvi  procuratore  del  Maestrelli  doveva  dirsi 
e.spgnito  legittima  mente,  ed  ai  termini  della  .sentenza  di  scorporo  de’ z6. 
M.I  rzo  lefia.  non  jiolendosi  dire  non  adempito  da  detto  Sig.  Melani  all’ 
obbligo  in  detta  sentenza  ingiuntogli  di  esser  sollecito  della  versione  del 
danaro  nella  causa  dei  rcsarcimcnti,  .sempre  che  pagi»  delta  somma  al 
procuratore  di  qnel  capo  Muratore,  che  per  mezzo  di  nota  distinta  e giu- 
rata asseriva  di  aver  fatti  nel  fondo  Fidccommi.ssarìo  i nece.ssarj  resarci- 
menli , secondo  ciò,  che  avvertono  Rocc.  disput.  lur.  seìert.  cap.  i38. 
num.  3.  Merlin,  de  Pignorili.  Uh.  3.  lit.  1 . quacU.  8.  nmn.  de 
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Lue.  de  Feud.  dis.  76.  niim.  io.  Constant,  ad  Slot.  Urb,  Annot.  3a. 
art.  a.  num.  ai&  Sanfellc.  1 1 3;  nfiwii  4- * * 

Si  perchè  ad  uno  degli  attori,  cioè  al  Sig.  Angiolo  Pagli,  per  poter 
pretendere  che  il  Sig.  Melidi  rimettesse  fuori  a comodo  del  FifldcoiAiiils- 
so,  come  ingiustamente  e indebitamente  pagati,  gli  scudi  iu6.  che  il  Ces- 
sionario dello  stesso  Sig.  Melani  ritirò  dal  prezzo  della  bottega  di  Livor- 
no, o,Mava  il  proprio  fatto,  giacché  esso  mediante  un  suo  Chirografo  de’ 

1 3.  Novembre  1771.  esjtrè.ssamente  ratilicò^l  approvò,  e confermò  la 
vendita  di  detta  Ixtiiega,  e il  pagamento  del  prezzo  di  essa  nella  forma 
indicata  nell' istrumento  de' i6.  Luglio  1771.  il  che  faceva  luogo  alla 
regola , di  cui  il. testo  in  cap.  Qiiod  Semel  placuit  de  reguiiAur.  ‘hf  6l 
Fot.  Foni,  cor.  Ansali/,  dee.  570.  num.  io.  et  cor.  Molin. 
n.  a3.  et  cor.  Fakoner.  tit.  de  empt.  dee.  i5.  n.  5.  ■ • m ' '* 

Era  giusto  il  condannare  gli  eredi,  di  Bartolomineo  Maesirelli  a 
rilevare  il  Sig.  Melani  da  tutti  i danni  e spese  provenienti  dalla  molestia 
iuferitagli  dai  Sigg.  Pagli  nel  caso  che  da  questi  non  potesse  ottenere  il 
Sig.  Melani  la  reiezione  di  detti  dattili,  e spese,  |>erchè  tal  molestitt  deri- 
vava in  sostanza  da  ool|«a  del  suddetto  MaeStrellij  il  quale  falsamente 
pose  al  medesimo  Sig.  Melani  che  fossero  stati  fatti  nel  fondo  Eidecom- 
missario  qnei  resareimenti,  che  in  realtà  non  vi  erano  stati  fatti.  ' 

E finalmente  conveniva  assolvere  il  Sig.  Calvi  da  ciò, che  contro  di 
lui  pretendevano  i suddetti  eredi  del  Maestrelli,  perchè  quantunque  co- 
stasse dagli  atti  non  aver  passati  il  Sig.  Calvi  nelle  mani  del  Maestrelli 
gli  scudi  106.  che  come  suo  procuratore  ricevè  dal  Sig.  .Melani,  ma  aver- 
gli bensì  passati  nelle  mani  del  Sig.  Ferdinando  Pagli,  era  però  ugnal- 
mente  certo  esser  ciò  seguito  con  intelligenza  ed  a[tprovazione  del  .Mae- 
strelli, deponendolo  giudicial  mente  la  vedova  del  defunto  Sig.  Pagli,  e 
confermatidolo  il  silenzio  e la  non  curanza  del  medesimo  Maestrelli,  che 
dall’ anno  17^2.  fino  all’ anno  1778.  in  cui  mori  non  pensò  mai  a chie- 
dere detta  somma  al  Sig.  Calvi  suo  procuratore,  quale  perciò  non  poteva 
dirsi  che  avesse  contravvenuto  al  mandato  del  Maestrelli , e che  per  tal 
contravvenzione  fosse  in  colpa,  e conseguentemente  in  obbligo  di  refe- 
zione di  danni.  — E così  sentite  tutto  le  parti  è stato  risoluto. 

Giuseppe  Fcrnaccini  And.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CXVII. 

FLORENTINA  PRAETENSAE  REFECTIONIS  DAMNORUM. 
14.  Septenu  1781. 

ARGOMENTa 

Nun  pii6  dirsi  aver  mancato  al  mandalo  colui,  che  incaricalo  di  assica- 
rare  la  compra  e vendita  di  mercanzie,  fece  dal  canto  suo,  che  fosse 
convenuto  e della  cosa  e del  prezzo,  senza  che  ne  procurasse  la  eflèitiva 
tradizione. 

SOMMARIO. 

I.  Sono  inammissibili  i testimoni  per  la  loro  qualità  di  garxoni  delF 
inducente. 

a.  Quando  è convenuto  della  cosa  e del  prezzo,  rimane  perfezionato 
in  quanto  alla  irretrattabdità  il  contratto  di  compra  e vendita , 
non  essendo  a tal  effetto  necessaria  la  tradizione. 

3.  Non  può  addebitarsi  della  inesecuzione  del  mandato  chi,  avendo 
fatte  le  opportune  diligenze  per  eseguirlo,  oper  caso  fortuita,  oper 
r altrui  fatto  ne  è stato  impedito. 

Per  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commercio 
il  di  3o.  Marzo  1781.  venne  condannalo  l’Ebreo  Emanuel  Perez  a 
rimettere  a Gio.  Balt.  Frullini  scudi  91.  |iagali  dal  medesimo  Perez 
ai  Sigg.  Balista  e Niccolò  Fratelli  Pandollini  per  dependenza  di  un 
credilo  che  i medesimi  tenevano  contro  Gio.  BatL  Panchetti,  e venne 
altresì  condannato  detto  Perez  alla  refezione  delle  spese  e danni  da 
detto  Frullini  riportati,  il  lutto  coerentemente  alla  domanda  esibita  dal- 
lo stesso  Frullini  negli  alti  di  delta  Camera  del  Commercio  il  dì  la. 
Maggio  1^80. 

In  grada  di  restituzione  in  integrnm  essendo  caduta  io  me  la 
commissione  della  causa,  dopo  il  cunvunicnie  esame,  e nell' ultimo  gior- 
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no  del  termine  dell’  Istanza , referii  doversi  revocare  la  suddetta  semen- 
za, e doversi  assolvere  il  Perez  dalle  cose  contro  di  esso  pretese  e do- 
mandate con  r enunciata  scrittura  de'  is.  Maggio  1780.  dai  Frullini. 

Richiesto  dopo  qualche  tempo  di  esporre  i fondamenti  del  mio 
Giudicato  premetto  in  fatto,  che  Gio.  Batt.  Panchetti  andando  debitore 
ai  suddetti  Sigg.  Fratelli  Paudolilui  uei  primi  giorni  di  Agosto  deH’anno 
1779.  del  prezzo  di  alcune  mercanzie  dai  medesimi  già  antecedente- 
mente  vendutegli,  convenuto  in  scudi  ga.  e composto  in  tre  rate,  una 
delle  quali  era  allora  scaduta,  si  determinò  di  saldare  mediante  lo  sbor- 
so di  tutta  la  suddetta  somma  di  scudi  ga.  i medesimi  Sigg.  Pandollioi, 
con  l’oggetto  e speranza  di  ottener  da  essi  in  vendita  similmente  con 
respiro  quanto  al  pagamento  del  prezzo  una  maggior  quantità  di  mer- 
canzie della  valuta  di  180.  ovvero  aoo.  scudi. 

Si  trovava  però  il  Panchetti  sprovvisto  di  detta  somma  di  scudi  ga. 
onde  gli  convenne  procurarla  da  altre  persone  per  mezzo  di  un  certo 
Giovatiui  Bensi,  al  quale  riuscì  d’indurre  Gaetano  e Gio.  Batt.  Frullini 
a somministrarla,  conforme  la  somministrarono,  avendola  improntata 
mediante  l’impegno  di  alcune  gioje,  in  veduta  di  essergli  stato  promesso 
un  premio  di  Lire  3o. , ed  il  sensale  Emanuel  Perez,  il  quale  aveva 
speranzato  il  Panchetti  di  fare  con  i Sigg.  Pandolfìni  il  nuovo  negozio  di 
mercanzie  saldando  prontamente  il  debito  del  precedente  negoziato,  fu 
quello  che  s'incaricò  di  pagare  i suddetti  scudi  ga.  ai  Sigg.  Pandultiui  in 
estinzione  del  debito,  che  con  essi  teneva  il  Panchetti  per  causa  delle 
mercanzie  già  comprate,  e di  fissare  per  interesse  e iu  nome  dello  stesso 
Panchetti  con  i medesimi  Sigg.  Pandulliui  il  nuovo  contratto  di  compra 
e vendita  di  una  maggior  quantità  di  mercanzie  con  respiro  al  paga- 
mento del  prezzo. 

Si  portò  il  Perez  insieme  col  Panchetti  dai  Sigg.  Pandolfìni  per 
elTettuare,  conforme  fu  effettuato,  il  pagamento  degli  scudi  ga.  che 
riceverono  i Sigg.  Pandolfìni  con  quello  sconto  che  era  corrisjionden- 
te  all’anticipato  pagamento  di  due  terze  parti  di  detta  somma  non 
ancora  scaduta,  ma  i medesimi  Sigg.  Paudolfìni,  quantunque  nell’at- 
to di  detto  pagamento  promettessero  di  devenire  nel  medesimo  gior- 
no alia  consegna  delle  mercanzie  formanti  il  soggetto  del  nuovo 
contratto  di  compra  e vendiu,  ricusarono  poi  di  eflettuare  detta  con- 
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segna  senza  che  venisse  loro  data  dal  Panchetti  {>er  il  prezzo  delle 
mercanzie  da  consegnarsi  una  cantela. 

Premessi  questi  falli,  siccome  tulio  il  fondaraenlo  della  preten- 
sione di  Gio.  Ball.  Frullini  di  esser  rimborsalo  dal  Perez  della 
somma  di  scudi  93.  e di  esser  ristoralo  dal  medesimo  Perez  di  tutti 
i danni,  ed  il  fondamento  altresì  letteralmente  espresso  nella  sentenza 
del  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commercio,  che  esaudì  la  preten- 
sione del  Frullini,  consisteva  in  supporre,  che  il  Perez  pagando  ai 
Sigg.  Pandoliini  gli  scudi  93.  per  saldo  del  vecchio  negoziato,  senza 
ri])orlare  da  essi  la  consegna  delle  nuove  mercanzie,  avesse  trasgre- 
dito il  mandato  ricevuto  dai  Frullini  datori  del  danaro,  così  non  potevo 
dispensarmi  dal  revocare  della  sentenza , e dal  rigettare  la  pretensione 
del  Frullini,  sempre  che  dagli  alti  non  costava,  ma  era  anzi  positi- 
vamente escluso,  che  il  Perez  avesse  trasgredito  detto  mandato. 

In  fatti  quantunque  il  Frullini  cimeutasse  la  prova  del  supposto 
eccesso  di  mandato  con  indurre  a tal  efletto  cinque  Testimoni,  cioè 
Pietro  Balestrieri,  Angiolo  Bardini,  Antonia  Pellegrini  Bottari,  Gio. 
Bensi , e Gio.  Ball.  Panchetti , c di  questi  cinque  Testimoni  i primi 
tre  deponesscro  nel  loro  esame  essere  stato  ordinato  dai  Frullini  al 
Perez  di  non  pagare  ai  Sigg.  PaudolCni  gli  scudi  93.  se  non  gli 
venivano  consegnale  le  mercanzie , il  deposto  però  di  questi  tre 
Testimoni  per  tre  ragioni  era  inattendibile. 

In  primo  luogo  perchè  ai  primi  due,  cioè  al  Balestrieri  ed  al 
Bardini,  ostava  la  qualità  di  Garzoni  di  Gaetano  Frullini,  qualità, 
che  conforme  apj>arisce  dal  loro  esame  si  veriQcava  nel  Bardini  al- 
lorché fra  il  Perez,  il  Frullini,  e il  Panchetti  fu  trattato  di  saldare 
i Sigg.  Pandoliini  e di  far  con  essi  il  nuovo  Negozialo , ed  altual- 
nienle  concorreva  nel  B.destrieri  nel  tempo  dell’ esame  medesimo,  e 
gli  rendeva  soggetti  alla  nolissiiiia  eccezione,  di  cui  il  cap.  in  Litter. 
a4.  de  Testib.  Gratian.  cap.  i44-  •••  Mans.  cons.  5.  sub 

n.  9.  tit.  II.  Polii,  de  dot.  diss.  a.  n.  i3.  Constant,  vot.  dee.  i4t- 
I n.  8.  et  vot.  373.  n.  8.  et  9.  Bot.  Boni.  cor.  Cavaler.  dee.  5ao.  n. 
4.  Bot.  noilr.  in  Ttiesaur.  Ombr.  dee.  la.  n.  4>-  tom,  8. 

Di  modo  che  la  prova  di  essere  stato  dato  dai  Frullini  al  Perea 
il  suddetto  ordine  si  sarebbe  sostanziata  unicamente  nel  deposto  dell' 
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AntoDÌa  Pellegrini  ne’Bottari,  che  prescindendo  ancora  dalla  qualità  di 
donna,  come  Testimone  unico  non  avrebbe  potuto  concludere  detta 
prova,  secondo  la  volgala  regola  stabilita  dal  cap.  In  nomine  Do- 
mini de  Test.  Leg.  lurisiurandi  cod.  eod.  tit.  las.  in  leg.  si  quando 
n.  II.  cod.  linde  vi  Gratian,  Disceptat.  forens.  capi  i ^^o.  nurn.  4- 
Tot.  Tom.  cor.  Falcnner.  de  prohat.  dee.  i3.  n.  6.  Tot.  nostr.  in 
Tliesaur.  Ombr.  toni.  a.  dee.  a4-  num.  3. 

In  secondo  luogo  perchè  il  deposto  di  detti  tre  Testimoni  si 
vedeva  apertamente  contrario  a quello  degli  altri  due,  cioè  del  Sensi, 
e del  Panchetti,  i quali  avendo  avute  le  mani  nell’ aliare,  più  degli 
altri  tre  Testimoni  dovevano  saperne  i precisi  termini,  avendo  depo- 
sto  il  Bensi  nella  risposta  all’  Interrogai.  1 3.  che  l’ ordine  dato  al 
Perez  fu  di  non  pagare  il  danaro  al  Sig.  Pandolliai  „ se  non  Jaceva 
,,  col  Panchetti  il  nuovo  negozio  cc.  ,,  ed  il  Panchetti  nella  rispo- 
„ sta  all’ Interogat.  8.  avendo  deposto , che  al  Perez  fu  ordinato  di 
„ non  pagare  il  danaro  al  Sig.  Pandollini  „ se  non  vedeva  sicuro  il 
„ nuovo  negozio  per  la  somma  di  i8o.  o aoo.  scudi  „ qoal  ordine, 
con.sistente  in  dovere  il  Perez  stipulare  con  i Sigg.  Pandollini  in  una 
forma  sicura  ed  irretratlabile  il  contratto  di  compra  e vendita  delle 
nuove  merci,  non  richiedeva  già  che  il  Perez  riportasse  dai  Sigg. 
Pandollini  la  tradizione  di  dette  merci,  ma  solo  esigeva  che  lo  stesso 
Perez  convenisse  con  i Sigg.  Pandollini  della  cosa  e del  prezzo,  ciò 
bastando  per  render  perfezionato  all'  effetto  dell’  irretrattabilità  il 
contratto  di  compra  e vendita,  e non  essendo  necessaria  per  tal  effetto 
la  trar/i'z/'one,  come  avvertono  il  Bald.  in  Leg.  necessario  ff.  de 
pericul.  et  conimod.  Tei  V end.  Niger.  de  Laudem.  tom.  a.  qu.  5g. 
num.  a8.  3g,  et  seqq.  Mans.  consult.  5.  num.  i5.  JJJlict.  decis, 
a8o.  num.  4- 

In  terzo  luogo  fìnaimcnte  perchè  quanto  deposero  i primi  tre 
iTestiiuoni,  cioè,  che  fosse  stato  ordinato  al  Perez  di  non  pagare  ai 
Sig-  Pandollini  gli  scudi  ga.  per  il  debito  del  Panchetti  derivante 
dalle  mercanzie  precedentemente  comprate,  se  non  gii  venivano  con- 
segnate dai  medesimi  Sigg.  Pandollini  nuove  mercanzie  per  lo  stesso 
Panchetti  in  maggior  quantità  delle  precedenti,  involveva  la  massima 
inverisimiglianza.  Mentre  non  potendosi  immaginare,  che  i Sigg.  Pan- 
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dolfìai  volessero  creare  col  Panchetti  un  nuovo  credito,  se  non  pre^ 
cedeva  il  saldo  del  vecchio,  e costando  ancora,  che  così  realmente 
credevano  tutti  quelli  che  ebbero  le  mani  io  questo  affare , giacctiè  il 
Panchetti  e il  Bensì  nel  loro  giudicial  esame  deposero,  che  Io  stesso 
Panchetti  era  nella  fìducia  o persuasione  di  fare  per  mezzo  del  sensale 
Perez  il  nuovo  negozia  con  i Sigg.  PandolGni  saldando  per  V intero 
il  vecchio  debito,  ed  il  Frullini  con  la  sna  domanda  de'  la.  Maggio 
1780.  produsse  l'attestato  di  detto  Bensa  concepito  nei  medesimi  ter- 
mini, chiunque  ebbe  mano  in  questo  affare  doveva  beo  conoscere 
che  il  prescrivere  al  Perez  la  legge  di  non  pagare  ai  Sigg.  Pandolfini 
il  debito  vecchio  del  Panchetti,  se  non  venivano  da  essi  consegnate 
nuove  mercanzie,  che  vale  a dire  di  non  effettuare  il  pagamento  di 
detto  debito  vecchio,  se  non  dopo  che  fosse  fatta  dai  Sigg.  Pandol- 
fini  la  suddetta  consegna,  sarebbe  stato  l' istesso  che  frastornare  quel 
nuovo  negozio,  che  tanto  si  bramava. 

Egli  è poi  indubitato,  che  ninna  fede  meritano  i testimoni,  che 
depongoiio  cose  inverisimili,  come  fra  gli  altri  rispondono  Roland, 
cons.  7.  num.  17.  voi.  i.  Surd.  cons.  t.  num.  io.  Rot.  Roman,  coram 
Ludovis.  decis.  5 10.  num.  4-  e/  coram  Emerix.  lun.  decis.  53i. 
num.  IO.  et  coram  Celso  decis.  f^o.  num.  8.  coram  jdnsald.  decis, 
584.  num.  47-  to/n.  5.  et  decis.  •jt'].  num.  aa.  tom.  6. 

Quando  adunque  il  mandato  cd  ordine,  die  ebbe  il  Perez,  non 
fu  già  di  non  jwgare  gli  scudi  ga.  ai  Sigg.  Pandolfini  se  non  venivano 
da  essi  consesnate  le  nuovo  mercanzie,  ma  bensì  di  non  pagare  ai 
Sigg.  Pandolfini  detti  senili  ga.  se  fra  essi,  ed  il  Panchetti  non  veniva 
posto  in  essere  ed  assicurato  il  nuovo  negozio,  o sia  il  contratto  di 
compra  e vendita  delle  nuove  mercanzie,  per  determinare,  se  il  Perez 
eseguisse  come  doveva  detto  ordine  e mandato,  era  unicamente  da 
vedersi  se  egli  o antecedentemente  o contemporaneamente  al  pagamento 
di  detti  scudi  ga.  stipulò  e concluse  con  i Sigg.  PandolGni  detto  nuovo 
contratto. 

Che  egli  di  fatto  lo  stipulasse  e concludesse,  oltre  che  non  s' im- 
pugnava per  parte  del  Frullini,  era  anche  a mio  credere  pienamente 
provato;  poiché  sebbene  il  Panchetti  nella  risposta  all' mterrog-ni.  i4- 
deponesse  aver  detto  il  Sig.  Niccolò  PandolGni,  dopo  il  seguito  pa- 
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gamento  del  debito  vecchio,  di  non  aver  Jìssato  col  sensale  Perez  il 
nuovo  negozio,  e di  non  volerlo  positivamente  fare,  e l’istesso  avesse 
già  supposto  il  medesimo  Panchetti  al  Beasi,  conforme  questo  depose 
nella  risposta  interrogatorio  9.,  rimaneva  però  smentita  tale  as- 
serzione del  Panchetti  da  una  dichiarazione  fatta  dal  medesimo  Sig. 
Niccolò  Pandolfini  ne’aS.  Agosto  1780.  e concepita  nei  seguenti  ter- 
mini „ Noi  sottoscritti  dichiariamo  per  la  verità,  come  essendo  stati 
„ richiesti  dall’  Ebreo  Emanuel  Perez  nel  mese  di  Agosto  delio  scorso 
„ anno  1779.  a vendere  con  respiro  al  Panchetti,  debitore  al  nostro 
„ negozio  di  una  paga  scaduta,  altre  mercanzie  per  maggior  importare 
„ del  precedente  suo  debito, _/issa;/imo  cAe  pagando  detto  Panchetti 
„ tutto  il  debito  vecchio  si  sarebbe  fatto  altro  nuovo  negozio  e nuovo 
„ conto.  In  sequela  di  ciò  comparvero  detto  Perez  e Panchetti  una 
„ mattina  circa  l’ora  del  pranzo;  il  Panchetti  pagò  ricevendo  il  do- 
„ vuto  sconto,  e immediatamente  voleva  che  gli  consegnassimo  la 
„ mercanzia  colla  massima  rapidità,  e senza  interporre  alcun  indugio 
„ per  la  somma  di  scudi  aoo. , e a niun  patto  voleva  dtOerir  la  conse- 
„ gna  neppure  sino  al  dopo  pranzo.  Per  questa  premura  e sollicitu- 
„ dine  sosjiettammo,  che  egli  non  agisse  con  buona  fede,  e che  pro- 
„ curasse  soltanto  spogliarci  della  mercanzia,  impossessarsene,  venderla 
„ con  precipitazione,  far  denaro  per  rimborsarsi  di  quello  pagatoci, 
„ e servirsi  del  sopravanzo  in  prò  suo,  e cosi  averci  pagato  col  nostro; 
„ Onde  ne  sospesamo  la  consegna,  differendola  al  dopo  pranzo: 
„ E vedendo  l’amarezza,  che  cagionò  al  Panchetti  la  dilazione, 
„ crebbe  al  maggior  segno  il  nostro  sospetto,  e credemmo,  trattandosi 
„ di  un  negozio  di  doppia  importanza  dell’altro,  di  doverci  caute- 
„ lare,  tanto  che  tornato  il  dopo  pranzo  l’ebreo,  ci  espressamo,  che 
„ se  detto  Panchetti  non  ci  avesse  dato  mallevadore  per  la  suddetta 
„ somma  di  scudi  aoo. , non  volevamo  altrimenti  consegnarli  la 
„ mercanzia , et  in  fede  ec.  Noi  fratelli  Batista  e Niccolò  Pandolfini 
„ aSermiamo  quanto  in  questa  si  dice  e contiene,  et  iu  fede  della 
„ verità  lo  Niccolò  Pandolfini  mano  propria  ,, 

Da  questa  dichiarazione  chiaramente  costava  , che  realmente  il 
Perez  aveva  fissato  con  i Sigg.  Pandolfini  per  interesse  e in  nome  del 
Panchetti  il  nuovo  negozio  qualora  detto  Panchetti  avesse  saldato  il 
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vecchio  debito;  che  mediante  l’ effeunzioiic  di  questo  saldo  si  eblie 
fra  le  parti  per  concluso  il  nuovo  negozio,  e fu  convenuta  e fissata  la 
consegna  delle  merci  contrattate,  differita  soltanto  dai  venditori  per 
poche  ore;  e che  delta  consegna  non  fu  adempita  in  conseguenza  di 
esser  sopraggiunta  a delti  venditori  la  volontà  di  esser  dal  Panchetti 
cautelati.  £ dell’attendibilità  di  tal  dichiarazione  non  essendo  luogo  a 
dubitarne  ogni  qualvolta,  prescindendo  ancora  dalla  qualità  della  per- 
sona da  cui  proveniva,  lungi  dall’ esser  la  medesima  favorevole  o pro- 
ficua al  Sig.  Pandolfini,  era  piuttosto  a lui  pregiudiciale,  perchè 
contenente  la  confessione  di  aver  egli  irregolarmente  voluto  opporre 
ex  intervallo  al  contralto  la  condizione  di  esser  cautelalo  non  stipu- 
lala in  principio,  e conseguentemente  non  poteva  dirsi  fatta  ad  se 
exonerandum , conformo  poteva  dirsi  della  surriferita  asserzione  del 
Panchetti  intimalo  dal  Perez  a rilevarlo  dallo  molestie  inferitegli  dal 
Frullini,  ma  doveva  credersi  dettata  dall’ingenuità. 

Anzi  questa  sola  dichiarazione  sareblie  stata  sufficiente  a difendere 
il  Perez  anche  nell’ipotesi  che  fosse  costato,  come  per  altro  non  co- 
stava, che  l’ordine  o mandalo  a lui  conferito  dai  fratelli  Frullini 
fosse  di  non  pagare  ai  Sigg.  Pandolfini  il  debito  vecchio  del  Panchetti, 
se  non  gli  venivano  consegnale  dai  Sigg.  Pandolfini  le  nuove  mercan- 
zie, poiché  risultando  da  detta  dichiarazione  non  esser  seguila  la  con- 
segna di  dette  nuove  mercanzie  nell’alto  del  pagamento  del  debito 
vecchio,  non  già  perchè  il  Perez  omettesse  le  istanze  e diligenze  op- 
portune per  ottenerla,  ma  perchè  in  queste  istanze  e diligenze,  che 
positivamente  furono  fatte  e dal  Perez  e dal  Panchetti  presso  i Sigg. 
Pandolfini,  insistè  il  Panchetti  con  eccessiva  premura,  la  quale  pose 
in  sospetto  i medesimi  Sigg.  Pandolfini,  e gli  indusse,  prima  a sospen- 
dere, e poi  a non  effettuare  senza  Cautele  la  detta  consegna , sarebbe 
subentrala  in  queste  circostanze  la  regola , di  non  doversi  addebitare 
dell’ ineseenzione  del  mandato  chi  avendo  fatte  le  opportune  diligenze 
per  eseguirlo,  o per  caso  fortuito,  o per  l’altrui  fatto,  ne  è stato  im- 
3 pedito,  regola,  di  cui  con  molli  concordanti  il  Casareg.  de  Commerc. 
ditcors.  laS.  num.  8a.  et  seij(f. 

E coù  l’una  e l'altra  pane  informando  credei  di  dover  rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Rota. 
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FLORENTINA  SEU  AMSTELODAMEN.  LITERARUM  GAMBII. 
i5.  Septembr.  1781. 

ARGOMENTO. 

N^on  può  procedersi  in  via  esecutiva  contro  un  semplice  girante,  di 
cui  il  giratario  non  sia  creditore , e nel  caso  specialmente  che  fra  questi 
verta  un  rendimento  di  conti,  dal  quale  possa  resultare  un  dare  ed 
avere  tale,  da  far  luogo  alla  compensazione. 

SOMMARIO. 

I.  Si  concede  la  via  esecutiva  contro  il  Trattario  in  forza  deW  accet- 
tazione della  cambiale. 

а.  Contro  il  girante  o cedente  una  cambiale  si  può  agere  esecutiva- 
mente dal  giratario  0 cessionario  ^ qualora  quella  non  abbia  avuto 
il  suo  adempimento. 

3.  Questa  regola  procede  nel  caso,  che  il  giratario  o cessionario  sia 
creditore  del  girante,  o cedente,  e come  tale  venga  ad  aver  as- 
sunto il  carattere  di  procuratore  in  rem  propriam, 

4-  iVon  cosi  nel  caso  contrario , perocché  allora  la  cessione  si  ri- 
solve in  un  mandato  fatto  semplicemente  in  grazia  e utilità 
del  Mandante,  revocabile  da  questo  a suo  piacimento, 

5.  Si  ha  per  liquido  all'effetto  della  compensazione,  ed  a tutti 
gli  altri  effetti  di  ragione  quel  debito,  che  sia  illiquido  per  colpa 
e negligenza  del  debitore. 

б.  Non  devesi  curare  una  protesta  apertamente  contraria  al  fatto, 

7.  In  qualunque  disposizione  devesi  attendere  principalmente , a 
preferenza  anche  della  parte  proemiale,  la  dispositiva. 

8.  Il  patto  di  non  molestare  fino  all'  eseguito  rendimento  di  conti , 
da  cui  resulta  il  reciproco  dare  e avere,  non  può  irifrangersi  im- 
punemente sulla  mancanza  di  tal  rendimento. 
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9.  La  promessa  de  rato,  alias  del  fro\tTio  opera  T obli gazione  a in- 
dennizzare del  proprio  (fuelli,  co' quali  fu  convenuto,  nel  caso 
che  il  principale  non  ratifichi  il  contratto  creato  dal  suo  rap- 
presentante. 

10.  Il  giorno,  in  cui  il  giudice  proferisce  sentenza,  è per  finzione 
della  Legge  il  medesimo,  che  quello  della  domanda. 

1 1 . Nel  dubbio  non  può  ntai  concedersi  la  via  esecutiva. 

la.  Sebbene  non  possa  condannarsi  nelle  spese  della  lite  chi  ebbe 
una  causa  giusta  di  litigare,  non  posson  però  queste  andare  a 
carico  dell'  altra  parte , contro  cui  si  procede  per  la  via  giu- 
diciaria. 

i3.  Si  presume  pagato  del  suo  credito  chi  non  rende  conto  della 
roba  , che  come  procuratore  ed  amministratore  del  suo  debitore 
ebbe  in  sue  mani  per  esitarsi. 


I.  i^eU’anno  1773.  spedì  il  Sig.  Giuseppe  Comini  di  Firenze  al 
Sig.  Adriano  Ilancmberg  di  Amsterdam  tre  casse  contenenti  in  tutto 
num.  57.  |>ezze  di  drappi  di  seta,  aireffcUo  che  queste  fossero  ven- 
dute da  dello  Sig.  Hanernberg  per  proprio  conto  del  suddetto  Signor 
Comini,  il  quale  nello  stesso  anno  1773.  fece  a detto  suo  corrispon- 
dente d’ Amsterdam  alcune  tratte  col  patto,  che  il  tratlatario  se  ne  do- 
vesse rivalere  sul  valore  delle  suddette  tre  casse  drappi  a lui  spedite. 

II.  In  occasione  di  questo  Commercio  apertosi  fra  i predetti  Ne- 
gozianti, ed  in  conseguenza  di  aver  il  Sig.  H.inemberg  supposto  al 
Sig.  Comini  che  s’incontrassero  circa  alio  smercio  dei  suoi  drappi 
mollissime  difficoltà,  e che  perciò  fosse  per  esser  supcriore  al  prezzo 
da  ricavarsi  da  delti  drappi  l’importare  delle  tratte  sopra  i medesimi 
latte  dallo  stesso  Signor  Comici,  girò  questo  nell’anoo  1774-  sfavore 
del  Sig.  Hanernberg,  ed  al  medesimo  rimesse  due  cambiali,  una  di 
pezze  600.,  altra  di  pezze  55o. , che  erano  in  scadenza  il  dì  ai. 
Maggio  1774-)  e che  essendo  state  già  tratte  ne’ 9.  Ottobre  1773. 
dal  Signor  Alessandro  Alesan  ai  Signori  Erede  Salvestrini  e Compa- 
gni di  Firenze  per  pagarsi  all’ordine  S.  P.  di  detto  Alesan  in  Livor- 
no, dopo  fattane  dalla  ragione  Salvestrini  l’accettazione  ne’i3.  Marzo 
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>774'i  frano. tuie  girate  dal  ini.'desiino  Sig.  AIcsan  a favore  di  detto 
Sig.  Comiiii. 

III.  Dopo  varie  altre  Girate  di  dette  cambiali,  i Pouestiori  di 
esse  ne  richiesero  in  Livorno  il  pagamento,  ma  non  essendosi  trovato 

. chi  volesse  |ìer  la  ragione  Salvestrini  compirlo,  ne  furono  fatti  gli 
opportuni  protesti , e quindi  vennero  le  medesime  pagate  dai  Signori 
Porter  et  Adey  per  onore  della  firma  del  Sig.  Hanemberg,  il  quale 
avendo  rimborsato  i suddetti  Sigg.  Porter  et  Adey  del  pagamento  di 
dette  Cambiali,  e delle  spese,  e desiderando  di  ottenere  la  sua  rile- 
vazione, per  mezzo  del  Sig.  Ambrogio  Ambrogi  suo  Procuratore  sotto 
di  19.  Aprile  1775.  fece  trasmettere  per  gli  atti  della  Camera  del 
Commercio  di  questa  Città  un  Bulleltino  o sia  precetto  al  Sig.  Giu- 
sep|ie  Valletti  stato  Complimentario  di  detta  ragione  Salvestrini  per 
il  jiagamento  della  valuta  delle  suddette  cambiali,  e dei  danni  e in- 
teressi mercantili. 

IV.  Contradisse  il  Sig.  Valletti  a tal  precetto,  e nel  medesimo 
tempo  tanto  esso,  quanto  lo  stralciarlo  di  delta  Ragione  Salvestrini 
domandarono  la  loro  rilevazione  e contro  il  Signor  Comini  e con- 
tro il  Signor  Alesan;  in  sequela  di  che  sotto  di  9.  Marzo  1776. 
emanò  Sentenza  del  Signor  Auditore  della  Camera  del  Commercio, 
che  confermò  per  la  somma  di  pezze  11  So.  importare  delle  sud- 
dette due  cambiali , con  piò  i danni  e interessi  mercantili  da  li- 
quidarsi, il  bollettino  o precetto  come  sopra  trasmesso  a detto  Si- 
gnor Valletti  ad  istanza  del  Sig.  Hanemberg,  e condannò  il  medesi- 
mo Sig.  Valletti  a favore  del  Sig.  Hanemberg  nelle  spese,  e succes- 
sivamente condannò  il  Sig.  Comini  a rilevare  indenne  la  delta  ragio- 
ne Salvestrini , et  il  prefalo  Sig.  Valletti,  e lo  stralciarlo  della  mede- 
sima da  tutto  ciò  che  fossero  per  patire  per  causa  della  predetta 
molestia  inferita  dal  Signor  Hanemberg,  con  piò  le  spese  fatte  e da 
farsi  da  della  ragione  Salvestrini , e viceversa  assolvè  dalla  pretesa  a 
domandata  Rilevazione  il  Sig.  Alesan. 

V.  Da  questa  sentenza  interposero  le  parti  succnmbenti  l’oppor- 
luno  rimedio  dell' appello,  e successivamente  ne’ a 5.  M.)ggio  1776., 
non  essendo  per  anche  comparso  il  discarico,  che  pure  doveva  aver 
già  mandato  il  Sig.  Hanemberg  al  Sig.  Comini  del  ricavato  dai  diap- 
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pi  spediiigli  circa  tre  anni  avanti,  fu  stipulato  fra  il  suddetto  Signor 
Ambrogio  Ambrogi  come  Procuratore  del  Sig.  Hanemberg,  ed  i Si- 
gnori Giusepjie  Cornini,  Giuseppe  Valletti,  e Vincenzio  Angioliiii 
ttralciario  della  predetta  ragione  Salvestrinì  a\n  Chirografo,  nel  quale, 
atteso  il  pagamento  fatto  in  dello  giorno  al  Sig.  Ambrogi  come  Pro- 
curatore del  prefato  Sig.  Huiemberg  di  scudi  loo.  per  pane  del  Si- 
gnor Valletti,  e di  scudi  aoo.  per  parte  del  Sig.  Cornini,  ed  atteso 
Tessersi  obbligato  il  suddetto  Sig.  Angioliiii  come  stralciario  della  fi- 
nita ragione  Salvcstrini  di  pagare  al  medesimo  Sig.  Hanemberg , e 
per  esso  al  prenominato  Sig.  Ambrogi,  in  una  o più  volle  cou  i )iri- 
mi  assegnamenti  di  attenenza  di  detta  ragione  altri  scudi  aoo.  da  im- 
putarsi tali  pagamenti,  prima  in  conto  di  spese,  ed  interessi,  dijioi 
nel  capitale  delle  cambiali  di  che  nella  suddetta  sentenza,  il  meilesi- 
nio  Sig.  Ambrogi  ne’MM.  e NN.  che  sopra  promesse  e si  obbligii  di 
non  molestare,  nè  i suddetti  Sigg.  Cornini,  e Valletti,  nè  la  ragione 
Salvcstrini  ed  il  Sig.  Angioliiii  suo  stralciario,  tanto  nella  roba,  che 
nelle  persone,  per  il  credito  di  detto  Sig.  Hanemberg,  e che  ciò  nep- 
pure avrebbe  fatto  lo  stesso  Sig.  Hanemberg,  promettendo  per  lui 
de  rato,  alias  del  proprioj  e parimente  i Sigg.  Valletti,  ed  Angiolini 
nei  suddetti  .M'I.  e NN.  proinessero  e si  obbligarouo  di  non  mole- 
stare il  Sig.  Cornini  per  la  loro  rilevazione  dichiar.ita  in  detta  senten- 
za; e tutto  ciò  con  la  dichiarazione  che  appresso  ,,  ivi  „ Con  dichia- 
„ razione  però , che  delta  sospensione  deva  durare  fin  tanto  che  jier 
„ parve  di  detto  Sig.  Adriano  Hanemberg  non  sia  stato  esibito  in  atti 
„ della  Camera  del  Commercio  di  questa  città  di  Firenze  le  partite 
„ estratte  dai  suoi  libri  in  forma  autentica  e legale  del  respetlivo  da- 
„ re  ed  avere  degl’ interessi  [lassati  infra  detto  Sig.  Adriano  Hauem- 
„ berg,  e detto  Sig.  Contini  tanto  del  conto  corrente,  elio  del  conto 
„ de’drajipi  speditili  da  detto  Sig.  Coiniiii,  ed  esitati  per  proprio  conto, 
„ colla  distinzione  del  netto  ritratto  delle  (lezze  5'].  drappi  trasrnes- 
„ sili  sotto  suoi  veri  giorni  con  la  faiuira;  e venute  dette  partite  al- 

„ lor  quando  resulti  che  detto  Sig.  Giuseppe  Cornini  per  depeiidenza 

„ del  debito  di  che  nella  predetta  sentenza  rimanga  debitore  di  una 

„ somma  niiiiore  di  scudi  aoo.,  dova  continovarsi  delta  sospensione 

„ per  altri  mesi  due  da  decorrere  dal  di  dell’ esibizione  di  dette  par- 
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„ lite,  c trovandosi  debitore  di  sonama  maggiore  di  detti  scudi  aoo., 
„ in  questo  caso  s’intenda  dover  durare  detta  sosjienùone  per  mesi 
„ quattro  dal  dì  dell’ esibizione  di  dette  partite,  e ciò  perchè  il  detto 
„ Sig.  Valletti,  ed  altri  obbligati,  tanto  direttamente,  che  indiretta- 
„ mente  per  il  loro  interesse  passivo,  abbiano  maggior  comodo  di 
„ adempire.  E per  ogni  caso  che  detto  Sig.  Adriano  Haneniberg, 
„ computati  tutti  i suoi  crediti  per  qualunque  causa  o dependenza, 
„ rimanesse  debitore  di  detto  Sig.  Comini,  sia  tenuto  detto  Sig.  Ain- 
„ brogi  ne’NN.  a rimetter  fuori  detti  scudi  3oo.  ed  ogni  altra  soni- 
„ ma,  che  di  quel  tempo  averà  ricevuta  da  detto  Sig.  AngioUni  ne’ 
„ NN.  suddetti,  ed  in  ogni  ec.  „ 

VI.  Non  ostante  una  tal  convenzione,  che  quanto  al  pagamento 
degli  scudi  aoa  promessi  dal  Signor  Angiolini  stralciarlo  della  ra- 
gione Salvestrini  al  Signor  Ambrogi  oe’MM.  e NN.  che  sopra  eb- 
be il  suo  adempimento  il  dì  primo  Ottobre  e non  ostante 

che  fatta  llnalmente  ne’ i4.  Agosto  1776.  per  parte  del  Signor  Ani- 
brogi  come  procuratore  del  Signor  Hanemberg  l'esibizione  di  alcu- 
ne partite,  asserte  estratte  da  un  libro  dello  stesso  Signor  Hanem- 
berg, e con  le  quali  pretendeva  egli  di  liquidare  nella  somma  di  fio- 
rini 6936.  5.  il  netto  ritratto  dei  suddetti  drappi , stati  già  valutati 
nelle  fatture  del  Sig.  Comini,  e in  occasione  della  loro  assicurazione, 
più  di  fiorini  10000.,  contro  queste  partite,  e contro  il  rendimento 
di  conti,  che  per  mezzo  di  esse  si  pretendeva  di  porre  in  essere,  fos- 
sero state  opposte  per  parte  del  Sig.  Comini  sotto  di  a4>  Dicembre 
1776.  tutte  quelle  fortissime  eccezioni,  a fronte  delle  quali  è stato  og- 
gi da  noi  creduto,  conforme  apparisce  dalla  contemporanea  nostra  de- 
cisione Fiorentina  seu  Amstelodamen.  Praetensae  Redditionis  Ra- 
tionum,  non  rendersi  realmente  dal  Sig.  Hanemberg  il  dovuto  le- 
gittimo conto  dei  suddetti  drappi , piacque  nulladimeno  al  Sig.  Am- 
brogi nei  predetti  NN.  sotto  di  i.  Febbrajo  1777.  di  fare  un  seque- 
stro in  somma  di  .scudi  5oo.  per  sicurezza  del  residuo  delle  suddet- 
te due  cambiali  de’ 9.  Ottobre  1773.  non  compite  dalla  ragione  Sal- 
vestrini sopra  il  prezzo  di  alcuni  beni  del  Sig.  Valletti  stato  deposi- 
tato nella  Cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuova  dai  compratori 
di  detti  beni , e gli  jtiacque  altresì  di  far  trasmettere  al  Sig.  Comini 
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oe’ 1 1.  Giugno  1777*  un  precello  o Coinandamenlo,  successivanientu 
ripetuto  ne'  io.  Luglio  1777-,  per  il  |>againenlo  di  scudi  5oo.  in  con- 
to delle  suddette  due  cambiali  non  compite  dc'9.  Ottobre  r773.  gi- 
rate dal  Sig.  Comini  a favore  del  S<g.  Hanemberg. 

VII.  Vedendo  il  Sig.  Comini,  die  la  pendenza  dell’ esame  dell’ 
eccezioni  da  lui  opposte  contro  il  rendimento  di  conti,  die  preten- 
deva di  porre  in  essere  con  l'esibizione  ddle  suddette  partite  il  Sig. 
Hanemberg,  non  tratteneva  il  medesimo,  conforme  egli  credeva  die 
dovesse  trattenerlo,  dal  procedere  contro  di  lui  esecutivamente  jier 
causa  delle  predette  due  cambiali,  umiliò  preci  a S.  A.  R.,  nelle 
quali  supplicò  ordinarsi,  die  venissero  unite,  e terminate  con  una 
sola  sentenza  dette  due  cause  di  Rendimento  di  conti,  e di  paga- 
mento di  cambiali,  e.ssendosi  protestato,  che  non  ricorreva  già  alla 
grazia  , perchè  credesse  mancargli  |ier  giustizia  le  ragioni  di  opporsi 
alla  via  esecutiva  per  cui  voleva  contro  lui  procedere  il  Sig.  Hinein- 
berg,  quali  ragioni  dedusse  anzi  in  dette  sue  preci , ma  unicamente 
„ ad  effetto  ( sono  parole  delle  stesse  preci  ) di  togliere  tutte  con- 
„ troversie,  tanto  sulla  liquidità  dei  respettioi  crediti,  che  sopra 
„ le  altre  circostanze,  per  le  quali  fosse  luogo  a sospendere  la 
„ via  esecutiva,  che  pretende  detto  Hanemberg  sperimentare  con- 
„ tro  delf  Oratore  £d  in  sequela  di  nna  tal  supplica  emanò  li 
tg.  Luglio  1777.  il  seguente  benigno  Rescritto  „ Fermo  stante  f 
„ enunciato  sequestro,  concedesi  come  si  domanda , e si  propone,  „ 

Vili.  Agitatasi  pertanto  questa  doppia  causa  avanti  il  Sig.  Au- 
ditore della  Camera  del  Commercio,  proferì  esso  ne’  ig.  Settembre 
1778.  la  sua  sentenza,  nella  quale  revocò  non  tanto  i precetti  o co- 
riiandanicnti  fitti  dal  Sig.  Ambrogi  come  procuratore  del  Sig.  Hniem- 
berg  al  Sig.  Comini  per  il  pagamento  di  scudi  5oo.  io  conto  delle 
suddette  Cambiali  de’g.  Ottobre  iqq'i.,  quanto  ancora  il  scipiestro 
fallo  dal  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  predetti  per  sicurezza  del  pagamento 
di  dette  Cambiali  sopra  il  prezzo  dei  beni  del  Sig.  Valletti,  atteso  il 
rendimento  di  conti  non  fallo  preventivamente  dal  Sig.  H.niembcrg 
delle  tre  casse  drappi  trasmessegli  dal  Sig.  Comini  per  esitarsi  a conto 
proprio,  e il  non  aver  perciò  potuto  il  meilesimo  Sig.  Hmeuil.erg 
rivalersi  sopra  detto  Sig.  Comini  delle  suddetto  due  Cambiali  ; con- 
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(lannb  inoltre  il  Sig.  Hanemberg  alla  refezione  delle  spese  e danni  a 
favore  del  Sig.  Contini;  e finalmente  riservò  all' una  e aU’altra  parte 
le  ragioni  quanto  al  rendimento  di  conti,  e respettiva  liquidazione 
del  valore  dei  suddetti  drappi,  da  sperimentarsi  in  altro  Giudizio. 

IX. .  Si  appellò  da  questa  sentenza  il  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  alla 
deputazione  della  Camera  del  Commercio,  e caduta  la  commissione 
nel  secondo  turno  di  questa  Ruota,  il  medesinto  Sig.  Ambrogi  ne’NN. 
ad  efl'eito  elle  non  nascesse  dubbio  se  in  seconda  istanza  poteva  co- 
noscersi tanto  sopra  le  cose  deciso  nella  precedente  sentenza,  quanto 
delle  cose  in  essa  riservate,  porse  Preci  a S.  A.  R.  supplicandola  a 
volersi  degnare  di  autorizzare,  quatenus  fosse  necessario,  i Giudici  di 
detta  seconda  Istanza  a conoscerle  tutte,  e tutte  deciderle  e rnsolverle 
con  una  sola  sentenza,  coerentemente  ai  sovrani  comandamenti  espressi 
nel  sopra  enunciato  Benigno  Rescritto  de’ ig.  Luglio  1777.,  e questa 
supplica  di  detto  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  sotto  di  la.  Luglio  1779.  fu 
iHuiignamente  rescritta  „ concedesi,  e /acciasi,  come  si  domandale 
si  propone.  „ 

X.  Assuntasi  adunque  dai  Sigg.  And.  del  secondo  turno  Rotale 
la  cognizione  di  tutte  le  suddette  pendenze , a relazione  di  due 
di  essi  ( trovandosi  indisposto  il  terzo  ) ne’  i4.  Giugno  1780.  fu 
proferita  Sentenza,  nella  quale,  revocandosi  la  precedente  de’ ig.  Set- 
tembre 1778.  fu  dichiarato  in  esecuzione  del  suddetto  benigno  Re- 
scritto de’ia.  Luglio  1779.  il  Sig.  Hanemberg  rappresentato  dal  Sig. 
Ambrogi  aver  reso  conto,  non  tanto  del  netto  ritratto  delle  pezze  57. 
drappi  rimessegli  dal  Sig.  Comini  per  vendersi  a suo  conto,  che  delle 
tratte  e rimesse  respettivamcnle  fatte,  e rimanere  detto  Sig.  Hanemberg, 
compreso  il  valore  residuale  delle  predette  due  cambiali  de'g.  Ottobre 
1773.,  creditore  del  Sig.  Comini  a tutto  il  di  3i.  Maggio  1780., 
compresi  i frutti  fino  a tutto  quel  giorno  decorsi,  della  somma  e quan- 
tità di  fiorini  1G67.  5.  5.  moneta  in  banco  d’ Olanda,  equivalente  a 
scudi  G35.  I.  I.  Moneta  Fiorentina;  per  il  pagamento  di  questa  som- 
ma, con  più  i frutti  Mercantili  da  decorrere  sopra  la  medesima  dal 
di  I.  Giugno  1780.  iu  poi,  fu  confermalo  il  segucstro  stato  fatto  il  di 
I.  Febbrajo  1777.  dal  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  per  la  somma  di  scudi 
5ÒO.  sopra  il  prezzo  dei  beni  del  Sig.  Valletti  depositato  nella  cassa 
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dello  spedale  di  Santa  Maria  Nuova,  per  il  pagamento  di  ogni  rima- 
nente di  detto  credito,  con  più  i frutti  da  decorrere  come  sopra,  fu- 
rono confermati  ì precetti  trasmessi  dal  medesimo  SIg.  Ambrogi  ne’ 
NN.  al  Sig.  Comini  ne'ia.  Giugno  e to.  Luglio  1777., e Gualmenté 
fu  condannato  lo  stesso  Sig.  Coniioi  a favore  di  detto  Sig.  Ambrogi 
ne’ NN.  nelle  spese,  tanto  di  quel  Giudizio,  quanto  dei  precedenti, 
rapporto  solamente  al  Giudizio  esecutivo  delle  due  cambiali,  quali 
spese  refeltibili  vennero  arbitrariamente  tassate  nella  terza  parte  di 
tutto  l'intiero  delle  spese  occorse  da  liquidarsi. 

XI.  In  conseguenza  della  restituzione  in  integrum,  che  intentò  il 
Sig.  Comini  contro  tal  sentenza,  essendo  stato  commesso  a questo 
nostro  primo  turno  Rotale  di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia 
della  medesima,  dopo  il  (ùù  maturo  esame  abbiamo  oggi  referiio  do- 
versi quella  revocare;  poiché  previa  la  conferma  dell’ altra  precedente- 
mente proferita  a favore  del  Sig.  Cumini  sotto  di  19.  Settembre  1778., 
abbiamo  dichiarato  non  essere  stato  il  Sig.  Uanemberg,  nè  essere  io 
grado  con  i documenti  prodotti  negli  atti  di  render  conto  delle  tre 
casse  contenenti  pezze  57.  drappi  s|>editegU  da  detto  Sig.  Commi  per 
vendersi  a suo  conto,  e perciò  essersi  dovuto  e doversi  condannare  detto 
Sig.  Hanemberg,  e per  esso  il  Sig.  Ambrogi  suo  Procuratore,  a re- 
stituire al  predetto  Sig.  Comini  gli  scudi  5oo.  pagati  al  medesimo  Sig. 
Ambrogi  come  Procuratore  suildetto  io  ordine  alla  transazione  del  d'i 
aS.  Maggio  1776.  con  j)iu  i frutti  sopra  detta  somma  decorsi  e da  de- 
correre fino  aH’elTettiva  restituzione  alla  ragione  di  scudi  4-  P®v  cento 
I anno;  abbiamo  riservate  al  Sig.  Comini  le  ragioni  per  liquidare  l’iur- 
jiortare  del  costo  dei  suddetti  drappi,  e spese,  per  contrapporlo  nella 
liquiilazione  del  conto  corrente  delle  tratte  e rimesse  seguite  infra  di 
esso,  e detto  Sig.  Uanemberg;  ed  io  ultimo  abbiamo  assolute  ambe  le 
parti  dalle  spese,  tanto  del  presente  ebe  dei  passati  Giudizj. 

XIL  Le  nagioni,  che  ci  hanno  mosso  a revocare  la  sentenza  imme- 
diatamente antecedente,  ed  a referire  contro  il  Sig.  Hanemberg,  quanto 
al  capo  del  preteso  rendimento  di  Conti  tiri  drappi  ad  esso  spediti  dal 
Sig.  Lomini,  formando  il  soggetto  dell' altra  nostra  contemporanea  deci- 
sione Fiorentina  seu  Ansstelodamen,  Praetcnsae  Redditionis  Ra* 
tionum , ci  ristringiamo  ad  esporre  io  questa  i fondamenti , per  i quali 
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rispetto  alle  due  cambiali  più  volte  eunnciaie  de’g.  Ottobre  1773.  ab- 
biamo creduto  doversi  revocare  detta  ultima  senteuza,  e respettiva- 
mente  confermare  l'altra  precedente  de' 19.  Settembre  1775.,  doversi 
inoltre  condannare  il  Sig.  Hanemberg,  e per  esso  il  Sig.  Ambrogl 
suo  procuratore  a restituire  al  Sig.  Comini  gli  scudi  5oo.  pagali  allo 
stesso  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  suddetti  in  conto  delle  predelle  cambiali 
io  ordine  alla  transazione  de'aS.  Maggio  1776.,  e doversi  assolvere 
l’una  e l'altra  parte  dalle  spese,  tanto  del  presente,  che  dei  passati 
Gludizj. 

XIII.  Tutto  il  momento  della  causa  in  questa  parte  dipendeva  dal 
determinare,  se  per  la  rivalsa  delle  due  cambiali  de’g.  Ottobre  1773. 
girate  dal  Sig.  Comini  a favore  del  Sig.  Hanemberg,  e non  compite 
dai  SIgg.  erede  Salvestrini  e Compagni  Trattar],  avesse  diritto  il  Sig. 
Hanemberg  di  procedere  esecutivamente,  come  fece  per  mezzo  del 
sequestro  e dei  precetti  revocali  nella  Sentenza  de’ig.  Settembre  1778  , 
e respettlvameme  coufermali  Dell’ altra  posterior  Senteuza  de’ 1 4.  Giu- 
gno 1780. 

XIV.  Prescindendo  dalla  convenzione  o transazione,  che  il  Sjg. 
Ambrogl  come  Procuratore  del  Sig.  Hanemberg  stipulò  con  i rappre- 
sentanti la  delta  ragione  Salvestrini  e col  Sig.  Comini  ne'  aS.  Maggio 
1776.  e che  abbiamo  riferito  di  sopra  nel  J.  V.  per  quanto  non  fosse 
da  coolrovertersi,  che  competesse  al  Sig.  Hanemberg  per  causa  di  dette 
Cambiali  la  via  esecutiva  contro  la  ragione  Salvestrini  trattarla  in  for- 
za dell’ accettazione,  che  il  Sig.  Valletti  Institore  e complimentario  di 
detta  ragione  aveva  fatta  delle  mede.sime  cambiali  ne’  i3.  Marzo  I774m 
secondo  ciò  che  fermano  il  Barlol.  in  Log.  si  Titius  Vers.  et  sic 
Lex  ff.  de  Costit.  pecun.  Gratian.  discept.  56g.  num.  a5.  Card,  de 
Lue.  de  Camb.  disc.  aa.  mini.  a.  et  de  ludic.  disc.  4^-  num. 
a7.  Ansald.  de  Commerc.  disc.  3.  num.  3.  et  disc.  4-  num. 
a.3.  Hot.  Roman,  coram  Seraphin.  decision.  53o.  et  in  Recentior. 
decis.  a8a.  num.  3g.  e 4°-  pari.  9.  Poteva  all’  incontro  dubitarsi  se 
per  ristessa  via  esecutiva  avesse  diritto  II  Sig.  Hanemberg  di  proce- 
dere contro  il  Sig.  Comini,  che  rispetto  a dette  cambiali  non  era 
\ accettante,  ma  il  girante,  che  è quanto  dire  II  cedente. 

XV.  Poiché  sebbene  anche  contro  il  girante  o cedente  possa  ese- 
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ciilivamcaie  agere  il  Giratario  o cessionario  qualora  non  abbiano  avuto 
il  loro  adempimento  le  lettere  di  cambio,  come  fu  fermato  dal  me- 

1 desimo  nostro  primo  turno  Rotale,  Relatore  me  infrascritto,  nella  Fio- 
rentina seti  Liigduiien.  Liicraritni  Cambii  i3.  Septembr,  1781.  E 
per  vero  dire  ec.  questo  però  procede  quando  ( come  si  verificava  nel 
caso  di  detta  decisione)  il  giratario  o cessionario  sia  creditore  del 

3 girante  o cedente,  e come  tale  venga  ad  aver  assunto  il  carattere  di 
jirocuratore  in  rem  proprianr.  ma  sembra,  die  non  possa  aver  luogo  man- 
cando nel  giratario  o cessionario  il  credito  contro  il  girante  o cedente, 
nei  quali  termini  nulla  Interessa  il  cessionario  l'inesigibilità  del  nome 
ceduto,  risolvendosi  la  cessione  iu  un  mandalo  fatto  semplicemente  in 
grazia  e utilità  del  mandante,  revocabile  da  questo  a suo  piacimento, 
come  osservano  con  altri  \'  Ànsnld.  de  Commerc.  discors.  i.  rtiim. 
a6.  discors.  j.  num.  16.  et  discors.  5.  num.  26.  Casareg.  de  com- 

4 mere,  discors.  5i.  num.  18.  Merlin.  Pignattell.  conlrov.  lib.  2.  cap. 
II.  7ium.  22.  e 2.3.  jRocc.  Hespons.  to.  num.  19.  Rot.  Roman,  in 
Recent,  decis.  345-  7xum.  18.  e 19.  part.  5.  tom.  i. 

XVI.  E nel  concreto  del  caso  jiareva  che  non  potesse  il  Sig. 
Hanemberg  allegare  il  Carattere  di  creditore  <ìe\  Sig.  Comini,  perchè 
quantunque  la  girala  delle  controverse  cambiali  apparisse  fatta  da 
questo  a favor  di  quello  con  la  chiusula  „ per  valuta  ricevuta  in 
Contanliy  „ si  rilevava  imlladiineno  dal  conteggio  passato  infra  di 
loro,  non  essere  sl.ua  enTcllivamcnte  pag.ata  dal  Sig.  Hanemberg  la 
valuta  di  delle  cambiali,  ed  averne  falla  il  Sig.  Coniini  la  girata  o 
cessione  al  Sig.  Hanemberg  nel  supposto  di  esser  suo  debitore  jier  ra- 
gione di  aver  a lui  tratto  sopra  i drappi  s|ieditegli  stijieriormcnle  al 
prezzo  ricavalo  o da  ricavarsi  dai  niedcsiiiii,  supposto,  la  di  cui  vc- 
rilieazione  doveva  dipendere  dal  rendimento  di  conti  da  farsi  dal  Sig. 
H.menilierg  della  Venilita  di  detti  drap]>i. 

XVII.  Tanto  più  che  1 illiquidità  del  conio  dei  dnppi  prove- 
niva in  sostanza  da  colpa  del  Sig.  Hanemberg,  cioè  dall* aver  egli 
differito  per  mollo  tempo  a darne  il  dovuto  discarico,  onde  non  po- 
teva opporsi  dal  medesimo  Sig.  Hanemberg  l illiquidiià  di  dello  conto, 
per  impedire  che  questo  venisse  compensato  con  T importare  delle  sud- 
dette cambiali,  avendosi  per  lìquido  all* effetto  della  compensazione, 
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cd  a tatti  gli  altri  efletli  di  Ragione,  quel  debito,  che  sia  illiquido 
per  coljia  e negligenza  del  debitore,  come  avvertono  fra  gli  altri  il 
Felle,  de  societ.  cap.  a4-  num.  3i.  Bersan.  de  Compensai,  cap.  i. 
qu.  3.  nnm.  i3.  et  qu.  i3.  num.  il,  Mari.  Medie,  decis.  Senen. 
100.  num.  9.  et  io. 

XVIII.  Ma  a fronte  della  già  riferita  convenzione  o transazione 
de’ a5.  Maggio  1776.  era  indubitato,  che  non  poteva  il  Sig.  Hanem- 
borg,  e per  esso  il  Sig.  Ambrogi,  procedere  esecutivamente  per  la 
rivalsa  delle  suddette  cambiali,  nè  contro  i Rappresentanti  la  ragione 
Salvestrini,  nè  contro  il  Sig.  Gomioi,  e conseguentemente  era  chiara 
la  nullità  del  sequestro  e precetti  fatti  dal  Sig.  Ambrogi  ne’ suddetti 
NN.  per  causa  di  dette  cambiali  nell’ anno  1777.,  che  vale  a dire 
dopo  già  stipulata  la  convenzione  o transazione  predetta. 

XIX.  Mentre  essendosi  in  questa  convenuto,  che  dal  Sig.  Hanem- 
berg,  e per  esso  dal  Sig.  Ambrogi,  dovesse  sospendersi  contro  i rap- 
presentanti la  ragione  Salvcsirini,  e contro  il  Sig.  Comini,  qualunque 
molestia  per  causa  delle  suddette  cambiali , Gno  a tanto  che  esibite  per 
parte  del  Sig.  Hanemberg  le  partite  del  dare  e avere  degl’interessi  passati 
infra  di  lui  ed  il  Sig.  Comini,  tanto  del  conto  corrente,  che  del  conto 
dei  drappi  speditegli  da  detto  Sig.  Comini,  non  resultasse  il  preciso 
quantitativo  del  debito,  e respettivo  credito  dell’ una  e dell’altra  parte, 
questo  fatto,  sfuggito  di  vista  ai  giudici  della  passata  Istanza,  che  nel  loro 
motivo  non  ne  fecero  parola,  o in  linea  interpetrativa  mirabilmente 
spiegava,  che  a senso  ancora  del  Sig.  Hanemberg  e suo  procuratore 
era  di  sua  natura  connesso  e contrapponibile  al  conto  dei  drappi,  e 
conscguentemente  non  eseguibile,  se  non  dopo  liquidato  quel  conto, 
il  credito  derivante  dalle  suddette  cambiali,  o in  ogni  caso  portava 
un’espressa  volontà  del  procuratore  del  Sig.  Hanemberg  di  render  con- 
nesso e contrapponibile  al  conto  dei  drappi,  ed  in  somma  non  esegui- 
bile se  non  dopo  la  Liquidazioue  di  quel  conto,  il  credito  deriv.ante 
da  dette  cambiali,  quand’ancora  di  sua  natura  e nella  sua  orìgine  non 
fòsse  stato  tale. 

XX.  Nulla  ostando,  che  nella  parte  proemiale  di  detta  conven- 
zione o transazione  de’  aS.  Maggio  1776.  si  premettesse  la  dichiarazione 
e protesta,  che  non  s’intendesse  indotta  innovazione  alcnna  rispetto 
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alla  Semenza  de’g.  Marzo  1776.,  che,  come  si  è osservalo  di  sopra 
nel  $.  4')  aveva  dichiaralo  eseguibile  il  credilo  del  Sig.  Hanemberg 
derivarne  dalle  suddetle  cambiali.  Poiché  avendo  le  medesime  parti 
nella  dispositiva  di  delta  convenzione  o transazione  espressamente  pat- 
tuito, che  non  dovesse  eseguirsi,  ma  dovesse  contrapporsi  al  conto  dei 
drappi,  il  credilo  di  dette  cambiali,  subentrava  ]>erciò  la  regola  di 
non  doversi  curare  una  protesta  apertamente  contraria  al  fatto;  Con- 
stantin.  Vot.  decisiv.  a38.  nurn,  24.  Scacc,  de  Appetì,  quaest.  17. 
Lim.  a,  num.  45.  Rat.  Rom.  coram  Molin.  decis.  54o-  num.  6.  et 
decis.  791.  num.  3.  e l’altra  di  doversi  in  qualunque  disposizione  at- 
tendere principalmente,  a preferenza  anche  della  parte  proemiale,  la 
dispositiva;  Leg.  Jmperator  72.  ubi  Glo»$.  in  Verh.  non  videi, 

ff.  de  Legai,  i.  de  Lue.  de  Cred.  disc.  io4-  num.  4-  5.  et  i5.  Rot. 
Roman,  decis.  aga,  num.  10.  pari,  10.  Rccent.  et  coram  Ansald, 
decis.  i5.  num.  ai.  e/  coram  Falconer.  de  Dot.  decis.  17.  niun,  4. 

XXI.  Quando  adunque  nell'anno  1777.  per  l’eccezioni  opposte 
dal  Sig.  Comini  ne’ a4.  Dicembre  1776.  contro  le  partite,  che  per 
render  conto  del  netto  ritratto  dei  Drappi  aveva  esibite  ne’  i4-  Agosto 
1776.  il  procuratore  del  Sig.  Hanemberg,  pendeva  tuttavia  la  liquida- 
zione del  conto  di  detti  drappi , nè  poteva  dirsi  che  fosse  per  anche 
resultato  qual  fosse  il  preciso  stalo  del  dare  e avere  fra  le  suddette 
parti,  era  assolutamente  impedito  al  Procuratore  di  detto  Sig.  Hanem- 
berg di  procedere  in  dello  anno  1777.  al  sequestro  e precetti,  ai  quali 
procede  per  causa  delle  j)iù  volte  rammentale  cambiali , vietandoglielo 
la  chiara  lettera  del  patto  MÌ|>iilalo  ne’ a5.  Maggio  1776.,  che  esigeva 
la  ]iiù  religiosa  osservanza  : Leg.  quis  genlium  J.  Praetur  ait  ff.  de 
Paci.  Leg.  cum  amplius  in  Jin.  ff.  de  reg.  jur.  Mans.  Constili.  i3. 
num.  a.  Costoni.  P'ot.  decisiv.  35.  num.  3.  tom.  i.  Rot.  Rom.  in  Re- 
cent. decis.  2 53.  num.  i.  pari.  1. 

XXII.  Specialmente  perchè  non  poteva  neppure  il  Sig.  Ambrogi 
comparendo  in  nome  del  Sig.  Hanemberg  scansare  la  forza  di  detto 
jtallo  con  opporre,  che  egli  lo  avesse  già  stipulalo  in  nome  di  dello 
Sig.  Hanemberg  senza  uno  special  mandato  di  esso,  e che  il  procuratore 
in  cornmittendo  non  può  nuocere  al  principale  senza  uno  special  man- 
dato. Precludendo  l’adito  ad  una  tal  eccezione  la  circostanza  di  avere 
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il  Sig.  Ambrogi  nella  detta  convenzione  o transazione  de’  a5.  Maggio 
1776.  promesso  per  il  Sig.  Hanemherg  de  rato,  alias  del  proprio, 
promessa,  che  obbligava  il  medesimo  Sig.  Ambrogi  a indennizzar  del 
proprio  quelli,  con  i quali  stipulò  la  detta  convenzione  o transazione , 
nel  caso  che  al  Sig.  Hanemberg  non  fosse  piaciuto  di  ratiiìcarla  : Man- 
tic.  de  tacit.  et  Àmbig.  Convent.  lib.  i4.  tit.  35.  num.  3a.  Rot. 
Roman,  coram  Buratt.  decis.  64.  num.  19.  et  in  Recent,  decis. 
i5o.  part.  II.  num.  9.  Fiorentina  praetensae  Caducitatis  12.  Se- 
ptembr.  1749-  Corani  DD.  Auditorib.  Boìtfini,  et  Medi,  et  Adv. 
Bruni  Relatore  J.  io5. 

XXIll.  Nè  giovava  il  replicare,  conforme  si  replicava  per  parte 
di  detto  Sig.  Ambrogi  ne'NN.,  che  dall’ essersi  pattuito  in  detta  con- 
venzione o Transazione  dover  continuare  la  sospensione  delle  molestie 
per  altri  mesi  due,  o respetti  va  mente  per  altri  mesi  quattro,  dal  di 
delV  esibizione  di  dette  partite,  nel  caso,  che  resultasse  rimanere  il 
Sig.  Comini  debitore,  o di  minor  somma  di  scudi  200.,  o respettiva- 
mente  di  somma  maggiore,  bastantemente  si  rilevasse  aver  i paci- 
scenti  contemplato  per  termine  della  sospensione  di  dette  molestie, 
non  il  giorno  in  cui  seguisse  la  liquidazione  del  conto  di  dare  e avere 
fra  il  Sig.  Hanemberg  ed  il  Sig.  Comini,  mj  il  giorno  in  cui  fosse 
fatta  per  parte  del  Sig.  Hanemberg  la  sem[>lice  materiale  esibizione 
delle  partite  di  detto  conto,  quasi  fosse  contradittoria,  ed  inconciliabile 
la  suddetta  proroga  di  sospensione  di  molestie  per  altri  due  o quattro 
mesi  dal  di  delt  esibizione  delle  partite,  colla  sospensione  di  dette 
molestie  non  fino  alla  semplice  esibizione  delle  partite,  ma  fino  a 
che  con  la  necessaria  dispunzione  di  esse  non  fosse  stato  appurato,  e 
liquidato  ira  il  Sig.  Hanemberg  ed  il  Sig.  Comini  il  conto  di  dare 
ed  avere. 

XXIV,  Imperocché  secondo  la  lettera  di  delta  convenzione  o 
transazione  la  suddetta  proroga  di  sospensione  di  molestie  ]>cr  altri 
due  o quattro  mesi  era  pattuita  per  il  caso,  che  venute  ed  esibite  le 
suddette  partite  fosse  resultato  il  preciso  quantitativo  del  debito  del 
Sig.  Comini,  onde  siccome  questa  resultali  za,  nel  caso  di  venir  ap- 
poste contro  dette . partite  dell’ eccezioni,  non  poteva  certamente  veri- 
fic.vsi,  se  non  dopo  che  dal  giudice  fosse  stato  conosciuto  e deciso 
rom.  III.  3a 
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sopra  la  sussistenza  o iosussistenza  di  uli  eccezioni,  cod  era  chiaro, 
che  quando  le  parti  stabilirono  per  principio  di  delta  proroga  il  di 
dell'esibizione  di  dette  partite  intesero  bensì  del  giorno  dell’esibi- 
zione materiale  e di  fatto  per  il  caso,  o nel  supposto,  che  contro  le 
partite  esibite  non  venissero  opposte  eccezioni,  ma  viceversa  per  il  caso 
che  si  opponessero  contro  delle  Partite  dell’  eccezioni , non  poterono 
intendere  se  non  di  quel  giorno,  in  cui  sopra  la  giustizia  o ingiusti- 
zia di  dette  partite  nascesse  la  dichiarazione  e sentenza  del  Giudice, 
giorno,  che  per  iiuzione  ed  operazione  della  Legge  sarebbe  stato  il 
medesimo  che  quello  della  domanda,  o sia  dell’esibizione  predetta, 

IO  secondo  ciò,  che  osservano  dopo  il  testo  in  Leg.  si  post  acceptam  ff. 
de  re  vindicat,  Bald.  cons.  374-  num.  3.  lib.  3.  Gaill.  de  pac.  pubi, 
lib.  3.  cap.  19.  num.  33.  Cast,  de  retrotract.  Cas.  7.  cap.  8.  num. 
4-  Bot.  Rom.  decis.  338.  num.  ao.  coram  Bich.  et  coram  Emerix 
decis.  1373.  num.  i3.  et  in  Recentior.  decis.  409.  num.  3o.  part. 
9.  tom.  I . 

XXV.  Tutte  queste  ragioni  pareva,  che  rendessero  chiara  l'in- 
com|>eleoza  della  via  esecutiva  intentata  dal  Sig.  Ambrogi  ne'NN.  per 
mezzo  del  sequestro  e precetti  dei  quali  si  questionava,  e che  [lorlas- 
sero  alla  conseguenza  di  dover  revocare  questi  atti  esecutivi . Ma 
quand’ancora  sulla  competenza  o iucompetcnza  della  via  esecutiva  vi 

I I fosse  rimasto  alcun  dubbio,  questo  solo  sarebbe  bastalo  perchè  non 
potesse  procedersi  esecutivamente,  giusta  il  noto  principio,  di  cui  la  Rot. 
Rom.  coram  Bich.  decis.  i56.  num.  17.  et  in  Recent,  decis.  5o4.  n. 
4.  part.  4.  tom.  I.  et  decis.  169.  >tum.  4-  part.  18.  tom.  1.  onde  era 
assululamente  indis|>ensabile,  che  i suddetti  alti  esecutivi  si  revocas- 
sero, conforme  mediante  la  conferma  della  semenza  de'  19.  Settembre 

1778.,  e res|)elliva  revoca  dell’altra  |iosterior  Sentenza  de’ 1 4- Giugno 

1780.,  abbiamo  dichiarato  doversi  i medesimi  revocare. 

XXVI.  Ed  era  ugualmente  indispensabile,  che  si  assolvesse  il 
Sig.  Cumini,  siccome  lo  abbiamo  assoluto,  dal  rifondere  al  Sig.  Ha- 
nemberg  le  spese  di  delti  Giudizi  esecutivi,  alla  refezione  delle  quali 
io  cuudannò  detta  ultima  Sentenza  de’  i4.  Giugno  1780.,  perdiè  am- 
messo ancora  che  il  Sig.  llanemberg , e per  esso  il  Sig.  Ambrogi, 
avesse  ima  qualche  ragione  per  credere  di  poter  procedere  esccuiiva- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  cxvni.  lai 

mente,  questo  serviva  a render  lui  immune  dalla  refezione  delle  spe- 
se, dalla  quale  in  falli  abbracciando  il  partito  più  equo  e piu  mite  lo 
abbiamo  assoluto,  ma  non  portava  mai  alla  conseguenza,  che  dovesse 
condannarsi  nelle  spese  il  Sig.  Comini , che  ebbe  certamente  più  forti 
ragioni  di  ojiporsi  alla  via  esecutiva  intentata  da  detto  Sig.  Ambrogi 
ne'NN.,  e che  vide  anche  canonizzale  per  giuste  le  sue  ragioni  dal  la 
Giudice,  che  proferì  la  Sentenza  de' ig.  Settembre  1778. 

XXVII.  Siccome  pure  era  coerente  alla  Giustizia  ( posta  la 
dichiarazione,  contenuta  nella  sentenza  emanata  a nostra' Relazione,  di 
nou  rendersi  conto  dal  Sig.  Hanemberg  dei  drappi  speditigli  dal  Sig. 
Comini  per  vendersi  a suo  conto  ) che  si  condannasse  il  Sig.  Uanem- 
berg,  e per  esso  il  Sig.  Ambrogi,  a restituire  gli  scudi  5oo.  pagatigli 
in  ordine  alla  convenzione  o transazione  de’aS.  Maggio  1776.,  resti- 
tuzione espressamente  pattuita  io  delta  convenzione  o transazione  per 
il  caso,  che  fatta  la  liquidazione  ivi  convenuta  resultasse  il  Sig.  Ha- 
nemberg debitore  del  Sig.  Comini,  e replicatamente  domandata  dal 
medesimo  Sig.  Comini  negli  alti , nominatamente  in  una  scrittura 
insistenza^  reconvenzione,  istanza,  e protesta , esibita  sottodi  ai. 
Giugno  1777.,  ed  in  alita  sua  Scrittura  di  Insistenza,  produzione, 
e istanza,  esibita  sotto  di  a.  Luglio  1777.  perchè  la  divisata  somma 
di  scudi  5oo.  fu  pagala  al  Sig.  Ambrogi  ne’  MN.  io  conto  del  credito 
derivante  dalle  più  volle  enunciate  cambiali,  e di  questo  credito  si 
doveva  presumersi  sodisfallo  il  Sig.  Hanemberg,  non  rendendo  conto 
delle  merci,  che  come  procuratore  ed  amministratore  del  suo  debitore 
ebbe  in  sue  mani  per  esitarsi,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  a^/icAa-  i3 
ran.  con.  a35.  sub  num.  i.  Gratian.  discept.  /brens.  cap.  6^1.  num. 
a3.  Eot,  Roman.  Corani  Buratt.  decis,  44^-  num.  a.  et  corata 
Emerix  lun.  decis.  1 1 5g.  num.  5.  et  coram  Ànsald.  decis.  a83. 
num.  ao.  Rvt.  Senen.  coram  de  Comitib.  decis.  a 4-  num.  6. 

E così  l’una  e l'altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto. 


Cosimo  Ulivelli  Àud.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aad.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vcrtiaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CXIX. 

FLORENTINA  SEU  AMSTELODAMEN.  PRAETENSAE 
REDDITIONIS  RATIONUM. 

1 5.  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 

Il  rendimento  di  conti  non  può  dirsi  giammai  regolare  e legittimo, 

fino  a che  apparisce  viziato  da  rilevanti  erroneità,  che  investono  i 

libri,  sopra  dei  quali  vuoisi  il  medesimo  regolare. 

SOMMARIO. 

I.  L' incaricato  della  vendita  delle  merci  non  può  andare  esente  dal 
rendimento  di  conti. 

3.  Osta  alla  identità  della  cosa  il  non  corrisponderne  la  quantità 
e la  misura. 

3.  Le  partite  estratte  anche  dai  pubblici  libri  pendente  lite  senza 
citazione  della  parte  non  provano, 

4.  La  qual  regola  ha  luogo  specialmente , se  trattisi  di  estrazione 
di  libri  esistenti  in  un  paese  estero , ne’  quali  termini  non  basta 
a renderla  legittima  e provata  la  sola  circostanza  di  essere 
stata  fatta  da  un  archivio  o ufzio  pubblico. 

5.  È soggetto  a fortissime  eccezioni  un  attestato  stragiudiciale , e 
procurato  pendente  lite  da  dei  f defacenti , che  hanno  relazioni 
di  parentela,  e di  sottoposizione  con  la  persona,  a favor  della 
quale  vanno  attestando. 

6.  Fintantoché  non  si  escluda  il  possibile  della  esistenza  di  altri 
oggetti  diversi  da  quelli,  de’ quali  è qiiestione,  la  prova  della 
identità  rimane  equivoca  ed  inconcludente. 

7.  La  presunzione,  che  abbondi  la  buona  fede  in  persona  rn<e- 
stita  della  qualità  di  pubblico  mercante,  non  è di  tanta  efi- 
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cada  da  render  questa  incapace  di  cadere,  o da  per  se  stessa, 
o per  mezzo  de' suoi  ministri,  in  errori , attalchè  non  possano  i 
suoi  libri  riputarsi  difettosi,  e non  meritevoli  di  eccezioni. 

Xl  Sig.  Aciriaao  Haaemberg  di  Amsterdam,  a cui  fino  dell’ anno  1773. 
aveva  spedite  il  Sig.  Giuseppe  Contini  in  tre  casse  num.  07.  pezze 
drappi,  affinchè  fossero  vendute  per  conto  del  medesimo  Sig.  Comini, 
ne’  i4.  Agosto  1776.  si  accinse  a fare  di  tali  merci  quel  Rendimento  di 
conti,  a cui  lo  .aveva  più  volte  richiamato  il  proprietario  di  esse,  e dal 
quale  come  procuratore  non  poteva  assolutamente  dispensarsi , secondo 
la  notissima  regola  di  ragione,  di  cui  fra  gli  altri  Leg.  i.  Ex  Of- 
ficio Jf.  de  lutelis  et  ration.  distrahen.  Cabali,  consil.  decisiv.  48. 
num.  I.  et  a.  Mans.  consult.  io4.  num.  a4.  tom.  z.Menoch.  de  arbitr, 
iudic.  cas.  aog.  num.  i.  Rot.  Roman,  in  recentior.  decis.  690.  num, 
I.  part.  3.  et  decis.  5ga.  num.  8.  part.  5.  tom.  a.  et  decis.  a56.  num. 
iZ.part.6.  Rot.  Fior,  coram  Magon.  decis.  i.  num.  ag.  et  decis. 
4a.  num.  i.  et  a. 

II.  Pretese  di  porre  in  essere  questo  rendimento  di  conti  per 
mezzo  di  certe  partite  asserte  estratte  dai  suoi  libri,  le  quali  furono 
in  di  lui  nome  esibite  sotto  il  suddetto  dì  14.  Ago.sto  1776.  negli  atti 
della  Camera  del  Commercio  di  questa  città  dal  Sig.  Ambrogio  Ambrogi 
sao  Procuratorej  e siccome  a queste  partite,  dalle  quali  appariva,  che 
fosse  ammontato  a soli  fiorini  6ga6.  5.  il  netto  ritratto  di  detti  drap- 
pi, valutali  nelle  fatture  del  Sig.  Comini,  ed  in  occasione  della  loro 
assicurazione  più  di  fiorini  10000.,  furono  opposte  vane  eccezioni,  fra 
le  quali  quella  di  non  corrispondere  la  misura  delle  pezze  drappi 
enunciate  in  dette  partite  a quella  delle  pezze  spedile  dal  Sig.  Comini, 
ed  inoltre  furono  enunciate  in  dette  partite  come  vendute  molte  delle 
suddette  pezze  all’asta  pubblica,  vendita,  che  potendosi  facilmente 
giustificare  per  mezzo  dei  pubblici  libri  dell’  asta , sarebbe  stato  luogo 
ad  opporre,  che  non  rimanesse  bastantemente  provata  con  i semplici 
libri  del  Sig.  Hanemberg,  perciò  il  Sig.  Ambrogi  ne’ suddetti  NN. 
procurò  di  superare  la  prima  eccezione,  e di  prevenire  la  seconda, 
con  produrre  né*  14.  Luglio  1778.  la  fede  di  un  pubblico  misuratore 
di  Amsterdam,  e diverse  partite  estratte  da  ceni  libri  di  vendite  di 
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mobili  e mercanzie  di  detta  piazza,  alla  qual  produzione  furono  simil- 
mente opposte  per  parte  del  Sig.  Coniini  varie  eccezioni. 

IH.  Il  Sig.  Auditore  della  Camera  del  Commercio,  avanti  il  quale 
pendeva  questo  Giudizio  di  rendimento  di  conti,  ugualmente  che  la 
disputa  sulla  conferma,  o rcspelliva  revoca  di  alcuni  alti  esecutivi 
fatti  ad  istanza  del  Sig.  Ambrogi  come  Procuratore  del  Sig.  llanem- 
berg  per  causa  di  due  cambiali  girate  a detto  Sig.  Uanemberg  dal 
Sig.  Comini,  e rimaste  inadernpite,  e delle  quali  sì  parla  nella  con- 
temporanea nostra  decisione  Fiorentina  seti  Amstelodamen.  literarum 
Cambii,  con  sua  Sentenza  de’  19.  Settembre  1778.  decise  in  favore 
del  Sig.  Cumini,  e contro  il  Sig.  Ambrogi  ne’ suddetti  NN.,  la  disputa 
riguardante  l’ enunciate  cambiali,  revocando  gli  atti  esecutivi  fatti  per 
causa  delle  medesime,  ma  quanto  al  rendimento  de’ Conti,  e respet- 
tiva  liquidazione  del  valore  de’ suddetti  drappi,  riservò  all’ una  e all’ 
altra  parte  le  ragioni  da  sperimentarsi  in  altro  Giudizio. 

IV.  Essendo  stato  successivamente  conosciuto,  tanto  delle  cose 
decise  in  detta  Sentenza,  quanto  delle  cose  in  essa  riservate,  dal  se- 
condo turno  di  questa  Ruota,  a relazione  di  due  dei  Sigg.  Auditori 
di  quel  turno,  trovandosi  indisposto  il  terzo,  emanò  ne’ 14.  Giugno 
1780.  altra  Sentenza,  che  dichiarò  il  Sig.  Hanemberg  rappresentato  dal 
suddetto  Sig.  Ambrogi  aver  reso  conto  del  ritratto  al  netto  delle  tre 
casse  contenenti  S-j.  pezze  drappi  rimesse  al  medesimo  ad  Amsterdam 
dal  Sig.  Comini  per  vendersi  a suo  conto,  come  pure  delle  tratte  e 
rimesse  respetti  va  mente  fatte,  c rimanere  detto  Sig.  Hanemberg  creditore 
del  Sig.  Comini  a tutto  il  di  3i.  Magg.  1 780. , compreso,  il  residuai  valore 
delle  sopra  enunciate  due  cambiali,  e compresi  ancora  i frutti  fino  a tutto 
il  suddetto  giorno  decorsi,  della  somma  di  fiorini  1667.  5.  5.  moneta  d’ 
Olanda,  corrispondente  a scodi  635.  i.  i.  moneta  Fiorentina,  per  il  paga- 
mento della  qual  somma,  e per  i frutti  mercantili  da  decorrere  sopra  la 
medesima  dal  dì  i.  Giugno  1780.  confermò  gli  atti  esecutivi  come  sopra 
fatti  ad  istanza  del  Sig.  Ambrogi  ne’NN.,  con  aver  inoltre  condannato 
il  Sig.  Comini  a favore  dello  stesso  Sig.  Ambrogi  ne’NN.  nelle  spese, 
tanto  di  quel  Giudizio,  che  dei  precedenti,  rapporto  solamente  al  Giu- 
dizio esecutivo  delle  suddette  dne  cambiali. 

V.  l)a  questa  sentenza  intentò  il  rimedio  della  restìtnzione  in  inte- 
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grum  il  Sig.  Comiui,  ed  esseodo  stalo  commesso  al  aosiro  primo  turno 
Rotale  di  rivederla,  dopo  la  più  seria  discussione  abbiamo  oggi  referito 
doversi  la  medesima  revocare,  tanto  nella  parte  riguardante  gli  alti 
esecutivi  fatti  dal  Sig.  Ambrogi  ue'NN.  per  causa  delle  menzionate  cam- 
biali, per  i fondamenti  esposti  nella  contemporanea  nostra  decisione 
Fiorentina  seu  Amitelodamen.  Literarnm  Cambii,  quanto  nella  parte 
riguardante  il  rendimento  di  conti,  che  con  i documenti  enunciati  di  so- 
pra nel  $.  il.,  e con  altri  nnovameute  prodotti  in  questa  terza  istanza 
pretendeva  di  fare  il  Sig.  Hanemberg  delle  jiezze  5"].  drappi  speditegli 
in  tre  casse  dal  Sig.  Coniini,  rispetto  ai  quali  drappi,  sentito  per  istru- 
zione dell’  animo  nostro  uno  dei  più  abili  e più  accreditati  negozianti  di 
seta  di  questa  piazza  eletto  di  cotnun  consenso  delle  parli,  abbiamo 
dichiaralo  non  essere  stato,  nè  essere  detto  Sig.  Hanemberg  in  grado, 
con  i documenti  prodotti  negli  atti,  di  renderne  conto,  ed  abbiamo  ri- 
servate al  Sig.  Comiui  le  ragioni  per  liquidare  l’imi>orUre  del  loro  costo 
e spese,  per  contrapporlo  nella  liquidazione  del  conto  corrente  delle 
tratte  e rimesse  seguite  infra  di  esso  ed  il  prefato  Sig.  Hanemberg,  essen- 
doci comparse  troppo  stringenti  le  molle  eccezioni,  che  contro  delti  do- 
cumenti si  rilevavano  per  parte  del  Sig.  Comini. 

VI.  Primieramente  si  opponeva  la  notabile  discrepanza  di  misura, 
che  si  scorgeva  fra  le  fatture  rimesso  dal  Sig.  Comini  al  Sig.  Hanemberg 
in  occasione  di  spedirgli  i drappi,  e le  partite  dei  libri  tanto  proprj,  che 
pubblici , prodotte  dal  Sig.  Hanemberg  per  reffetto  di  renderne  conto, 
discrepanza,  che  realmente  dava  luogo  a dubitare,  che  il  Sig.  Hanem- 
berg, for.se  per  un  qualche  abbaglio  preso  o da  lui,  o dai  suoi  ministri, 
liuti  inverisimile  stante  il  lasso  di  tre  anni,  dasse  discarico  di  drappi 
diversi  da  (|uelli,  che  gli  aveva  già  spediti  il  Sig.  Comini,  ostando  all’ 
identità  della  co.sa  il  non  corrisponderne  la  quantità  e la  misura:  Leg. 
forma  ff.  de  censib.  Leg.  si  in  rem  in  Jin.ff.  de  rei  vindicat.  Cyriac. 
controv.  3ai.  num,  8.  Gratian.  disceptat.  forens.  cap.  790.  nitm. 

JRot.  Roman.  Corani  Merlin,  decis.  4 >5.  nnm.  5.  coram  Emerix 
Jun.  decis.  617.  niirn.  6.  coram  Molin.  decis.  616.  num.  7.  et 
coram  Tanar.  decis.  5.  num.  3.  et  4.  Rot.  Fiorentina  coram  Fenturin, 
decis.  30.  sub  num.  24.  et  num.  aS.  et  coram  de  Comitib.  decis. 
Florent.  91.  num.  5. 
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VII.  Nc  poteva  evitarsi  la  forza  di  questa  prima  eccezione  con  preten- 
dere, che  la  corrispondenza  delle  Àmie  di  Amsterdam,  misura  espressa 
nelle  partile  prodotte  dal  Sig.  Hanemberg,  con  le  braccia  Fiorentine, 
misura  enunciata  nelle  fatture  del  Sig.  Contini , dovesse  stabilirsi  non 
come  sosteneva  il  Sig.  Comini,  il  quale  asseriva,  che  loo.  Anne  d' Am- 
' sterdam  equivalessero  a braccia  Fiorentine  ii6.  e mezzo,  ma  come 
sosteneva  il  Sig.  Hanemberg,  e per  esso  il  Sig.  Ambrogi,  il  quale  sup- 
poneva, che  lOO.  Anne  tT  Amsterdam  equivalessero  a braccia  Fio- 
rentine lao.,  perchè  questo  supposto  del  Sig.  Ambrogi  ne' NN.  oltre 
a non  esser  bastanlemenlc  provalo,  era  anche  affatto  inconcludente. 

Vili.  Non  era  bastantemente  provalo,  poiché  allegandosi  per  parte 
del  Sig.  Comini  ali' efl'etio  di  giiistiiicarc  che  loo.  Aune  d'Amsterdam 
corrispondono  a braccia  fiorentine  ii6.  e mezzo  non  solamente  1’ 
attestato  di  diversi  negozianti  della  Piazza  di  Livorno,  e di  quella  di 
Firenze,  ma  ancora  l'asserzione  di  alcuni  accreditali  autori,  fra  i qnali 
Savary  Dictionnair.  de  Commerc.  Lettr.  A.  pag.  igi.  et  Lettr.  B. 
pag.  46  Giraudau  nella  sua  opera  la  Banque  rendite  facile  stam- 
pata in  Lione  V Anno  1769.  pag.  161.  Samuel.  Rtcard.  nella  sua 
opera  Traitè  General  de  Commerc.  stampala  in  Amsterdam  nel 
1733.  pag.  33.  et  seq.  la  pratica  di  Commercio  stampata  in  Livorno 
nel  1781.  pag.  i43.  questo  serviva  perchè  dovesse  dirsi  equivoca  la 
prova  del  contrario  stip|)osto,  che  voleva  desumersi  da  nn  Filo  trasmes- 
so da  Amsterdam  col  certificalo  d'un  pubblico  misuratore,  riscontro 
troppo  fallace,  essendo  noto  a chiunque  che  un  Filo  ora  è più  breve 
a misura  8|>ecialt)iente  della  maggiore  o minor  siccità  dell'aria,  e per- 
chè multo  più  equivoca  dovesse  reputarsi  l' altra  prova,  che  a suo  fa- 
vore voleva  desumere  il  Sig.  Hanemberg  dall' attestalo  di  alcuni  ne- 
gozianti di  questa  Piazza  di  Firenze,  attestato,  che  stava  in  coiiQiito 
con  l’altro  dei  negozianti  Livornesi,  e col  sentimento  degli  autori  di 
sopra  enunciati. 

IX.  £ tanto  menp  poteva  stabilirsi  con  sicurezza,  che  100.  Anne 
d’Amsterdam  equivalessero  a i3o.  braccia  Fiorentine,  come  ora  si 
pretendeva  per  parte  del  Sig.  Hinemberg,  in  quanto  che  egli  mede- 
simo in  una  delle  lettere  scritte  al  Sig.  Contini  allorché  si  apri  fra 
loro  questo  commercio  si  era  già  espresso  che  100.  Auue  si  compo- 
nevano di  braccia  1 19.  e mezzo. 


Digitized  by  Googl 


DECI810HB  CXtX.  ti’] 

X.  Ma  quando  ancora  si  fosse  potuto  sicuramente  ammettere 
circa  alla  corrispondenza  dell’ >^uraa  di  jimsterdam  col  braccio  Fio- 
rentino il  supposto  con  cui  si  procedeva  per  parte  del  Sig.  Hanem- 
berg,  questo  supposto  nulla  avrebbe  giovato  per  scusare  la  differenza 
delia  misura  che  si  scorgeva  fra  le  partite  da  lui  prodotte  e le  fatture 
del  Sig.  Coniini,  si  perchè  in  questo  supposto  la  differenza  della  misura 
a danno  del  Sig.  Comini  se  non  sarebbe  stata  di  Anne  3o6.  quanta 
r asseriva  il  Sig.  Comini  secondo  il  suo  sistema,  sarebbe  stata  però 
non  minore  di  braccia  io8.  differenza,  che  im|iortando,  secondo  il 
ragguaglio  accennato  nel  motivo  della  passala  istanza,  braccia  a.  e 
mezzo  ogni  cento  Aune  d’Amsterdam,  era  a giudizio  del  Perito 
istruttore  dell’ animo  nostro  tro(>po  notabile,  per  potersi  ripetere,  co- 
me ripeter  la  volevano  i difensori  del  Sig.  Hanemberg,  dalla  diversità 
dei  misuratori,  dalla  toppa,  e dalle  mostre. 

XI.  Sì  perchè  la  delta  differenza  veo'va  ad  essere  di  sole  braccia 
a.  e mezzo  per  ogni  cento  Aune  tenendo  il  sistema  non  giusto  della 
coacervazione  di  tutte  le  B].  Pezze-  Drappi,  delle  quali  si  trattava,  ma 
viceversa  tenendo  il  sistema,  che  doveva  tenersi,  di  esaminare  ciasche- 
duna Pezza  separatamente,  laddove  era  tenuissima  e tollerabile,  perchè 
minore  assali  di  braccia  a.  e mezzo,  la  differenza  della  misura  quanto 
ad  alcune  Pezze,  viceversa  rispetto  a non  |x>che  Pezze  la  differenza 
uon  era  di  sole  braccia  a.  e mezzo,  ma  anche  di  cinque,  sei,  e sette 
braccia,  e conseguentemente  incapace  di  salvarsi  col  ricorso  ai  divi- 
sati riflessi. 

XII.  Tanto  più  che  erano  anche  positivamente  contradittorie  fra 
loro  medesime  le  misure  indicale  nelle  parlile  prodotte  per  parte  del 
Sig.  Hanemberg,  mentre  a diverse  Pezze,  eminekite  lotte  nelle  fatture 
del  Sig.  Comini  di  una  stessa  misura,  si  vedeva  assegnata  con  mani- 
lèsta coniradizioue  una  misura  assai  discrepante  nelle  partite  prodotte 
per  parte  del  Sig.  Hanemberg,  come  spectahnenle  si  verificava  rispetto 
• più  Pezze,  che  nelle  fatture  del  Goinini  fu  detto  essere  di  braccia 
73.  per  ciascheduna,  e nelle  partite  prodotte  per  parte  del  Sig.  Ha- 
oemberg  si  dicevano  essere  alcune  di  Aune  5^.  ed  altre  di  Aune  60. 
ed  all'opposto  si  vedeva  assegnata  dal  Sig.  Hanembeig  nelle  partite 
da  lui  prodotte  la  stessa  misura  a più  Pezae,  che  nelle  iàunre  del 
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Sig.  Comioi  furono  enunciate  di  misura  diversa,  e nominatamente 
dal  Sig.  Ilanemlaerg  si  dicevano  ogualnienle  di  Anne  58.  per  ciasche- 
duna più  Pezze,  che  secondo  le  fatture  del  Sig.  Contini  dovevano 
essere  alcune  di  braccia  70.  alcune  di  braccia  71.  ed  altre  di  brac- 
cia 72. 

XIII.  Ed  oltre  a ciò,  laddove  nelle  fatture  del  Sig.  Comini  era 
stato  costantemente  enunciato  il  peso  di  ciascheduna  Pezza , viceversa 
questo  riscontro  dei  peso,  atto  a porre  maggiormente  in  chiaro  il 
vero  quantitativo,  e l’identità  dei  drappi,  si  vedeva  costantemente 
omesso  nelle  produzioni  fatte  per  parte  del  Sig.  Hanemberg,  il  che 
sempre  più  rendeva  dubbiosa  tale  identità,  e non  esatto  il  rendimen- 
to di  conti,  che  con  queste  produzioni  si  pretendeva  di  porre  iu 
essere. 

XIV.  Molto  meno  si  poteva  per  parte  del  Sig.  IIanemI>erg  supe- 
rare questa  prima  eccezione  fondata  nella  discrepanza  della  mi.siira 
con  opporsi,  che  mancasse  la  certa  e indubitata  prova  del  qitantiialivo 
dei  Drappi  asserito  dal  Sig.  Contini  nelle  sue  fatture.  Poiché  rispetto 
a due  delle  tre  casse  Drappi  spedile  al  Sig.  H.inemberg  produsse  il 
Sig.  Contini  le  partite,  dei  libri  della  Ragione  SaWestrini , dalla  quale 
aveva  egli  comprata  la  massitna  parte  dei  Drappi  contenuti  in  delle 
due  ca.ssc,  partile,  che  non  solo  quanto  alla  misura,  ma  anche  quanto 
al  peso,  erano  concordi  con  le  fatture  del  Sig.  Cotnini,  quanto  poi 
all’altra  di  dette  tre  casse,  che  fu  la  prima  a spedirsi,  c che  contene- 
va a5.  Pezze,  rispetto  alle  quali  si  verilicava,  niente  meno -0116  rispet- 
to alle  altre,  la  diOerenza  della  Misura,  e sulle  quali  cidcvano  anzi 
precisamente  le  contradizioni  riferite  di  sopra  nel  XII.  la  prova,  che 
si  faceva  per  parte  del  Sig.  Comini  del  quantitativo  di  tali  Pezze,  era 
anche  più  trionfale,  avendo  egli  prodotto,  oltre  le  partite  dei  libri 
della  Ragione  Del  Pace,  e Compagni,  da  cui  comprò  dette  Pezze  i5. 
anche  il  certificato  dei  pubblici  misuratori  e [>esatori  dell’ arte  della 
seta  di  questa  Città,  il  quale  (prescindendo  da  una  Pezza,  in  cui  si 
scorgeva  ut»a  notabile  diflerenza  e di  misura  c di  pe.so,  derivala, 
come  avanti  di  noi  si  convenne,  dall’ essere  stata  misurata  detta  Pezza 
dall’arte,  quando  era  doppia,  e dall’essere  stata  poi  spedita  dal  Sig. 
Comini  scempia  ) rispetto  a tutte  le  altre  Pezze  corrispondeva  colle 
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fatture  del  Sig.  Ckimiul,  estendo  disprezzabile  la  discrepanza  di  mi' 
aura,  che  fra  le  fattore,  e il  suddetto  cerliOcato  si  notava  io  alcune 
Pezze,  non  solo  perchè  tra  tenuissima,  e tale  che  a senso  del  perito 
istruttore  deU’auimo  nostro  poteva  esser  proceduta  e dalla  diversa  mano 
dei  misuratori,  e dal  mangano,  ma  mollo  più  pervhò  anche  rispetto  a 
queste  Pezze,  ugualmente  che  rispetto  alle  altre,  corrispondeva  perfetta- 
mente il  Peso  espresso  dai  pubblici  inisoratori  e pesatori  nel  loro  cer- 
tibcato  col  Peso  espresso  dal  Sig.  Contini  nelle  sue  fatture. 

XV.  A questa  prima  eccezione  altre  se  ne  aggiungevano  per 
parte  del  Sig.  Contini  in  conseguenza  di  aver  preteso  il  Sig.  Hanem- 
berg,  che  molte  delle  Pezze  Drappi  rimessegli  dal  Sig.  Contini  fossero 
state  vendute  in  Amsterdam  al  pubblico  incanto,  opponendosi  contro 
questo  asserte  vendite,  che  non  avesse  il  Sig.  Haneinberg  la  facoltà  di 
vendere  i suddetti  Drappi  al  pubblico  iucanto,  che  in  ogni  caso 
mancasse  una  concludente  prova  di  tal  vendita,  e di  più  nioocasse  anche 
la  snflicienle  prova  dell’ identità  dei  drappi  asserti  veodnli  all'asta  pub- 
blica con  quelli  spediti  al  Sig.  Ilanemberg  dal  Sig.  Comiiti. 

XVI.  Di  queste  tre  eccezioni  per  quanto  .sembrasse  a noi  supera- 
bile la  prima,  riflettendo,  che  il  Sig.  Contini  in  una  sua  lettera  de’  aS. 
Dicembre  1773.  responsiva  ad  altra  de’ 7.  dello  stesso  mese  ed  anno, 
nella  quale  il  Sig.  Hanembcrg  gli  aveva  esposte  le  difficoltà  che  in- 
contrava nell'esito  dei  di  lui  Drappi,  e gli  aveva  insinuati  tre  com- 
pensi, cioè  o di  rimandarglieli  a LU’orno,  o di  fargli  tinger  neri,  o 
di  mettergli  in  vendita  pubblica,  disapprovò  espressamente  i primi 
due  compensi,  e senza  spiegare  ugualmente  il  suo  dissenso  rispetto 
al  terzo,  concluse  anzi  „ Io  vi  prego  di  farne  la  fine  alla  meglio,  ap- 
„ provando  tutto  ciò  che  voi  farete  a questo  effetto,  persuaso  che  il 
f,  mio  interesse  è in  buone  mani  „ : le  altre  due  eccezzioni  però  ci  è 
parso  che  avessero  tutta  la  sussistenza. 

XVII.  In  fatti,  oltre  che  fra  le  stesse  produzioni  fatte  per  parte 
del  Sig.  H.inemberg  si  scorgeva  della  varietà  e contradizione,  in  vista 
della  quale  sempre  più  era  luogo  a dubitare,  che  il  Sig.  Haneinberg 
o i di  lui  ministri  avessero  presi  in  questo  aS'are  degli  abbagli,  e poco 
capitale  poteva  farsi  di  delle  produzioni,  osservandosi  specialmente  che 
una  Pezza  cuntrasseguata , tanto  nella  fede  del  pubblico  misuratore, 
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guanto  nell’ estrazione  del  libro  delle  pubbliche  vendiM  col  tmnt. 
aS4'  si  asseriva  dal  pubblico  misuratore  di  jéune  6a.  e nel  libro  del- 
le pubbliche  vendite  di  .4une  46.  ed  altra  Pezza  contrassegnata  col 
num  547.  dal  pubblico  misuratore  si  enunciava  di  Anne  57.  e nel 
libro  delle  pubbliche  vendite  di  Aunt  43-  ® mezzo. 

Oltre  a ciò  una  conchidente  prova  delle  asserte  vendite  alPAsta 
pubblica,  che  certamente  non  poteva  desumersi  dalia  lède  del  pub- 
blico misuratore,  il  quale  asseriva  bensì  di  aver  misurati  i drappia  d 
lui  enumerati,  ma  non  attestava  essere  stai!  questi  venduti  al  pubbli- 
co Incanto,  pareva  che  neppure  venisse  postalo  essere  dall' estrazione 
delle  partite  dei  libri  di  pubbliche  vendite. 

XIX.  Avendoci  fatto  osservare  in  primo  luogo  i diligenti  Difen- 
!ior!  del  Signor  Comini  esser  tale  la  di.sposiziooe  c giacìlora  di  dette 
^partite  da  poter  lasciare  in  dubbio  se  da  esse  resultasse  L'eOettiva  ren- 
dita all’Asta  Pubblica  delle  Merci  descritte,  o piuttosto  la  semplice 
consegna  di  tali  merci  all'UOizio  del  Pubblico  Incanto  per  procurarne 
fa  pubblica  vendita,  senza  che  questa  poi  rimanesse  effettuata,  per- 
chè ne  fòsse  revocato  Tordiae  da  chi  aveva  fatta  la  consegna  di  dette 
merci . 

XX.  Essendo  stato  rilevato  in  secondo  luogo,  che  dette  partite 
erano  state  estratte  in  Amsterdam  pendente  lite  senza  citazione  del 
Sig  Comini,  solennità,  a cui  aveva  bensì  renunzialo  il  medesimo  Sig. 
Camini  Gno  dell' anno  1776-,  ma  però  solamente  qnanto  alle  partite 
da  eslrarsi  dai  libri  del  Sig.  Hanemberg,  e che  perciò  si  faceva  luogo 
alia  regola  ammessa  dai  Dottori  e Tribunali,  elle  le  partite  estratte  anche 
dai  pubblici  libri  pendente  lite  senza  citazione  della  parte  non  pro- 
vano, regola,  di  cui  fra  gli  altri  V Amald.  de  Commerc.  discors.  8a. 
niiin.  6.  Bot.  Ront.  in  Recent,  decis.  45 1.  num.  i4-  part.  i3.  de- 
cis.  190.  num.  4-  et  decis.  4' 9-  uum.  'j.part.  i4-  et  coram  Ludo- 
vis.  dee.  469.  num.  i,  et  coram  Coccin.  dee.  776.  num.  5.  Tom.  a. 
et  coram  Kaunitz  decis.  82.  num.  3.  et  coram  Rezzonic.  dee.  157. 
num.  5.  Tom.  2. 

XXI.  Specialmente  trattandosi  di  estrazione  di  libri  esistenti  in 
un  p.iese  estero,  soggetto,  cioè,  a potenza  diversa  da  quella,  di  cui  è 
suddito  il  Sig.  Comiai,  nei  quali^  termini  non  bastava  a render  le- 
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gittima  e provante  F estrazione  la  sola  circostanza  dì  esser  questa  fatta 
da  nn  Archivio  o Uffizio  Pubblico,  come  con  altri  concordanti  ri- 
spondono il  Mascard.  de  probat.  conclus.  711.  num.  63.  et  concia 
774-  num.  5i.  et  seq.  Gratian.  disceptat,  Forens.  cap.  S5g.  num. 
a8.  Scacc.  de  Judic.  Lih.  a.  cap.  11.  num.  qcfò.  et  num.  81 5.  et 
seq.  Parex.  de  Instrum.  Edit.  tit.  1.  Eesol.  3.  J.  3.  num.  43. 

XXII.  E ponendo  in  essere  finalmente  la  massima  difficoltà  1’ 
insolito  ed  irregolar  sistema  tenuto  dal  Sig.  Hanemberg  nel  render 
conto  dei  drappi  asserti  venduti  al  Pubblico  Incanto,  e il  non  aver 
egli  fatta  di  queste  asserte  pubbliche  vendite  quella  prova  univoca 
che  facilmente  poteva  concludere.  Poiché  si  vedeva  notato  dal  Signor 
Hanemberg  nei  propr)  libri  il  prezzo  pagato  da  chi  aveva  comprato 
all'Asta  Pubblica,  e quindi  si  vedeva  dedotto  dallo  stesso  Sig.  Ha- 
uemberg  nei  medesimi  proprj  libri  l’importare  dei  diritti  dovuti  all’ 
Uffizio  delle  Pubbliche  Vendite,  quando  all’incontro  seguite  che  fos- 
sero le  Vendite  di  detti  drajtpi  al  Pubblico  Incanto,  non  avrebbe 
dovuto  il  Sig.  Hanemberg  incassare,  e conseguentemente  appuntare 
nei  suoi  libri,  se  non  il  ritratto  dei  drappi  al  netto  dell'importajre’ 
dei  suddetti  diritti,  ed  i libri  di  Entrata  e Uscita  dell’Uffizio  delle 
Pubbliche  Vendite,  nei  quali  doveva  porsi  a Entrata  il  ricavato  al 
lordo  dalle  vendite  dei  drappi,  e ad  Uscita  il  pagato  al  netto  di  di- 
ritti al  Sig.  Hanemberg,  avrebbero  dovuto  dare  quel  discarico,  che  ir- 
regolarmente pretendeva  di  dare  il  Sig.  Hanemberg  nei  proprj  libri, 
e nel  tempo  istcsso  somministrare  rispetto  alle  assorte  pubbliche  ven- 
dite di  detti  drappi  quella  facile  e sicura  prova,  il  di  cui  difetto, 
benché  contestalo  ai  difensori  del  Sig.  Hanemberg , pur  non  ostante 
non  venne  supplito  per  parte  del  medesimo,  quantunque  per  tal  ef- 
fetto domandasse  ed  ottenesse  anche  l’opportuna  proroga. 

XXIII.  Ma  quand’ancora,  passando  sopra  alle  fin  qui  esposte 
difficoltà,  si  fosse  voluto  ammettere,  che  sufficientemente  costasse  della 
seguita  vendila  al  pubblico  incanto  dei  drappi  enu'.icìati  nelle  produ- 
zioni del  Sig.  Hauemberg,  sarebbe  sempre  mancatala  prova  dell’iden- 
tità di  questi  drappi  con  quelli  già  spediti  al  medesimo  Sig.  Hanem- 
berg  dal  Sig.  Gemini. 

XXIV.  In  fatti,  premesso,  che  i numeri  con  i quali  erano  con- 
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trassegnale  le  pezze  di  drappi  descritte  nei  libri  del  Pubblico  Incanto 
d’ Amsterdam  non  corrispondevano  ai  numeri^  con  t quali  aveva  il 
Sig-  Comini  contrassegnate  le  proprie  pezze  di  drapfù  colà  spedite; 
premesso  altresì,  che  il  Sig.  Hanemberg  nelle  lettere  scritte  al  Sig. 
Comini  negli  anni  1774  e 1775.,  nei  quali  si  asserivano  .seguite  le 
pubbliche  vendite,  mai  gli  partecipò  che  neppur  una  pezza  dei  suoi 
drappi  fosse  stata  venduta  all’ Asta  Pubblica,  ma  anzi  in  qualche  let- 
tera si  espresse,  che  gli  era  riuscito  di  vendere  un  certo  numero  di 
pezze  dopo  molte  cure  e pene,  e che  le  iste.sse  cure  e pene  si  sa- 
rchile dato  per  vendere  le  rimanenti,  espressioni  piu  adattabili  alle 
private,  che  alle  pubbliche  vendite;  E premesso  finalmente,  che  an- 
che rispetto  alle  pezze  asserte  vendute  al  Pubblico  Incanto  mancava 
generalmente  il  riscontro  del  psio,  e si  verificava  in  molte  quella 
discrep.anza  di  misura,  di  cui  già  si  è p,irlalo  di  sopra. 

XXV.  A fronte  di  questi  fatti  era  impresa  certamente  ardua 
quella  di  volere  stabilire  la  prova  dell' Identità  dei  drappi  asserti  ven- 
duti al  pubblico  Incanto  d’Amsterdam  con  quelli  colà  spediti  dal 
Sig.  Comini  sopra  un  attestato  di  un  Fratello,  e di  un  Ministro  di 
Negozio  del  Sig.  Adriano  Hanemberg,  prorlotto  in  questa  terza  istan- 
za, anche  quando  si  fossero  volute  dissimulare  l’eccezzioni,  per  altro 
fortissime,  che  militavano  contro  tale  attestato,  e per  essere  il  mede- 
simo. stragiudiciale,  e procurato  pendente  lite;  L.  3.  $.  Idem  Divus 
ff.  de  testib.  Hot.  coram  Molin.  decis.  99.  num.  19.  et  decis.  ii5. 
nutn.  4.  coram  Buratt.  decis.  1 1 3.  num.  28.  et  in  Recentior, 
decis.  147.  num.  19.  part.  10.  et  decision.  364-  num.  3.  part.  i5. 
et  coram  Falconer.  tit.  de  Pact.  decis.  5.  num.  6.  e per  la  stretta 
correlazione  di  Fratello,  e di  Ministro  di  Negozio,  che  avevano  i 
Fidefacicnti  con  la  persona,  a di  cui  favore  attestavano  Leg.  etiam  2. 
ibiqu.  DD.  Cod.  de  Testib.  Bartol.  in  Leg.  Aut  affinitate  ff.  de 
Procur.  Dee.  cons.  4G3.  num.  i3.  Honded.  Cons.  77.  num.  7.  lib.  1. 
Bot.  Boni,  in  Becentior.  decis.  327.  nttm.  i4.  part.  12.  et  coram 
Ansald.  decis.  24.  num.  9.  et  decis.  4o.  num.  8.  et  coram  Falco- 
ner. decis.  i3.  num.  io.  tit.  de  Probat.  et  coram  Molin.  decis, 
4S0.  num.  8.  toni.  2. 

XXVI.  Senza  che  giovasse  il  replicare,  che  supjiosta  la  prova 
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della  vendila  all’Asta  Pubblica  dei  drappi  descritti,  e nelle  partite 
dei  libri  del  Pubblico  Incanto  d' Amsterdam,  e nella  fede  del  pub- 
blico misuratore  di  detta  Città,  siccome  costava  essere  stati  questi  drap- 
pi nelle  mani  del  Sig.  Haueniberg,  così  dovesse  credersi  esser  quei 
medesimi,  che  a lui  furono  rimessi  dal  Sig.  Comiui. 

XXVII.  Poiché  potendo  essersi  verificata  l’esistenza  presso  il 
Sig.  Hanemberg  di  altri  drajipi  diversi  da  quelli,  che  a lui  aveva  spe- 
diti il  Sig.  Comini,  fiotanto  che  non  si  escludeva  questo  possibile,  la 
prova  dell’ideutità  rimaneva  equivoca  ed  inconcludente,  secondo  il 
noto  principio,  di  cui  la  Leg.  ncque  Natales  Cod.  de  prohat.  Leg. 
Pian  hoc  Cod.  linde  le~,^itimi  Rocc.  Dispai.  Seleclar.  iti.  num. 
48.  Rot.  Roman,  cor.  Falconer.  Tit.  de  Prohat.  decis.  io.  num.  5. 
et  in  Recentior.  decis.  216.  num.  i3.  pari.  6.  et  decis.  281.  num. 
23.  pari.  1 1. 

XXVIII.  Tanto  poi  era  lontano,  che  questo  possibile  si  esclu- 
desse, che  anzi  le  stesse  partite  dei  libri  del  Pubblico  Incanto  pro- 
dotte per  parte  del  Sig.  Hanemberg  jxirtavaDo  essere  stale  vendute 
ad  istanza  del  medesimo  alcune  pezze  drappi , che  anche  i di  lui 
Difensori  ammettevano,  e dovevano  necessariamente  ammettere,  non 
essere  di  quelle,  che  aveva  a lui  .spedite  il  Sig.  Comini,  e quindi  ve- 
niva ad  esser  ceno  e provalo  in  fallo,  nou  che  meramente  possibile, 
che  il  Sig.  Hanemberg,  o per  commissioni  di  altri  corrispondenti,  o 
per  qualunque  altra  ragione,  era  io  grado  di  aver  presso  di  se,  c di 
vendere  altri  drappi,  oltre  quelli  del  Sig.  Comini. 

XXIX.  A tutto  il  fin  qui  dello  si  aggiungeva,  che  non  combi- 
navano con  le  produzioni  del  Sig.  Hanemberg  le  lettere  da  esso  scritte 
al  Sig.  Comini,  in  quanto  che  in  queste  aveva  avvisato  il  Sig.  Ha- 
nenibcrg  di  trovarsi  in  certi  tempi  invenduto  un  dato  numero  di 
pezze , e secondo  le  di  lui  produzioni  il  numero  delle  pezze  inven- 
dute in  quei  medesimi  tempi  sarebbe  stalo  diverso  ; e si  aggiungeva 
altresì,  che  nel  conto  prodotto  dal  medesimo  Sig.  Hanemberg  ed 
estratto  dai  suoi  libri  vi  erano  delle  partite  duplicate,  vedendosi  no- 
minatamente dedotto  in  fine  di  detto  conto  il  due  per  cento  di  sen- 
seria rispetto  alle  vendile  private,  ed  altro  due  per  cento  di  provvi- 
sione dovuta  al  medesimo  Sig.  Hanemberg  rispetto  a tutte  le  veudi- 
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le,  dopo  che  nello  stesso  conto  era  stata  precedentemente  fatta  rl- 
s]>etio  a ciascheduna  delle  partite  di  vendite  private,  talvolta  la  du- 
plicala deduzione  del  due  per  cento,  e talvolta  la  deduzione  del  due 
per  cento,  e poi  di  uno  per  cento,  quali  precedenti  deduzioni  man- 
canti dell’espressione  del  titolo  non  erano  referibili  se  non  alla  sen- 
seria, e alla  provvisione;  riflessi,  che  sempre  più  obbligavano  a con- 
cludere essere  stali  presi  in  questo  aflare,  o dal  Sig.  Ilaoemberg,  o 
dai  suoi  iiiinislri,  molti  errori. 

XXX.  Quando  adunque  il  rendimento  di  conti,  che  si  era  ac- 
cinto a fare  il  Sig.  Ilanemberg  dei  drapjn  speditigli  dal  Sig.  Comiui,  per 
tanti  lati  compariva  difettoso  ed  erroneo,  non  era  luogo  a dichiarare, 
che  di  detti  drappi  si  rendesse  dal  medesimo  Sigi  Ilanemberg  il  do- 
vuto legittimo  conto,  sebbene  si  trattasse  di  persona,  in  cui  concor- 
rendo la  rispeltabil  qualità  di  pubblico  Negoziante,  doveva  perciò 
jtresumersi  che  abbondasse  la  buona  fede;  poiché  per  quanto  sia  ra- 
gionevole e giustamente  ricevuta  presso  i Dottori  e Tribunali  una 
t.il  presunzione,  non  ha  però  essa  tanta  efiicacia  da  rendere  i pub- 
blici Negozianti  incapaci  di  cadere , o da  per  loro  sle.ssi , o [>er 
mezzo  dei  loro  ministri,  in  errori,  verificandosi  i quali  ( conforme 
si  verificavano  nel  caso  nostro  ) ne  viene  la  conseguenza,  che  in  pre- 
cisi termini  di  libri  di  Mercanti,  riportando  molle  concordanti  de- 
cisioni, accenna  Paul.  Kub.  in  annot.  ad  decis.  345.  pari.  y.  tom. 
1.  recent.  num.  85.  et  seq.  versic.  „ Eiiamsi  dcfccius  aliquis  a|ipa- 
„ rcret  quod  fuerit  commissus,  non  per  dolum  sed  per  errorem, 
„ quia  nihilominus  libri  fides  in  lolum  labefaclatur , non  siculi  fuit 
„ erratura  in  uno  casu , ita  et  in  aliquo  poluit  errari  Hot.  ctc. 

E cosi  nel  più  vivo  coniradiltorio  di  ambe  le  parli  abbiamo 
cri;dulo  di  dover  rispondere, 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relatore. 
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DECISIONE  CXX. 

THESSALONICEN.  PECUNIARIA. 
i8.  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 


Chi  somministra  danaro  per  l' acquisto  di  merci  può  trarre  sopra  i 
corrispondenti  del  suo  debitore , a’ quali  sieno  state  trasmesse  per  ven- 
dersi le  dette  merci , purché  il  suo  credito  rimanga  compensato  non 
già  dal  valore  arbitrario  dato  alle  tratte,  ma  da  quello  eOetlivo,  che 
il  traente  ricavò  dalle  medesime. 

SOMMAMI  O. 

I.  È inverisimile , che  una  persona  industriosa  e addetta  alla  ne- 
goziazione ed  al  traffico  non  voglia  pattuire  il  frutto  sulle 
somme  somministrate,  il  rimborso  delle  quali  dipenda  dalla  ese- 
cuzione di  una  vendita. 

а.  E generale  la  ratifica,  allorché  questa  si  estende  a tutto  ciò, 
che  è contenuto  nei  respettivi  documenti. 

3.  Non  è permesso  di  disapprovare  ciò,  che  una  volta  siasi  ap- 
provato. 

4.  Il  proprietario  delle  merci,  e non  il  terzo  incaricato  del  loro 
smercio,  deve  risentire  tutto  l'utile  o scapito  della  loro  nego- 
ziazione , 

5.  L'arbitrio  può  aver  luogo  soltanto  nelle  cose  dubbie,  non  già 
rispetto  a quelle,  che  o dalla  disposizione  di  ragione,  o dal 
fatto  possono  essere  chiaramente  e certamente  determinate. 

б.  I pagamenti  fatti  al  creditore  da  chi  è debitore  per  più  cause, 
debbono  cadere  in  estinzione  prima  dei  debiti  anteriori,  e più 
duri,  quali  sono  i fruttiferi,  e poi  dei  posteriori  e meno  duri, 
quali  sono  gt  infruttiferi. 
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7.  Le  Leggi  danno  principalmente  al  debitore  t arbitrio  di  dichia- 
rare in  qual  causa  debba  /arsi  V Imputazione. 

8.  Nel  dubbio  non  può  recedersi  dalla  regola , che  i pagamenti  ce- 
dono in  duriorem  cansam. 

g.  Quando  si  tratta  di  mercanti,  non  può  cadere  il  minimo  dub- 
bio rispetto  all'essere  dovuto  in  genere  un  frutto  o interesse, 

IN^egli  anni  1763.  1764-  e 176?.  passarono  infra  il  Signor  Samuel 
Gentil  ed  il  Sig.  Samuel  Jomlob  Mollano , dimoranti  allora  nella  Città 
di  Salonicco  anticamente  denominata  Thessalonica , più  e diversi  In- 
teressi e rfegoziati  di  somma  rilevanza,  per  la  liquidazione  dei  quali 
fu  alcuni  anni  dopo  introdotto  dal  prefato  Sig.  Gentil  un  giudizio 
nel  Tribunale  del  Sig.  Governatore  di  Livorno,  dove  il  medesimo  Si- 
gnor Gentil  nel  tempo  intermedio  si  era  trasferito  ed  aveva  aperto 
casa  di  negozio. 

Agitato  questo  giudizio  in  contradiitorio  di  un  Procuratore  de- 
putato ex  officio  a detto  Sig.  Jomtob  Moliano  assente,  dal  Sig.  Au- 
ditore del  Governo  di  Livorno  nei  a5.  Settembre  1770.  fu  proferita 
sentenza,  che  liquidò  i suddetti  interessi  e negoziati  a forma  di  una 
relazione  e dimostrazione  del  Sig.  Giovaccliino  Vecchi  perito  calcula- 
tore  de'g.  Dicembre  1769.,  fuori  che  rispetto  ad  una  partita  di  lire 
gtG3.  fuori  Banco  Moneta  di  Genova,  della  quale  pretendeva  di  es- 
ser accreditato  il  Sig.  Gentil,  partita  lasciata  sospesa  nella  detta  rela- 
zione e dimostrazione  del  Sig.  Vecchi,  e dalla  quale  il  Sig.  Jomtob 
in  detta  sentenza  del  Sig.  Auditore  di  Livorno  rimase  assoluta 

Reclamò  da  quella  sentenza  il  Sig.  Gentil  al  Clarissiiiio  Magi- 
strato Supremo  di  Firenze,  dove  similmente  in  contradittorio  di  un 
Procuratore  deputato  ex  officio  al  Sig.  Jomtob  tuttavia  assente  a re- 
lazione di  tre  giudici  riportò  il  di  ii.  Giugno  1771.  altra  sentenza 
revocatoria  di  quella  precedentemente  proferita  dal  Sig.  Auditore  di 
Livorno  quanto  alla  suddetta  partita  di  lire  gi63.,  della  quale  dichia- 
rò doversi  addebitare  il  Sig.  Jomtob  a favore  del  Sig.  Gentil,  e re- 
spettivamente  coufermatoria  della  stessa  antecedente  sentenza  in  tutte 
le  altre  parti,  in  quanto  cioè  aveva  approvata,  e seguitata  la  relazione 
e dimostrazione  del  perito  Vecchi. 
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Venuto  qualche  tempo  dopo  in  Toscana  il  Sig.  Jomtob  Moliano 
ricorse  a S.  A.  R.  implorando  la  revisione  di  detti  due  giudicati,  e 
della  relazione  e dimostrazione  del  perito  Vecchi,  e sotto  di  i4.  Mag- 
gio 1778.  riportò  dalla  Sovrana  Clemenza  favorevole  Rescritto,  in  con- 
seguenza del  quale  assuntasi  dal  Supremo  Magistrato  a relazione  del 
secondo  Turno  Rotale  la  nuova  cognizione  della  causa,  sotto  suo  ve- 
ro giorno  emanò  sentenza,  che  confermò  la  precedente  del  di  1 1.  Giu- 
gno 1771.  quanto  alla  partita  suddetta  di  lire  9163.,  e riservò  alle 
parti  le  loro  ragioni  tali  quali  rispetto  alle  altre  reciproche  pretensio- 
ni , sulle  quali  in  sequela  di  tal  riservo,  ed  in  ordine  ai  sopra  enun- 
ciato Benigno  Rescritto  di  Revisione,  fu  diretta  dal  Magistrato  Supre- 
mo al  nostro  primo  Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere  e re- 
ferire che  cosa  fosse  di  ragione. 

Attesa  la  molliplicità  di  dette  reciproche  pretensioni  non  ci  è 
stato  possibile  lo  spiegare  oggi  sopra  tutte  il  nostro  sentimento,  onde 
lasciale  indecise  mediante  un  espresso  riservo  di  ragioni  quelle,  che 
non  erano  ancora  basiaptemenie  discusse,  secondando  anche  le  repli- 
cate istanze  fatteci  da  ambe  le  parti  |>er  una  parziale  spedizione  della 
causa , solamente  sopra  le  seguenti  abbiamo  trasmessa  al  Supremo  Ma- 
gistrato la  nostra  relazione,  in  conformità  della  quale  è stato  pronun- 
ziato e deciso. 

In  primo  luogo,  siccome  gl’interessi  e negoziati  passali  in  Salo- 
nicco fra  il  Sig.  Gentil  ed  il  Sig.  Jomtob  consistevano  in  più  e di- 
verse consegne  fatte  dal  Sig.  Jomtob  al  Sig.  Gentil  di  rilevanti  cari- 
chi di  Tabacchi  per  spedirsi  e smerciarsi  in  Cristianità,  e res(>elliva- 
nienie  in  jiiù  e diverse  cospicue  somministrazioni  parte  di  contanti 
parte  di  Mercanzie  valutate  d'accordo,  fatte  dal  Sig.  Gentil  al  Signore 
Jomtob,  e nella  relazione  e dimostrazione  del  perito  Vecchi  appro- 
vata e seguitata  dalle  precitate  due  sentenze  de’aS.  Settembre  1770. 
e degli  II.  Maggio  1771.  si  vedeva  contrapposto  al  debito  del  Sig. 
Jomtob  resultante  da  dette  somministrazioni  l'importare  delle  Tratte 
fatte  dal  Sig.  Gentil  a quei  corrispondenti  delle  piazze  di  Cristianità, 
ai  quali  erano  stati  spedili  i suddetti  Tabacchi;  pretendeva  il  Signore 
Jomtob  di  desumere  da  ciò  un  motivo  di  reclamo  contro  il  senti- 
mento di  detto  Iterilo  Vecchi,  e contio  l'eunuciaie  due  sentenze , ebe 
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«i  rivedevano,  sostenendo,  che  al  suo  debito  resultante  dalle  divisate 
hnmniinistraziooi  dovesse  conirap|>orsi,  non  già  rimjiortare  delle  tratte 
iàite  dal  Sig.  Gentil  ai  Possessori  dei  Tabacchi,  ma  bensì  riinpurtare 
del  netto  ritratto  dei  Tabacchi  medesimi. 

In  secondo  luogo  posto  ancora,  che  al  debito  del  Sig.  Jomtob 
resultante  da  dette  somministrazioni  dovesse  contrapporsi , come  fu 
contrapposto  dal  jterito  Vecchi,  l’imjtortare  delle  suddette  tratte,  so- 
steneva il  Sig.  Jomtob  esser  erroneo  ed  ingiusto  il  sistema  di  liqui- 
dazione tenuto  dal  medesimo  perito  Vecchi  ed  approvato  dalla  sud- 
dette due  sentenze,  perchè  laddove  il  perito  Vecchi  imputò  in  un 
debito  infruttifero  del  Sig.  Jomtob  di  piastre  i65oo.  moneta  di  Le- 
vante resultante  da  un  Chirografo  o sia  Obbligazione  del  dì  i.  Mag- 
gio 1^64.  molte  tratte  fatte  dal  Sig.  Gentil  anche  anteriormente  a detto 
dì  I.  Maggio  1764  , con  lasciare  in  gran  parte  sco|>ertì  altri  debiti 
anteriori  e fruttiferi  dello  stesso  Sig.  Jomtob,  che  uno  di  piastre  atjiaS. 
ed  as|>ri  3o.  resultante  da  un  Chirografo  o sia  Obbligazione  de’aS.  Ot- 
tobre 1763.,  ed  altro  di  ])iastre  7180.  ed  aspri  84-  residuo  di  un  con- 
teggio seguito  fra  dette  parti  il  dì  a8.  Aprile  1764.  meno  piastre  3i3. 
ed  aspri  71.  di  errore  ritrovalo  in  detto  conteggio  dal  perito  Vecchi,  e 
dal  medesimo  corretto,  viceversa  richiedesse  la  giustizia,  che  s’imputas- 
sero nei  debili  del  S'g.  Jomtob  anteriori  e fruttiferi , prima  che  nei  di 
lui  debili  posteriori  ed  infruttiferi,  tutte  le  tratte  falle  dal  Sig.  Gentil. 

Prese  adunque  in  esame  ambedue  queste  pretensioni  dei  Sig. 
Jomtob  acerrimamente  impugnate  per  parte  del  Sig.  Gentil  abbiamo 
credula  e dichiarala  insussistente  la  prima , avendo  referito  tutte  le 
tratte  fatte  dal  Sig.  Gentil  ai  Possessori  dei  Tabacchi  di  pertinenza 
del  Sig.  Jomtob  essersi  dovute  e doversi  avere  e considerare  per 
fatte  per  conto  del  medesimo  Sig.,’ Jomtob,  e come  tali  essersi  do- 
vute e doversi  contrapjvorre  al  di  lui  debito  resultante  dalle  di- 
visate somministrazioni  fattegli  dal  Sig.  Gentil , non  però  secondo 
quel  prezzo,  che  rispetto  a dette  tratte  stabili  arbitrariamente  per 
via  di  una  certa  coacervazione  il  perito  Vecchi,  ma  come  in  su- 
balterna condizione  domanda  il  Sig.  Jomtob  secondo  il  prezzo,  che 
da  ciascheduna  di  dette  tratte  veramente  ed  eflettivameute  ricavò 
il  Sig.  Gentil. 
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Air  opposto  abbiamo  trovata  e dichiarata  giusta  la  seconda  pre- 
tensione del  Sig.  Jomtob,  avendo  referito,  le  suddette  tratte  fatte 
dal  Sig.  Gentil,  siccome  pure  tutte  le  altre  somme  pervenute  nelle 
di  lui  mani  di  pertinenza  del  Sig.  Jomtob,  essersi  dovute  e doversi 
imputare  prima  in  estinzione  di  sorte  e frutti  del  di  lui  debito  di 
piastre  agaaS.  ed  aspri  3o.  resultante  dal  suddetto  Chirografo  de’aS. 
Ottobre  1^63.,  dipoi  in  estinzione  di  sorte  e frutti  del  rcliqnato  del 
jiredetto  conteggio  de’aS.  Aprile  1764.,  successivamente  in  estinzione 
deH'allro  di  lui  debito  di  piastre  i65oo.  resultante  dal  sopra  enun- 
ciato Chirografo  del  di  1.  Maggio  1764.,  quindi  io  estinzione  di  sorte 
e frutti  di  altro  di  lui  debito  di  piastre  8000.  creato  per  mezzo  di 
un  successivo  Chirografo  del  di  7.  Gennajo  1765.,  e finalmente  in  ultimo 
luogo  in  estinzione  della  somma  di  L,  64.  16.  — Moneta  fiorentina,  nella 
quale  fu  condannato  il  Sig.  Jomtob  a favore  del  Sig.  Gentil  per  senten- 
za del  Tribunale  di  Livorno;  cd  avendo  aggiunto,  conforme  domanda- 
va lo  stesso  Sig.  Jomtob  doversi  a lui  abbuonare  sopra  le  tratte  fatte 
dal  Sig.  Gentil  ai  Possessori  dei  suoi  Tabacchi  anteriormente  al  suddet- 
to dì  a5.  Ottobre  1763.  epoca  del  primo  dei  divisali  debili  di  dello  Si- 
gnore Jomtob,  il  frutto  o interesse  mercantile  alla  ragione  di  mezzo  [ter 
cento  il  mese,  non  abbuonalogli  dal  perito  Vecchi,  qual  frutto  o interes- 
se abbiamo  dichiarato  doversi  similmente  bonificare  da  quella  delle 
parti, che  resterà  debitrice  all'altra,  che  respellivamenle  rimarrà  creditri- 
ce sopra  la  somma  del  debito  t^e  resulterà  dalla  liquidazione  da  fard 
nel  modo  sopra  prescritto,  dal  giorno  in  cui  raedianle  la  stessa  liquida- 
zione si  riconoscerà  essersi  verificata  la  precisa  quantità  di  detto  debito, 
lino  all'attujl  pagamento. 

Abbiamo  creduta  insussistente  la  prima  pretensione  del  Sig.  Jom- 
lob,  perchè  le  resuliauze  degli  atti  portavano  a concludere  essere  stalo 
di  comun  consenso  e volontà  tanto  del  Sig.  Gentil,  quanto  del  Sig.  Jom- 
tob, che  lo  stesso  Sig.  Gentil,  e per  rimborsarsi  delle  somministrazioni 
fatte  al  Sig.  Jomtob  per  le  provviste  dei  Tabacchi,  e per  fare  al  medesi- 
mo altre  somministrazioni,  che  lo  |x>nesseroin  grado  di  provvederne  dei 
nuovi,  non  dovesse  già  attendere,  che  fosse  seguito  lo  smercio  dei  Ta- 
bacchi del  Sig.  Jomtob  spedili  in  Cristianità, V che  dai  corrispondenti, ‘ài 
quali  erano  stali  spediti,  ue  fosse  a lui  rimesso  dopo  la  Vendila  il  netto 
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ritratto,  ma  dovesse  aver  facoltà  di  trarre  per  conto  del  Sig.  Jotntob  so- 
pra i saddetti  Tabacchi  ai  res|teuivi  negozianti,  che  gli  possedevano,  e 
che  erano  commissionati  di  smerciarli. 

Che  tale  fosse  la  volontà  del  Sig.  Gentil  fino  del  tempo  in  cui 
passarono  fra  esso  ed  il  Sig.  Jomtob  i suddetti  interessi,  e che  non  [x>- 
tesse  pretendersi,  conforme  si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Jomtob, 
che  solamente  nel  Giudizio  di  liquidazione  sujiponesse  il  Sig.  Gentil 
ad  opportunità  di  Cau.sa  di  aver  già  avuta  riiitcnzione  e volontà  di  fare  le 
suddette  tratte  per  conto  del  Sig.  Jomtob,  e di  contrapporle  al  credito, 
che  contro  di  lui  teneva  per  dejtendenza  delle  divisate  somministra- 
zioni, è a noi  jiarso  assolutamente  incontrastabile  per  i seguenti  fon- 
damenti. 

Primieramente  si  rifletteva , che  laddove  nell'ultimo  dei  suddetti 
Chirografi,  cioè  in  quello  de’ Gennaio  1^65.,  per  cui  si  riconobbe  il 
Sig.  Jomtob  debitore  del  Sig.  Gentil  di  piastre  8000.  il  Sig.  Gentil 
stipulò  a suo  favore  il  frutto  o interesse  di  uno  per  cento  il  mese,  vi- 
ceversa non  fu  pattuito  simil  frutto  o interesse  a favore  del  Sig.  Gentil 
per  le  altre  somme,  delle  quali  si  riconobbe  suo  debitore  il  Sig. 
Jomtob  nel  Chirografo  de’aS.  Ottobre  1763.,  nel  Conteggio  de' a 8. 
Aprile  1764.,  e nell' altro  Chirografo  del  dì  i.  Maggio  17G4  , ma 
rispetto  alle  piastre  aQuaS.  ed  aspri  3o.  di  che  uel  chirògrafo  de*  aS. 
Ottobre  1763.,  e rispetto  al  reliquato  del  conteggio  de’ a 8.  Aprile 
1764.,  fu  pattuitoli  frutto  assai  più  tenue  di  mezzo  per  cento  il  me- 
se, e nessun  frutto  o interesse  fu  convenuto  rispetto  alle  piastre  i65oo. 
di  che  nel  Chirografo  del  di  i.  Maggio  1764. 

Non  essendo  verisiinilc,  che  in  parità  di  circostanze  non  voles- 
se il  Sig.  Gentil  pattuire  anche  per  le  rilevanti  somme,  delle  quali  si 
riconobbe  suo  debitore  il  Sig.  Jomtob  nel  1763.,  e nel  1764.,  quell’ 
■stesso  frutto  di  uno  per  cento  il  mese,  che  pattuì  rispetto  alla  somma 
di  piastre  8000.  nel  chirografo  de’ 7.  Gennajo  e specialmente  poi 

essendo  inverisimile,  che  una  persona  industriosa  e addetta  alla  negoziazio- 
ne ed  al  traffico,  qual’era  il  Sig.  Gentil,  nessun  frutto  volesse  pattuire  sopra 
la  somma  di  piastre  i65oo.,  quando  di  questa  avesse  dovuto  aspettare  a 
rimborsarsene  mediante  il  netto  ritratto  dei  tabacchi,  seguita  che  ne 
fosse  la  vendita,  la  quale  poteva  prolungarsi,  come  di  fatto  si  prolun- 
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gb,  per  molti  mesi,  secondo  ciò,  che  avrenono  il  Rocc.  disputat.  jur. 
selectar.  cap.  Sg.  num.  5i.  e(  eap.  i55.  num.  6.  Casareg.  de  commerc. 
disc.  199.  num.  ^3.  Rot.  Roman,  coram  Bich.  decis.  So.  num.  8.  et 
coratn  Èinerix  lun.  decis.  449-  num.  6. 

Conveniva  perciò  concludere,  che  intanto  fosse  tenuto  dal  Sig. 
Gentil  un  sì  diverso  contegno,  in  quanto  che  l’ ultimo  Chirografo 
de’7.  Gennaio  1765.  fu  creato  io  un  tempo  in  cui,  a motivo  di  essere 
stati  già  spedili  in  cristianità  tutti  i tabacchi  del  Sig.  Jomtob,  ed 
a motivo  di  essere  state  tratte  dai  Sig.  Gentil  ai  corrispondenti  in- 
caricali del  loro  smercio  molte  cospicue  somme,  era  luogo  a pre- 
vedere, che  delti  corrispondenti,  sul  timore  che  i suddetti  ta Isacchi 
non  ancora  finiti  di  esitarsi  non  fossero  suscettibili  di  nuove  tratte, 
avrebbero  ricusato  di  accettarle,  e conseguentemente  doveva  cono- 
scere il  Sig.  Gentil,  che  non  poteva  più  ricorrere,  per  ottenere  il 
suo  rimborso,  al  mezzo  delle  suddette  tratte,  ma  gli  conveniva 
aspettare  di  conseguirlo  dopo  un  considerabile  lasso  di  tempo,  quando 
cioè,  compita  la  vendita  dei  tabacchi,  ne  fosse  stato  rimesso  in  Salonic- 
co da  detti  corrispondenti  il  netto  ritratto, e viceversa  gli  altri  Chirografi 
del  1763.  e del  1764.  furono  creali  coutemporaneamenle  alle  cospicue 
spedizioni  di  delti  tabacchi,  e quando  il  Sig.  Gentil  non  solamente  era 
in  grado,  rimettendo  ai  suoi  corrispondenti  le  polizze  dei  respettivi  ca- 
richi di  delti  tabacchi  assicurati,  di  fare  ai  medesimi  proutainente  delle 
tratte  capaci  di  rimborsarlo  dei  crediti,  che  teneva  contro  il  Sig.  Jomtob 
in  vigore  di  delti  Chirografi,  ma  di  più  specialmente  nell’atto  della 
creazione  del  Chirografo  infruttifero  del  di  i.  Maggio  i 764.  le  aveva 
già  eSettivamente  fatte  in  somma  assai  rispettabile  e poco  inferiore  ai 
crediti,  che  fino  a quel  giorno  aveva  creali  contro  il  Sig.  Jomtob.  E 
quindi  si  rendeva  evidente,  che  il  Signore  Gentil  rispetto  alle  somme, 
delle  quali  si  riconobbe  a lui  debitore  il  Sig.  lomtob  uei  suddetti  Chi- 
rografi del  1763.6  1764.  (sulle  quali  somme  appunto  cadeva  la  pre- 
sente disputa)  ebbe  fin  da  principio  intenzione,  e volontà  di  rimborsar- 
sene non  per  mezzo  dei  delti  ritratti,  dei  quali  poteva  prolungarsene 
molto  tempo  lo  smercio,  ma  po.sitivamcnte  col  mezzo  più  spedito,  e più 
pronto  di  trarre  sopra  i detti  tabacchi  del  Sig.  Jomtob,  e per  conto  di 
esso,  ai  corrispondenti,  ai  quali  erano  stali  trasmessi  per  esitarsi. 
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Tanto  pitiche  rispetto  al  credito  creato  per  il  Chirografo  de’ G«n- 
□ajo  1^65.  espressamente  coavenoe  il  Sig.  Gentil  di  doverne  ricevere  il 
rimborso  dal  ritratto  dei  tabacchi  in  Salonicco,  ed  aU’op|)osto  non  fece 
tal  convenzione  rispetto  agli  altri  credili  creali  con  i precedenti  Chiro- 
gnJì  del  i^G3.  e del  I764-)  me  enzi  quanto  ai  credili  creati  con  i due 
Chirografi  de’ 38.  Aprile,  e del  dì  1.  Maggio  1764.  fece  una  conven- 
zione totalmente  contraria,  avendo  pattuito  nel  primo  di  dover  riscuo- 
tere il  suo  eredito  in  Livorno  dal  prezzo  dei  tabacchi  colii  spedili , e nel 
secondo  di  doversi  rimborsare  del  suo  credito  in  Franchia,  cioè 
in  Cristianità,  dal  prezzo  dei  tabacchi  colà  inviati,  donde  sempre 
più  si  rilevava , che  il  Sig.  Gentil , per  quanto  si  contentasse  di 
esser  rimlaorsato  dell’ ultimo  suo  credito  in  Salonicco  quando  fosse  stato 
rimesso  il  netto  ritratto  dei  tabacchi  del  Sig.  lomlob,  non  se  ne  contentò 
però  ris|>etlo  ai  credili  antecedenti,  ma  di  quelli  volle  esser  in  arbitrio 
di  prenderne  il  rimborso  nelle  piazze  di  Cristianità , nelle  quali 
erano  stali  spedili  detti  tabacchi  del  lomtob,  che  vale  a dire  ]>cr  mezzo 
di  tratte. 

Rimaneva  inoltre  confermata  questa  volontà  ed  intenzione  del 
Sig.  Gentil  dai  libri  da  esso  tenuti  in  Salonicco,  e da  lui  comunicati  al 
perito  calculatore  eletto  per  istruzione  dell'  animo  nostro,  tosto  che  dalla 
non  fatta  esibizione  dei  medesimi  fu  preteso  per  parte  dei  Sig.  Jomtob 
di  dedurne  la  presunzione,  che  il  loro  scritturato  si  opponesse  all' in- 
tento dello  stesso  Sig.  Gentil,  avendoci  referito  il  suddetto  perito,  ed 
avendolo  riconosciuto  anche  noi  medesimi  con  l’opportuno  riscontro 
di  detti  libri,  che  le  tratte  dui  Sig.  Gentil  sopra  i possessori  dei  ubacchi 
del  Sig.  Jomtob  erano  ivi  espressamente  descritte  come  fatte  per  conto 
del  medesimo  Sig.  Jomtob , e che  sebbene  nel  conto  corrente  del  me- 
desimo Sig.  Jomtob  al  di  lui  debito  resultante  dalle  divisale  sommi- 
nistrazioni fattegli  dal  Sig.  Gentil  si  vedesse  contrapposto,  dopo  già  se- 
guito lo  smercio  dei  tabacciii,  il  netto  prodotto  dei  medesimi,  combi- 
nando però  detto  conto  corrente  con  gli  altri  conti  delle  tratte  e dei 
tabacchi  chiaramente  si  comprendeva,  che  II  netto  prodotto  dei  tabac- 
chi conirappo.sto  al  debito  del  Sig.  Jomtob  era  in  sostanza  il  ricavalo 
dai  corrispondenti  incaricali  della  vendita  dei  tabacchi  suddetti,  prima 
per  mezzo  delle  tratte  ad  essi  fatte  dal  Sig.  Gentil,  e poi  mediami 
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le  rimesse,  che  i medesimi  corrispondenli  fecero  al  Sig.  Genlil  degli 
avanzi  del  rilratlo  dei  suddetti  tabacchi,  calcolalo  e dibattuto  l'im- 
portare delle  suddette  tratte  già  soOerte. 

Che  fosse  poi  anclie  di  consenso  e volontà  del  Sig.  Jointob , che 
il  Sig.  Gentil  dovesse  aver  facoltà  per  l’efletto  di  rimborsarsi  delle 
somministrazioni  a lui  fatte  di  trarre  sopra  i tabacchi  del  medesimo 
Sig.  Jomtob  ai  corrispondenti  incaricati  del  loro  smercio , senza  atten- 
dere, che  ne  fosse  seguita  la  vendita,  e ne  fosse  stato  rimesso  io  Sa- 
lonicco il  nello  ritratto,  oltre  che  similmente  lo  persuadeva  il  vedere, 
che  il  Sig.  Jorotob,  il  quale  o non  si  era  obbligato  a pagar  frutto 
alcuno , o semplicemente  si  era  addossato  il  frutto  di  mezzo  per  cento 
il  mese,  per  i debili  contratti  col  Sig.  Gentil  nel  1763.  e nel  1764. 
tempi,  nei  quali  poteva  il  medesimo  Sig.  Gentil  prontamente  rimborsarsi 
dei  suoi  crediti  col  mezzo  delle  tratte,  si  obbligò  viceversa  a corri- 
spondere il  gravoso  frutto  di  uno  per  cento  il  mese  rispetto  al  debito 
di  piastre  8000.  contralto  col  Sig.  Gentil  nel  1765.  quando  non  era 
più  eseguibile  che  il  medesimo  Sig.  Gentil  ottenesse  per  mezzo  delle 
tratte  il  suo  rimborso,  ed  il  vedere  altresì  che  il  Sig.  Jomtob  sola- 
mente rispetto  al  debito  di  piastre  8000.  creato  mediante  il  Chirografo 
de’ 7.  Gennaio  1765.,  non  già  rispetto  agli  altri  debiti  creati  per  mez- 
zo dei  precedenti  Chirografi  del  1763.  e del  1764.,  espressamente  pat- 
tuì, che  se  ne  dovesse  rimborsare  il  Sig.  Gentil  in  Salonicco  col  prezzo 
da  ricavarsi  dai  tabacchi. 

Era  inoltre  assolutamente  innegabile  in  vista  delle  lettere,  che  nel 
di  1 7.  Ottobre  1 764.  scrisse  il  Sig.  Jomtob  a quei  corrispondenti  del 
Sig.  Genti],  ai  quali  erano  stati  inviati  i di  lui  tabacchi  per  esitarsi.  Leg- 
gendosi in  una  di  dette  lettere  scritta  ai  Sigg.  Weber  e Rouvier  di  Genova 
„ ivi  „ Godo  che  abbiale  fatto  il  ritiro  ben  condizionato  di  dette 
„ balle  716.  in  tutto,  e che  abbiate  accettato  e pagato  le  tratte 
„ fatte  dai  suddetti  per  mio  conto:  „ e più  sotto  „ ivi  „ Avendo  visto 
„ con  disgusto  i vostri  lagni  per  gli  avanzi  fattimi  dalle  mani  dei 
„ suddetti  Sig.  Gentil  e compagni,  ma  spero  che  ve  ne  potrete 
„ in  breve  rimborsare  ; „ leggendosi  in  altra  scritta  ai  Sigg.  Porter  e 
Philibert  di  Livorno  „ ivi  „ contuitociò  voglio  sperare  dalla  vostra 
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„ bonlà,  che  me  nc  procarereie  un  esito  io  breve,  e al  maggior  prezzo 
„ relativamente  alla  qualità  di  ogni  partita,  acciò  possiate  rimborsarvi 
„ dei  vostri  avanzi,  e di  quelli  fattimi  dai  suddetti  Sigg.  Gentil  e 
„ compagni , per  indi  mandarmi  il  soprnppih  ; „ E leggendosi  linai- 
mente  ili  altra  scritta  alla  Sig.  vedova  Mazzcl  di  Livorno  „ ivi  „ Mi 
„ lusingò  però,  che  avrete  la  bontà  di  procurarmene  in  breve  il  più 
„ vantaggioso  prezzo  possibile,  acciò  possiate  rimborsarvi  dei  vostri 
„ avanzi,  e di  quelli  fattimi  per  detti  Sigg.  Gentil  e compagni , per 
„ indi  mandarmi  il  soprappiù  „ 

Poiché  non  solamente  nella  prima  di  dette  lettere  espressamente 
e letteralmente  approvò  il  Sig.  Jomtob  le  tratte  fatte  dal  Sig.  Gentil  ai 
Sigg.  Weber  e Rouvier,  e le  dichiarò  fatte  per  suo  conto,  ma  lo  stesso 
ancora  con  ugital  chiarezza  venne  ad  esprimere  in  tutte  le  suddette  tre 
lettere,  ogniqualvolta  alle  lagnanze  che  quelle  presupponevano  essere 
state  fatte  dai  jiossessori  dei  tabacchi  per  gli  avanzi  da  essi  fatti  al 
Sig.  Gentil  e per  quelli  fatti  dal  Sig.  Gentil  al  Sig.  Jomtob,  che  è 
quanto  dire  per  le  tratte,  che  sopra  i tabacchi,  prima  del  loro  totale 
smercio,  aveva  ad  essi  fatte  il  Sig.  Gentil,  per  fare  al  Sig.  Jomtob 
delle  somministrazioni,  o per  rimborsarsi  delle  già  fatte,  lungi  dal  re- 
])licare  il  Sig.  Jomtob , che  egli  non  era  responsabile  dell’  operato  del 
Sig  Gentil,  e che  per  il  rimborso  dei  suddetti  avanzi  dovessero  inten- 
dersela i posse.ssori  dei  tabacchi  col  Sig.  Gentil,  rispose  anzi,  che  pote- 
vano prendere  il  rimborso  di  detti  avanzi  sul  ritratto  dei  tabacchi,  « 
che  dovevano  a lui  rimettere  solamente  il  soprappiù. 

Nè  giovava  l'opporrc,  conforme  per  parte  del  Sig.  Jomtob  si  op- 
poneva, che  dovetìse  contro  di  lui  attendersi,  non  il  tenore  di  dette 
lettere,  scritte  In  un  Idioma  asserto  Ignoto  al  Sig.  Jomtob,  e di  altrui 
carattere,  ma  solamente  il  tenore  di  pochi  versi  scritti  in  piè  di  e.sse  In 
diverso  Idioma,  e di  proprio  carattere  dal  medesimo  Sig.  Jomtob,  nei 
quali  nessuna  menzione  si  faceva  delle  tratte.  Poiché  siccome  in  questi 
pochi  versi  il  mcde.simo  Sig.  Jomtob  espressamente  dicliiarò  esser  vero 
e .scritto  di  suo  ordino  tutto  ciò,  eh"?  nelle  respettive  lettere  era  scritto, 
cosi  non  mancava  la  raliKca  ed  il  consenso  del  Sig.  Jomtob  anche  ri- 
apttlto  a quelle  parti  di  dette  lettere,  che  abbiamo  di  sopra  riferite, 
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come  in  similissimi  termini  rispose  la  Rot.  Roman,  in  Recent,  decis. 
666.  num.  1.  pari.  4-  tom.  \.  e la  Rot.  nostr.  in  tuia  Vici  Pisani  ini- 
missionis  del  di  3.  Marzo  1780.  avanti  di  me  or  se  anche  ec. 

Mollo  meno  poi  era  allegabile,  conforme  per  parte  del  Sig.  Joralob 
si  allegava,  che  dalle  suddette  lettere  potesse  inferirsene  un'approva- 
zioue  del  Sig.  Jonitob  rispetto  alle  tratte  fatte  dal  Sig.  Gentil  sopra  i 
tabacchi  ai  possessori  dei  medesimi  al  semplice  cfletto,  che  dovessero 
questi  aver  diritto  di  conteggiarle  col  Sig.  Gentil  nel  dare  a lui  di- 
scarico del  ritratto  dei  tabacchi  del  Sig.  Jomtob,  che  dal  Sig.  Gentil 
erano  stali  a loro  spedili,  non  già  al  diverso  effetto,  che  fra  il  Sig. 
Gentil  ed  il  Sig.  Jomtob  dovessero  le  suddette  tratte  reputarsi  fatte  per 
conto  del  Sig.  Jomtob,  e come  tali  conteggiarsi  e contrapporsi  ai  debiti, 
che  teneva  il  Sig.  Jomtob  col  Sig.  Gentil.  Mentre  quanto  sarebbe  stata 
forse  plausibile  questa  distinzione,  se  il  Sig.  Jomtob  altro  non  avesse 
fallo  in  delle  lettere,  che  semplicemente  approvare  dette  tratte,  al- 
trettante era  estranea,  quando  il  Sig.  Jomtob  aveva  espressamente  di- 
chiarato in  una  di  dette  lettere  le  suddette  tratte  esser  per  suo  (Tonto , 
e quando  in  tulle  le  dette  lettere  si  era  espresso,  che  i possessori  dei 
tabacchi,  preso  il  rimborso  delle  tratte,  rimettessero  il  soprappiu  del 
ritratto  dei  tabacchi,  non  già  al  Sig.  Gentil,  ma  a lui  medesimo,  con 
che  era  venuto  pur  troppo  a confessare,  che  dette  tratte  lo  aiiligge- 
vano,  e dovevano  anche  quanto  a lui  conteggiarsi. 

Costando  adunque,  che  fino  del  tempo,  in  cui  fece  il  Sig.  Gentil 
le  più  volte  enunciate  somministrazioni  al  Sig.  Jomtob,  e che  questo 
respeitivamente  spedì  per  mezzo  del  Sig.  Gentil  in  Cristianità  i tabac- 
chi di  sua  pertinenza  per  esitarsi,  fu  di  conmn  consenso  e volontà 
del  Sig.  Gentil  e del  Sig.  Jomtob,  che  lo  stesso  Sig.  Gentil  dovesse 
aver  facoltà  di  procurarsi  il  rimborso  di  delle  somministrazioni  con 
trarre  sopra  I suddetti  tabacchi  ai  corrispondenti  incaricati  del  loro 
smercio,  senza  necessità  di  aspettare  a rimborsarsi  dopo  seguita  la 
vendita  di  detti  tabacchi,  e dopo  rimessone  a Salonicco  il  netto  ritratto, 
non  poteva  ora  il  Sig.  Jomtob,  scoperto  il  pregiudizio  resultalo  dal 
sistema  di  trarre,  e non  di  aspettar  le  rimesse,  pretendere,  che  ai  debiti 
che  egli  teneva  col  Sig.  Gentil  per  dependenza  di  dette  somministra- 
zioni dovesse  contrapporsi  l' importare  del  netto  ritratto  dei  suoi  U- 
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bacchi,  e non  quello  delle  tratte  sopra  di  essi  fatte  dal  Sig.  Gentil; 
si  perchè  non  è permesso  disapprovare  ciò  che  una  volta  si  sia  appro- 
vato; cnp.  qnod  semel  placuit  de  Regni,  tur.  in  6.  Snrd,  cons.  6o. 
3 nnm.  i^.  Gob.  consiilt.  69.  num.  47.  Rot.  Rom.  Corani  Emerix  iun. 
decis.  I2i3.  num,  i4-  et  in  recent,  decis,  88.  num,  a5.  part,6. 

Si  ])crchè  era  troppo  giusto,  che  il  danno  derivato  dalle  suddette 
tratte  fatte  sopra  i tabacchi  ai  loro  possessori , quando  questo  era  una 
conseguenza  del  sistema  di  negoziazione  piaciuto  al  Sig.  Jomiol),  non 

10  sodrissc  il  Sig.  Gentil,  che  era  una  terza  persona  commissionata 
di  spedire  e far  vendere  in  cristianità  i suddetti  tabacchi,  e che  aveva 
fatto  al  Sig.  Jomlob  il  comodo  di  porlo  con  le  sue  somministrazioni 
in  grado  di  provvedergli,  ma  andasse  a carico  del  Sig.  Jointob,  che  co- 
me proprietario  dei  tabacchi  doveva  sentire  tutto  1’  utile  o scapito  di 
questa  negoziazione,  .secondo  ciò,  die  stabiliscono  Constanlin.  vot,  de- 
ll cisiv.  4o3.  num,  2^,  Rot,  lanuen,  decis,  iHq,  num,  i.  et  decis,  i83. 

num,  2, 

Abbiamo  bensì  dichiarato  doversi  dette  tratte  conteggiare  in  credito 
del  Sig.  Jomtob,  in  contrapposizione  ai  ili  lui  debiti  dipendenti  da  dette 
somministrazioni  fattegli  dal  Sig.  Gentil,  secondo  il  prezzo, che  da  ciasche- 
duna di  dette  tratto  veramente  ed  effettivamente  ricavò  il  medesimo  Sig. 
Gentil,  non  secondo  il  prezzo  arbitrariamente  (issato  per  via  di  una 
certa  coacervazione  dal  perito  Vecchi,  perchè  avendoci  rappresentato 

11  perito  istruttore  dell'animo  nostro  potersi  con  tutta  precisione  e 
certezza  verificare  ciò  che  avesse  ricavato  il  Sig.  Gentil  da  ciascheduna 
delle  suddette  tratte,  ragion  voleva,  clie  non  .si  procedesse  per  via  d’arbitrio, 
il  quale  può  aver  luogo  soltanto  nelle  cose  dubbie,  non  già  rispetto  a 
quelle,  che  o dalla  disposizion  di  ragione,  o dal  fatto  possono  esser 
chiaramente  e certamente  determinate:  Barbos,  Axiom,  3a.  num,  i. 

5 Rat,  Rom,  in  Recent,  decis,  65.  num.  19.  part,  5.  toni,  i.  et  coram 
Molines  decision.  748.  num.  22, 

L’altra  eccezione  poi  opposta  dal  Sig.  Jomlob  contro  il  sistema 
di  liquidazione  tenuto  dal  perito  Vecchi  ed  approvato  dalle  sentenze 
che  si  rivedevano,  cioè,  che  fosse  ingiusto  detto  sistema,  per  essere  stale 
imputate  dal  perito  Vecchi  molle  delle  suddette  tratte  nel  debito  infrut- 
tifero di  piastre  iG5oo.  che  teneva  il  Sig.  Jomtob  col  Sig.  Gentil  in  vi- 
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gore  del  Chirografo  del  dì  i.  Maggio  1764.,  prima  che  in  altri  debili 
anteriori  e fruttiferi,  che  teneva  col  Sig.  Gentil  lo  stesso  Sig.  Jomlob  in 
ordine  al  Chirografo  de’aS.  Ottobre  1763.,  ed  al  conteggio  de’aS. 
Aprile^ >764-)  Tabbiaino  trovata  sussistente,  ])crthò  è regola  comnne- 
inente  ricevuta  presso  i Dottori  e Tribunali,  che  i pagamenti  lutti  al  cre- 
ditore da  chi  è debitore  per  più  cause  devono  cedere  in  estinzione,  pri- 
ma dei  debiti  anteriori,  c più  duri,  quali  sono  i fruttiferi,  c poi  dei  ]io- 
sieriori  e meno  duri,  quali  sono  gli  infruttiferi,  come  dopo  i Testi  nella 
Lfg.  In  iis  5.  in  princip.  nella  Leg.  Si  ex  pitirib.  89.  in  fin.  nella  G 
Leg.  Clini  ex  pliirib.  97.  e nella  Leg.  Credilor  ioa.  Valeriiis  ff.  de 
solnt.  ris]ìondono  fra  gli  altri  il  Hocc.  Dispntnt.  Jitr.  select.  cap.  i44- 
nnm.  1,  et  seiiq.  Surd.  decis.  186  niitn.  5.  Add.  ad  Ansnld.decis.  i 16. 
mini.  la.  et  i3.  et  mini.  17.  Rat.  Roman.  Corani  Ludovis.  decis.  5ai. 
mini.  8.  et  9.  et  coratn  Mulincs  decis.  680.  mini.  6.  et  niitn.  i4-  et  Co- 
rani Ralconer.  de  Reb.  Credit,  decis,  6.  num.  a.  Rat.  noslr.  coratn 
Alagon.  decis.  i3.  mini.  37. 

E da  questa  regola  non  poteva  dirsi  che  fosse  luogo  a recedere 
nel  caso  nostro  per  la  diversa  volontà  delle  parti,  che  ne  suol  for- 
mare la  limitazione,  perchè  questa  diversa  volontà  delle  parli,  e spe- 
cialmente del  debitore,  a cui  princi|>almenle  danno  le  leggi  rarbiirio  di 
dichiarare  in  qual  causa  debba  farsi  rimputazionc,  conforme  osserva-  7 
no  Gratian.  Disceptat.  forens.  Cap.  a a 4.  ntiin.  i.  et  seqq.  ibiqii. 
Carol.  Ant.  de  Lue.  in  Aniniadvers.  mini.  a.  et  seqq.  Ansald.  in 
Add.  ad  decis.  9G.  num.  49-  et  So.  si  asseriva  dai  difensori  del  Si- 
gnore Gentil,  ma  realmente  non  si  provava,  che  nel  concreto  del 
caso  fosse  intervenuta,  essendo  inconcludenti  tutti  quei  fatti  e riscon- 
tri, dai  quali  si  pretendeva  di  desumerla. 

In  falli  in  quanto  si  proponeva,  che  nel  Chirografo  del  di  i. 
Maggio  1764.  fu  sjiecialmente  destinato,  per  pagare  il  debito  con- 
tralto dal  Sig.  Jomtob  mediante  quel  Chirografo,  il  prezzo  dei  Ta- 
bacchi già  mandati  per  mezzo  del  Signor  Gentil  in  Cristianità,  e fu 
espressamente  voluto  il  pronto  e sollecito  pagamento  di  detto  debi- 
to, essendo  stalo  convenuto , che  questo  dovesse  pagarlo  il  Sig.  Jom- 
lob „ in  Franchia  dal  Tabacco  che  mandò  per  suo  mezzo , come 
„ SI  resta  intesi  fra  loro,  senza  nessun  ritardo,  nè  impedimento 
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„ veruno'.  „ era  ovvia  la  replica,  che  la  prontezza  e sollecitudine 
del  pagamento  era  stala  voluta  dalle  parli  anche  rispetto  alle  piastre 
39128.  ed  aspri  3o. , delle  quali  si  riconobbe  debitore  al  Sig.  Gen- 
til il  Sig.  Jomtob  per  il  Chirografo  de’iS.  Ottobre  1 ^63.,  leggendosi 
anche  in  quel  Chirografo  la  convenzione,  che  detto  debito  doveva 
]>agarsi  „ a volontà  del  suddetto  Mercante,  senza  verun  ritardo, 
„ o impedimento  alcuno:  „ e che  similmente  anche  ]>er  la  soddisfa- 
zione di  questo  debito,  come  pure  dell’ altro  resultante  dal  conteggio 
de’i8.  Aprile  1764.,  era  stala  convenuta  la  special  destinazione  dei 
Tabacchi  spediti  dal  Sig.  Gentil,  mentre  ris|)Ctto  al  reliquato  del  conteg- 
gio de’aS.  Aprile  1764.  fu  dichiaralo  nello  stesso  conteggio  dover  il  Sig. 
Gentil  „ riscuotere  tal  moneta  in  Livorno  dalla  Vendita  delle 
„ Balle  a4o.  Tabacco  comune  ec.  „ e in  uu  conteggio,  che  servi  di 
base  al  Chirografo  de’aS.  Ottobre  1763.  fu  espressamente  dello,  che 
le  somministrazioni  liquidate  in  quel  Chirografo  nella  somma  di  pia- 
stre 29228.  ed  aspri  3o.  erano  state  fatto  dal  Sig.  Gentil  al  Sig.  Jom- 
tob a conto  dei  Carichi  di  Tabacchi  spediti  per  mezzo  dei  Capi- 
tani Mimbelli  e Focjuè. 

In  quanto  si  rilevava,  che  nelle  polizze  di  alcuni  carichi  di  Tabac- 
chi spediti  nel  Febbraio  e Marzo  del  1764.,  su  i quali  si  pretendeva 
che  dovessero  dirsi  fatte  dal  Sig.  Gentil  le  tratte  contemporanee,  fu- 
rono specialmente  ipotecati  i detti  respetlivi  carichi  a favore  del  Sig. 
Gentil,  oltre  che  non  costava,  ed  era  anzi  molto  inverisimile,  che 
fosse  realmente  intenzione  e volontà  di  ambe  le  parti,  e specialmente  del 
Sig.  Jomtob,  che  il  Sig.  Gentil  traesse  sopra  detti  carichi  conleinpora- 
neamenie  e talvolta  anche  posteriormente  spedili,  pintlosto  che  sopra  gli 
altri  carichi  spediti  anteriormente,  e nominatamente  anche  sopra  quelli 
spedili  per  mezzo  dei  capitani  Mimbelli  e Foquè , a conto  dei  quali  ave- 
va il  Sig.  Jomtob  ricevute  dal  Sig.  Gentil  le  somministrazioni  liquidate 
per  il  Chirografo  de’aS.  Ottobre  1763.  io  piastre  29228.  ed  aspri  3o. , 
era  inoltre  osservabile,  che  l’ipoteca  convenuta  a favore  del  Sig.  Gentil 
dei  suddetti  carichi  spediti  nel  Febbrajo  c Marzo  del  1 764.  non  riguar- 
dava pili  uno  che  un’altro  credilo  del  Sig.  Gentil,  onde  posto  ancora  che 
della  Ipoteca  potesse  esser  referibile  ai  crediti,  di  che  nel  conteggio  de’ 
a8.  Aprile  1764.  e nel  Chirografo  del  dì  1,  Maggio  1764-,  aventi,  come 
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si  osserverà  in  appresso,  un'orìgine  e derivazione  anteriore  alla  contratta 
ipoteca,  ma  liquidati  posteriormente,  non  era  certamente  assegnabile  ra- 
gione alcuna,  per  cui  non  dovesse  la  suddetta  l|>oteca  referirsi  anche  al 
credito  resultante  dal  più  volte  enuncialo  Chirografo  de’  sS.  Otto- 
bre 1763. 

Kd  in  quanto  si  ponderava,  come  un  riscontro  quasi  trionfale 
di  essersi  voluto  dalle  parti  che  prima  di  ogni  altro  Credito  rima- 
nesse sodisfatto  quello  di  piastre  iGSoo.  resultante  dal  Chirografo  del 
di  I.  Maggio  1764.  il  non  essersi  convenuto  rispetto  a questo  credi- 
to verun  frutto  o interesse,  era  facile  a comprendere  quanto  fosse 
equivoco  un  tal  fatto,  potendo  congruamcnte  attribuirsi  alla  circostan- 
za già  rilevata  di  sopra  di  essersi  stipulato  detto  Chirografo  in  un 
tempo  in  cui  per  essere  stati  già  spediti  cospicui  carichi  di  Tabacchi 
di  pertinenza  del  Sig.  Jomtob,eper  essere  già  state  tratte  dal  Signor 
Geutil  sopra  detti  carichi  delle  somme  assai  rilevanti,  dovevano  le 
parti  aver  in  vista,  che  il  Sig.  Gentil,  o era  già  sodisfatto  di  tutti  i 
suoi  crediti,  o in  ogni  caso  era  in  grado  di  ottenerne  prontissima- 
meiite  la  total  sodisfazione,  proseguendo  a trarre  sopra  detti  carichi. 

Non  allegandosi  pertanto  verun  fondamento,  che  necessitasse  a 
recedere  dalla  regola  già  premessa  nel  J.  L'altra  eccezione  ec.,  que- 
sto bastava  per  dover  tener  ferma  la  delta  regola,  dalla  quale  anche 
nel  dubbio  non  poteva  recedersi:  Leg.Jinal.  Cod.  de  Probat.  Me- 
noch.  de  Arbitr.  Cas,  89.  sub  num.  27.  Mans.  Consult.  38a.  num. 
a.  Gratian.  Disceptat.  forens.  cap.  loi.  num.  6.  Hot.  Rom,  coram 
Molin.  decis.  1089.  num.  i4-  et  coram  Falconer.  TU.  de  Probat. 
decis.  i3.  num.  3.  e quindi  era  indispensabile,  che  correggendo  in 
questa  parte  la  relazione  e dimostrazione  del  perito  Vecchi,  e con- 
seguentemente anche  le  due  sentenze  a quella  coerenti,  si  ordinasse 
la  liquidazione  del  Dare  ed  Avere  fra  il  Sig.  Gentil  ed  il  Sig.  Join- 
tob  nel  modo  e con  l’ordine  espresso  di  sopra  nel  J.  all'opposto  ec. 

Non  potendo  alterare  l’ordine  da  noi  prescritto  la  circostanza  ri- 
levata per  parte  del  Signor  Gentil,  cioè,  che  il  debito  del  Signor 
Jomtob  liquidato  col  Chirografo  del  di  i.  Maggio  1764.  in  piastre 
i65oo.  derivasse  da  somministrazioni  del  Sig.  Gentil  al  Sig.  Jomtob 
cominciate  fino  del  Dicembre  1763.,  conforme  resultava  da  un  con- 
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leggio  servilo  di  base  a dello  Chirografo.  Poiché  noD  osiame  questa 
circoslanza  era  sempre  il  suddello  debilo  posteriore  a quello  delle 
piastre  ai^aaS.  ed  aspri  3o. , che  olire  ad  esser  derivalo  auch’esso  da 
sommiaislrazioni  del  Sig.  Geulil  al  Sig.  Jomlob  cominciate  qualche 
tempo  avanti  che  ne  seguisse  la  liquidazione  nella  suddetta  somma, 
fu  liquidato  col  Chirografo  de*a5.  Ottobre  1^63.,  e così  avanti  che 
cominciassero  nel  successivo  Dicembre  le  altre  somministrazioni  li- 
quidate poi  nel  di  i.  Maggio  1764.,  e similmente  era  sempre  poste- 
riore all  altro  debito  posto  in  essere  dal  reliquato  del  conteggio  de’ 
a8.  Aprile  1 764. , che  era  il  residuo  di  un  maggior  debito  contralto 
dal  Sig.  Jomtob  col  Sig.  Gentil  nella  somma  di  piastre  3io6i.  ed 
aspri  ii4.  per  un  Chirografo  de’ i3.  Giugno  1763. 

Abbiamo  hoalmenlc  creduto,  che  dovesse  abbuonarsi  dal  Signor 
Gentil  al  Signor  Jomlob  il  fruito  o interesse  di  mezzo  per  cento  il 
mese  sopra  le  tratte,  che  il  medesimo  Sig.  Gentil  fece  ai  possessori  dei 
Tabacchi  del  Sig.  Jomlob  prima  del  dì  a5.  Ottobre  1763.,  e così  avanti 
che  il  medesimo  Sig.  Jomtob  tenesse  con  lui  verun  debito  liquido  e con- 
trapponibile a dette  tratte,  e che  lo  stesso  frutto  o interesse  debba  si- 
milmente bonificarsi  da  quella  delle  parti,  che  resterà  debitrice  all’altra, 
sopra  la  somma  del  debito  che  resulterà  dalla  liquidazione  da  farsi  uel 
modo  sopra  prescritto,  dal  giorno  in  cui  mediante  la  detta  liquidazione 
si  ricono.scerà  essersi  verificata  la  precisa  quantità  di  detto  debito  fino 
all' attuai  pagamento  , perchè  rispetto  all’ esser  dovuto  in  genere  un  frut- 
to o interesse  non  poteva  cadervi  il  minimo  dubbio,  trattandosi  fra  mer- 
canti, secondo  le  cose  fermale  dalla  Hot.  nostr,  in  Thesaur,  Omhros, 
tom.  a.  decis.  3o.  num.  34.  et  seqq.  et  lom.  3.  dee.  46.  num.  \.et  seqq. 
c la  tassazione  di  questo  frutto  o interesse  alla  ragione  di  mezzo  per  ccn-  I 

to  il  mese  era  conforme , non  solo  allo  stile  generalmente  praticato  fra  i 
mercanti,  ma  ancora  |iarticolarmente  al  solito  dei  medesimi  Collitiganti, 
i quali  più  d’una  volta,  e nominatamente  nel  Chirografo  de’aS.  Ottobre 
1763.,  e nel  conteggio  de’  38.  Aprile  1764.,  avevano  fra  loro  stessi  con- 
venuto un  tal  fruito  o interesse. 

E così  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stalo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  dì  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CXXI. 
FLORENTINA  VENDITIONIS. 
i8.  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 

Provati  gli  estremi  della  compra  e vendita,  deve  condannarsi  alla 
refezione  dei  danni  il  venditore,  che  ha  ritardata  la  consegna  delia  cosa 
venduta . 


SOMMARIO. 

I.  Il  prezzo,  perché  sia  certo,  basta,  che  sia  espresso  per  relazione. 


H o in  questo  giorno  referito  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo , esser 
costato  e costare  della  vendila  fatta  da  Evangelista  Cecchi  a Valente  Fe- 
di ne’3.  Giugno  1780.  di  16.  carrate  di  fieno  di  ventidue  centinaja  per 
carrata  al  prezzo  corso  in  quel  tempo  alla  Rcal  Fattoria  delle  Cascine 
del  Poggio  a Cajano,  e doversi  perciò  condannare  il  Cecchi  a rifondere 
al  Fedi  tutti  i danni,  interessi,  e pregiudizj  da  lui  sofferti  per  la  ritar- 
data e non  fatta  consegna  di  detto  fieno,  revocando  cosi  la  Sentenza  pro- 
ferita il  di  ig.  Gennajo  1781.  dal  Signor  Potestà  di  Carinignano,  che 
aveva  dichiarato  non  costare  di  dello  Contralto  di  compra  e vendita,  as- 
serito dal  Fedi , e dal  Cecchi  rcspcttivamcntc  impugnato. 

Son  venuto  in  questo  sentimento,  perchè  mi  è parsa  bastantemente 
conclusa  la  prova  di  tutti  i sostanziali  requisiti  del  Contratto  di  compra 
e vendita,  consistenti  nel  consenso,  cosa,  e prezzo,  secondo  il  volgalo 
principio,  di  cui  i Testi  in  J.  i.  Instit.  tit.  de  Empt.  et  vendit.  Leg. 
Consensu  Cod.  de  Action,  et  oblig.  Gomez  Eariar.  tom.  a.  cap.  a. 
num.  I.  Mantic.  de  Tacit.  et  Amhig.  lib.  4-  tit.  4-  in  princip.  Rocc. 
Disput.  Jur.  Select.  cap.  i33.  num.  5.  Rot,  Rom.  decis.  37.  num.  t. 
et  a.  part.  4.  tom.  a.  Recent,  resultando  una  tal  prova  dal  giudicial  dc- 
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leggio  servilo  di  base  a detto  Chirografo.  Poiché  aon  ostante  questa 
circostanza  era  sempre  il  suddetto  debito  posteriore  a quello  delle 
piastre  agiaS.  ed  aspri  3o. , che  oltre  ad  esser  derivato  anch'esso  da 
somministrazioni  del  Sig.  Gentil  al  Sig.  Jomtob  cominciate  qualche 
tempo  avanti  che  ne  seguisse  la  liquidazione  nella  suddetta  somma, 
fu  liquidato  col  Chirografo  de’aS.  Ottobre  i^63.,  e così  avanti  che 
cominciassero  nel  successivo  Dicembre  le  altre  somministrazioni  li- 
quidate j)oi  nel  di  i.  Maggio  1764.,  e similmente  era  sempre  poste- 
riore all  altro  debito  posto  in  essere  dal  reliquato  del  conteggio  de* 
a8.  Aprile  1764. , che  era  il  residuo  di  un  maggior  debito  contratto 
dal  Sig.  Jomtob  col  Sig.  Gentil  nella  somma  di  piastre  3 1061.  ed 
aspri  114.  per  un  Chirografo  de’ i3.  Giugno  1763. 

Abbiamo  linalmente  credulo,  che  dovesse  abboonarsi  dal  Signor 
Gentil  al  Signor  Jomtob  il  frutto  o interesse  di  mezzo  per  cento  il 
mese  sopra  le  tratte,  che  il  medesimo  Sig.  Gentil  fece  ai  possessori  dei 
Tabacchi  del  Sig.  Jomtob  prima  del  dì  aS.  Ottobre  1763.,  e così  avanti 
che  il  medesimo  Sig.  Jomtob  tenesse  con  lui  verun  debito  liquido  e con- 
trapponibile a dette  tratte,  e che  lo  stesso  frutto  o interesse  debba  si- 
milmente bonificarsi  da  quella  delle  parti,  che  resterà  debitrice  all’ altra, 
sopra  la  somma  del  debito  che  resulterà  dalla  liquidazione  da  farsi  nel 
modo  sopra  prescritto,  dal  giorno  in  cui  mediante  la  detta  liquidazione 
si  riconoscerà  essersi  verificata  la  precisa  quantità  di  detto  debito  Uno 
all’ attuai  pagamento  , {lerchè  rispetto  all’ esser  dovuto  in  genere  un  frut- 
to o interesse  non  poteva  cadervi  il  minimo  dubbio,  trattandosi  fra  mer- 
canti, secondo  le  cose  fermate  dalla  Rot.  noslr.  in  Thesaur.  Ombros. 
tom.  a.  decis.  3o.  num.  a4'  se^7.  et  tom.  3.  dee.  46.  num.  i.et  seqq. 

e la  tassazione  di  questo  frutto  o interesse  alla  ragione  di  mezzo  per  cen- 
to il  mese  era  conforme , non  solo  allo  stile  generalmente  praticato  fra  i 
mercanti , ma  ancora  particolarmente  al  solito  dei  medesimi  Collitiganti, 
i quali  piu  d' una  volta , e nominatamente  nel  Chirografo  de'aS.  Ottobre 
1763.,  e nel  conteggio  de’  28.  Aprile  1764»  avevano  fra  loro  stessi  con- 
venuto un  tal  frutto  o interesse. 

E così  ambe  le  pani  virilmente  informando  è stato  risoluto. 

Cosimo  Ulivclti  Aud,  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CXXI. 
FLORENTINA  VENDITIONIS. 
i8,  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 

Provati  gli  estremi  della  compra  e vendita,  deve  condannarsi  alla 
refezione  dei  danni  il  venditore,  che  ha  ritardata  la  consegna  della  cosa 
venduta . 


s o M M n I O. 

1.  Jl  prezzo,  perchè  sia  certo,  basta,  che  sia  espresso  per  relazione. 


Ho  in  questo  giorno  referito  al  Glarissimo  Magistrato  Supremo , esser 
costato  e costare  della  vendita  latta  da  Evangelista  Cecchi  a Valente  Fe- 
di ne’3.  Giugno  1780.  di  16.  carraie  di  fieno  di  ventidue  centinaja  per 
carrata  al  prezzo  corso  in  quel  tempo  alla  Reai  Fattoria  delle  Cascine 
del  Poggio  a Gajano,  e doversi  perciò  condannare  il  Cecchi  a rifondere 
al  Fedi  tutti  i danni,  interessi,  c pregiudizi  sofferti  per  la  ritar- 

dala e non  fatta  consegna  di  detto  fieno,  revocando  così  la  Sentenza  pro- 
ferita il  di  19.  Gcnnajo  1781.  dal  Signor  Potestà  di  Carinignano,  che 
aveva  dichiarato  non  costare  di  detto  Contralto  di  compra  e vendita,  as- 
serito dal  Fedi,  e dal  Cecchi  respettiranicnte  impugnato.  , 

Son  venuto  in  questo  sentimento,  perchè  mi  è parsa  bastantemente 
conclusa  la  prova  di  tutti  i sostanziali  requisiti  del  Contratto  di  compra 
e vendita,  consistenti  nel  consenso,  cosa,  e prezzo,  secondo  il  volgalo 
principio,  di  cui  i Testi  in  J.  i.  Instit.  tit.  de  Empt.  et  vendit,  Leg. 
Consensu  Cod.  de  Action,  et  oblig.  Gomez  Variar,  tom.  a.  cap.  a. 
num.  I.  Mantic.  de  Tacit.  et  Anibig.  Uh.  4.  tit.  4.  in  princip.  Rocc. 
Disput.  Jur.  Selcct.  cap.  i33.  num.  5.  Rot.  Rom.  decis.  37.  num.  i. 
et  a.  part,  4.  toni,  a.  Recent,  resultando  una  tal  prova  dal  giudicial  de- 
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posto  di  tre  Testimoni  contesti  di  luogo  e di  tempo,  cioè  di  Micbel’ An- 
giolo Pacinolti , di  Vincenzio  Fabiani,  e di  Valentino  Campanelli. 

In  fatti,  sebbene  ]>er  parte  del  Cccclii  s’impugnasse  il  primo  re- 
quisito del  consenso,  pretendendosi  seguito  fra  lui  e il  Fedi,  non  un 
vero  e perfetto  Contratto  di  compra  e vendita,  ma  un  semplice  Tratta- 
to, rimasto  sospeso  e non  concluso,  per  altro  i due  primi  Testimoni 
nelle  loro  respetlive  risposte  Interrogatorio  5.  dissero  poter  vera- 
mente asserire  in  coscienza  che  il  Fedi  comprasse  dal  Cecchi  il  con- 
troverso fieno,  e nelle  respetlive  loro  risposte  aW' Interrogatorio  1 1.  dis- 
sero, che  il  Negozio  del  fieno  a carrate  non  rimase  sospeso  per  alcuna 
difficoltà-,  il  che  fu  confermato  anche  dal  terzo  Testimone  nella  risposta 
aW Interrogatorio  la.  avendo  similmente  detto  „ Io  non  so  che  il  Ne- 
„ gozio  restasse  sospeso  per  alcuna  dijfficoltà.  „ 

Dovendosi  avvertire,  che  secondo  il  deposto  dei  suddetti  Testimoni 
questa  compra  e respettiva  vendila  proposta  dal  Fedi  al  Cecchi  incon- 
trò bensì  diilicollà  e non  fu  conclusa  rispetto  a tutto  il  fieno  del  Cecchi, 
che  il  Fedi  aveva  da  principio  richiesto  in  massa,  e come  dicono  i me- 
desimi Testimoni  in  tronco,  ma  fu  però  conclusa  a carrate,  perchè  in 
tal  forma  acconsentì  il  Cecchi  di  venderlo,  ed  il  Fedi  successivamente 
accordò  di  comprarlo,  come  da  tutto  il  contesto  di  detto  deposto  chia- 
ramente si  rileva,  e specialmente  dal  racconto  fallo  da  tulli  i Tcsliraonj 
delle  parole  seguile  fra  il  Cecchi  e il  Fedi  „ ivi  „ Il  Cecchi  disse  al  Fedi 
„ ve  lo  darò  a carrate,  ed  il  Fedi  rispose,  ed  io  lo  prenderò  a carrate.  „ 
E dovendosi  inoltre  avvertire,  che  per  quanto  il  Testimone  Cam- 
panelli nella  risposta  a\\' Interrogatorio  8.  dicesse  „ Secondo  me  credo 
„ che  fosse  un  semplice  Trattato,  perchè  non  sentii  discorrere  di 
„ prezzo,  „ il  detto  però  di  questo  Testimone  non  concludeva,  che 
realmente  seguisse  tra  il  Fedi  c il  Cecchi  un  semplice  Trattato-,  sì  per- 
chè in  questa  parte  depose  il  Campanelli  semplicemente  de  credulitate, 
ed  è notorio,  che  non  si  attende  la  semplice  credulità  dei  Teslitnonj, 
tanto  piò  che  quella  del  Campanelli  aveva  nel  concreto  del  caso  la  resi- 
stenza dei  fatti  dal  medesimo  asseriti  e giustificami  la  conclusione  del 
Contratto;  sì  perchè  ripetè  questo  Testimone  la  sua  credulità  del 
non  aver  sentito  parlare  di  prezzo,  onde  mauca  il  fondamento  della 
di  lui  credulità,  costando  dal  deposto  degli  altri  due  Testimoni,  co- 
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me  si  osserverà  in  apjtresso,  che  il  prezzo,  benché  non  sentisse  par- 
larne il  Campanelli,  fu  realmente  fra  le  parti  convenuto. 

L’altro  requisito,  cioè  la  cosa  certa,  pareva  che  non  potesse 
impugnarsi,  e che  si  sostanziasse  in  sedici  carrate  di  vcntidue  cen- 
tinaja  V una,  poiché  quanto  al  numero  delle  carrate  il  Pacinotti  uno 
di  detti  tre  Testimoni  nella  risposta  z\V  Interrogatorio  5.  depose  „ Io 
„ posso  veramente  asserire  in  coscienza,  che  il  Fedi  comprasse 
„ da  Evangelista  Cerchi  del  Poggio  a Cajano  sedici,  o diciotto 
„ carrate  di  Fieno,  cioè  dalle  Sedici  alle  diciotto  rimase  in  libertà 
„ del  venditore  „ , Nè  col  dejtosto  di  questo  Testimone  poteva  dirsi 
che  fossero  contradittorj  i deposti  degli  altri  due.  Fabiani,  e Cam- 
panelli, il  primo  dei  quali  disse  esser  cadute  in  contrattazione  sedi- 
ci o diciotto  carrate,  ed  il  secondo  diciotto  o diciannove-,  essendo 
facile  il  conciliare  il  detto  di  questi  due  Testimoni,  depo- 

sero con  tutta  quella  precisione,  con  cui  depose  il  Pacinotti , col  de- 
posto più  preciso  dello  stesso  Pacinotti  ; ed  essendo  uifizio  del  Giu- 
dice il  conciliare  i detti  dei  Testimoni  P^''  <]t>snto  è possibile;  Gra- 
tian.  Discept.  forens,  cap.  677.  num.  35.  Àltograd.  Sen.  con.  5o. 
niim.  i6g.  lib.  i.  Gob.  consult.  decisiv.  i3.  num.  tom.  a. 
Costantin.  vot.  decis.  ig3.  nu/ra.  74.  Rot.  Roman,  coram  Ludn- 
vis.  dee.  484.  ia  fin.  et  in  Recent,  decis.  270.  num.  -ii.part.  7.  et 
decis.  loi.  num.  a3.  part.  la.  et  dee.  173.  num.  8.  pnrt.  l3. 

Quanto  Jioi  alla  portata  delle  carrate,  dover  queste  essere  di 
ventidue  centinaja  luna  concordemente  lo  deposero  il  Pacinotti 
e il  Fabiani , e sebbene  non  ne  deponesse  ugualmente  il  Campanelli, 
è certo  però,  che  egli  neppure  depose  quanto  a ciò  diversamente 
dagli  altri,  avendo  totalmente  omesso  di  esprimere  tal  circostanza. 

Finalmente  il  terzo  requisito,  cioè  il  prezzo  certo,  il  quale  è 
notorio,  che  basta  sia  espresso  per  relazione:  Leg.  Si  quis  fundum 
ff.  de  contrahend.  Empt.  Leg.  Si  Pater  J.  Jìnal.  ff.  de  pact. 
Gomez.  Furiar,  tom.  3.  cap.  a.  de  Empt.  Vendit.  num.  9.  Rocc. 
disputat.  lur.  Select.  cap.  i34.  num.  16.  Rot.  Rom.  decis.  173. 
num.  8a.  part.  6.  Recent,  et  coram  Ànsald.  deeis.  80.  num.  4. 
et  decis.  180.  num.  16.  doveva  dirsi  provalo  dal  deposlo  del  Fa- 
biani, che  nella  risposta  ì\\Ì  Interrogatorio  6.  asserì  aver  sentilo 


l54  VEBKACCINt 

contrattare  dallo  parli  il  fieno  „ pcr  il  prezzo  che  fa  la  Cascina 
„ di  S.  A.  R.,  „ giacche  questo  Testimone,  benché  quanto  a ciò 
fosse  unico,  veniva  però  ad  essere  ammiuicolato  dal  detto  del  Pa- 
cinotti  altro  Testimone , il  quale , sebbene  non  asserisse  di  aver 
sentito  così  convenire  fra  le  parli  quando  segui  il  Contratto,  disse 
però  nella  recognizione  del  suo  attestato  fatta  in  fine  dell’  esame 
giudiciale  „ di  averlo  sentito  dire  posteriormente  al  Cecchi,  „ e 
conscguentemente  si  faceva  luogo  alla  regola , che  il  Testimone  an- 
che unico,  sempre  che  sia  amminicolaio,  fa  piena  prova:  Gabriel, 
cons.  num.  66.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  i44-  num.  6i. 
et  6a.  Constant,  vot.  decis.  137.  num.  4.  et  vot.  199.  num.  67. 
Rot.  Rum.  decis,  191.  num.  aa.  part.  5.  et  decision.  347-  num.  3. 
part,  19.  Ree.  et  coram  Ansald.  decis.  5gg.  num.  i4-  et  coram 
Palconer.  tit.  de  Possession.  et  Manutent.  decis.  9.  num.  8. 

£ cosi  l’tina  e l’altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CXXII. 

FLORENTINA  CREDITI, 
ao.  Septemhr.  1781. 


ARGOMENTO. 


Non  può  il  debitore  rifiutarsi  dal  pgamento  di  merci  ad  esso 
somministrate,  quando  il  tutto  resulta  da  libri  scritturati  dal  cre- 
ditore, e da  lui  debitore  ritenuti,  e dalle  parziali  soddisfazioni  già  ese- 
guite, nulla  implicando,  che  parte  di  esse  merci  fosse  somministrata 
al  di  lui  padre,  quando  col  proprio  fatto  ha  riconosciuto  se  stesso 
tenuto  anche  all’ estinzione  del  debito  paterno. 
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SOMMARIO. 

\ 

I.  I libri  scritturati  dal  creditore,  e ritenuti  dal  debitore,  nd 
quali  è incontrovertibile  la  quantità  della  roba  somministrata, 
e dei  pagamenti  fatti,  non  possono  eccezionarsi  relativamente 
al  prezzo  convenuto  e concordato. 

3.  Il  credito  deve  dichiararsi  a forma  delle  partite  esistenti  in 
libri  approvati  dalle  respettive  parti. 


A-vendo  agitato  il  Sig.  Girolamo  Conti  per  gli  atti  della  Camera 
del  Commercio  contro  la  Maria  Angiola  e Carlo  Madre  e Figlio 
Piazzini,  pretendendogli  debitori  di  rilevante  somma  per  valuta  di 
grani  da  esso  somministrati  in  più  tempi , parte  al'  defunto  An- 
tonio Grazzini , Marito , e respettivamente  Padre  di  detti  rei  con- 
venuti, e parte  a loro  medesimi  dopo  la  morte  di  detto  Antonio 
per  uso  di  uu  forno  degli  stessi  Piazzini,  i medesimi  rei  convenuti, 
non  solamente  negarono  di  esser  debitori  del  Sig.  Conti,  ma  anzi 
per  modo  di  reconvenzione  pretesero  di  dover  esser  dichiarati  Cre- 
ditori del  medesimo  in  una  somma  quasi  equivalente  a quella,  che 
il  Sig.  Conti  pretendeva. 

Il  Sig.  Auditore  della  suddetta  Camera  del  Commercio  con  sua 
sentenza  de' io.  Aprile  1781.  inerendo  a una  dimostrazione  del 
perito  calcolatole  eletto  per  istruzione  dell’ animo  suo,  fatta  parte 
integrale  di  detta  sentenza,  dichiarò  creditore  dei  Piazzini  il  Signor 
Conti,  non  dell’intera  somma  da  esso  pretesa  e domandata,  ma 
solamente  di  lire  11 46.  i3.  — , e da  questa  sentenza  reclamaro- 
no, tanto  i predetti  Madre  e Figlio  Piazzini,  quanto  per  via  d'ade- 
sione il  Sig.  Conti. 

Caduta  in  me  in  seconda  istanza  la  nuova  Commissione  della 
Causa , dopo  il  conveniente  esame  ho  in  questo  giorno  referito  es- 
sere il  Sig.  Conti  Creditore  di  detti  Piazzini,  non  solo  della  somma 
di  lire  ii46.  i3.  — espressa  in  detta  antecedente  sentenza,  ma 
inoltre  ancora  di  altre  lire  3 16.  8.  8.,  e cosi  della  somma  in 
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timo  di  lire  i463.  i.  B. , e doversi  in  tal  forma  in  parie  con- 
fermare, ed  in  ]>arte  correggere  o riformare  il  precedente  giudi- 
calo . 

Ilo  creduto,  che  dovesse  confermarsi  in  quella  parte,  in  cui 
dichiarò  creditore,  e non  debitore  dei  Piazzini  il  Sig.  Conti,  e 
tale  lo  dichiarò  |>er  la  somma  di  lire  ii46.  i3.  —,  perchè  non 
controvertendosi  in  fatto  la  quantità  del  grano  somministrato  dal  me- 
desimo Sig.  Conti  al  defunto  Antonio  Piazzini  mentre  viveva , e 
dopo  la  di  lui  morte  alla  Maria  Angiola  e Carlo  Piazzini,  e so- 
lamente opponendosi  da  questi  due  eccezioni:  primo,  che  il  prezzo 
di  dello  grano  non  fosse  tale  quale  veniva  asserito  dal  Sig.  Conti: 
secondo,  che  essendo  morto  Antonio  Piazzini  il  di  6.  Maggio  1779. 
con  esser  rimasto  debitore  al  Sig.  Conti  per  le  somministrazioni 
di  detto  grano , ed  avendo  successivamente  continuate  il  Sig.  Conti 
simili  somministrazioni  alla  moglie  e al  figlio  defunto,  ed  essendo 
stati  fatti  da  questi  dopo  la  morte  di  detto  Antonio  al  medesimo 
Sig.  Conti  dei  pagamenti , dovessero  questi  imputarsi , non  nel  de- 
bito lasciato  dal  defunto  Piazzini , come  sosteneva  il  Conti , ma 
bensì  nel  debito  contralto  dai  Piazzini  viventi  sul  supposto,  che  essi 
non  potessero  esser  tenuti  alla  soddisfazione  del  debito  del  defunto 
Antonio  : ambedue  queste  eccezioni  mi  sono  comparse  insussistenti. 

Tale  mi  è comparsa  la  prima , perchè  iu  certi  quadernucci , 
nei  quali  notava  il  Sig.  Conti  il  grano , che  di  tempo  in  tempo 
somministrava  ai  Piazzini , e respettivamente  i pagamenti,  che  da  que- 
sti di  tempo  in  tempo  gli  venivano  fatti , e che  rimanevano  nelle 
mani  dei  Piazzini , si  vedeva  appuntato  anche  il  prezzo  di  ciascuna 
delle  partite  del  grano  somministrato,  onde,  come  si  attendevano, 
e dovevano  realmente  attendersi , i detti  quadernucci , che  si  scrit- 
turavano dal  Conti , e poi  si  ritenevano  dai  Piazzini  ]>er  la  prova 
del  quantitativo  del  grano  dal  Conti  somministralo,  e respettivamente 
dei  pagamenti  fattigli  dai  Piazzini , dovevano  anche  ugualmente  at- 
I tendersi  per  prova  del  prezzo  fra  le  parli  convenuto  e concordato, 
nè  da  questo  prezzo  potevano  le  parti  medesime  recedere  se  non 
giustificando,  conforme  non  giustificavano,  quella  lesione,  che  per  re- 
scindere un  contratto  di  compra  e vendita  esigono  le  leggi. 
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Ugualmente  insussistente  mi  è comparsa  la  seconda  eccezzione;  si 
perchè  era  provato  per  mezzo  delle  risposte  dei  Piazzini  alle  posizioni 
dategli  dal  Sig.  Conti , che  essi  dopo  la  morte  di  Antonio  Piazzini  loro  ma- 
rito, e padre  respettivamente,  continuarono  ad  abiure  la  casa  già  da  lui 
abitata,  e proseguirono  il  negozio  di  forno,  che  il  defunto  esercitava, 
attese  le  quali  circostanze  in  ordine  specialmente  al  disposto  dello  Jta- 
tuto  Fiorentino  lib.  a.  Rub.  ag.  non  poteva  Carlo  Piazzini  impugnare 
di  aver  assunta  la  qualità  di  erede  del  defunto  suo  padre,  e di  esser  per- 
ciò tenuto  a pagare  il  debito  da  lui  lasciato;  sì  perchè  i primi  cinque 
pagamenti  fatti  dalla  medesima  Angiola  e Carlo  Piazzini  dopo  la  morte 
di  detto  Antonio  si  vedevano  notati  nel  quadernuccìo  contenente  le  som- 
ministrazioni di  grano  fatte  allo  stesso  Antonio  mentre  viveva , non  già 
nell’altro  qnadernuccio  contenente  le  somministrazioni  di  grano  fatte 
dopo  la  morte  di  detto  Antonio  alla  di  lui  vedova  e al  di  lui  figlio,  e 
nel  quale  erano  notati  i successivi  pagamenti  fatti  da  detti  Piazzini  poste- 
riormente a quei  primi  cinque,  il  che  dimostrava  essere  stata  volontà  e 
intenzione  delle  parti  d’ imputare  quei  cinque  primi  pagamenti  nel  de- 
bito resultante  dal  primo  quadernuccio,  e contratto  dal  defunto  Antonio 
Piazzini,  non  nel  debito  resultante  dal  secondo  quadernuccio,  e con- 
tratto dopo  la  morte  dello  stesso  Antonio  dalla  di  lui  vedova,  e dal  di 
lui  figlio; 

Sì  perchè  toglieva  ogni  dubbio  una  ricevuta  di  saldo  esistente  pres- 
so i Piazzini,  e da  loro  prodotta,  e concepita  nei  segnenti  termini  „ ivi  „ 
„ A di.  ag.  Maggio  fj-jg.,  Io  Girolamo  Conti  ho  ricevuto  da  Antonio 
„ Piazzini  per  le  mani  di  Maria  Angiola  Piazzini  di  lui  moglie  il  saldo 
,,  di  tutti  i grani  somministrati  al  medesimo  a tutto  il  dì  34-  Aprile 
„ >77g-  a me  contanti  ec.  „ da  questa  ricevuta  chiaramente  risultando, 
che  la  vedova  di  Antonio  Piazzini  riconobbe  e pagò  di  fatto  il  debito 
lasciato  dal  defunto  per  le  somministrazioni  di  grano  fattegli  dal  Sig. 
Conti,  r ultima  delle  quali  somministrazioni  era  stata  fatta  appunto  ne' 
34.  Aprile  i77g. 

Ho  poi  creduto,  che  la  precedente  sentenza  dovesse  correggersi  e 
riformarsi , dichiarando  il  credilo  del  Sig.  Conti  contro  i Piazzini  non 
nella  sola  somma  di  lire  1 146.  i3.  — , in  quanto  fu  dichiarato  da  delta 
antecedente  sentenza,  ma  bensì  in  lire  i463.  i.  8,  che  vale  a dire  con 
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un  aumemo  di  lire  3i6.  8.  8,  j>crcliè  così  porlavi  il  qnaderniiccio  scrit- 
turalo dal  Sig.  Conti,  ed  atlualuienle  esistente  pressoi  PiazzinijC  con- 
scguentemente da  loro  approvalo,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  Bald, 
in  Lcg.  Emptor  43.  Lucius  Titins  num.  a.  ff".  de  paci,  f^erwigliol. 
cons.  ì']4-  n.  7.  Rocc.  de  mandai,  num.  i3a.  et  scqij,  Cjriac,  conlrov. 
jbrens.  ao3.  num.  iq.  JSIunoz.  de  ratiocin.  cap.  1 1.  num.  36.  de  Lue. 
de  carni),  discors.  i3.  num.  5.  Cosare",  de  commerc.  discors.  Zo.  num. 

64.  Rot.  Roman,  coram  Cels.  decis.  aG4.  num.  9.  et  cornai  Ansald. 
decis.  8.  n.  8.  Rot.  nostr.  coram  de  Comitih.  decision.  iti.  num.  ag. 

E qui  conviene  niiovamenle  avvenire  quanto  ho  accennalo  di  so- 
pra, cioè,  che  due  erano  i qnadernucci,  nei  quali  erano  .state  registrale 
dal  Sig.  Conti  le  .somministrazioni  del  grano  da  esso  falle  ai  Piazzini , 
c le  somme  da  questi  re.spctlivamcnte  pagategli  in  conunli.  Il  primo 
qnadernuccio  conteneva  le  .somministrazioni  di  grano  falle  dal  Sig. 
Conti  al  defunto  Antonio  Piazzini  fino  a lutto  il  ili  a4-  Aprile  1779., 
e resjtetliva mente  tutti  i pagamenti  fatti  a dello  Sig.  Conti  dallo  stesso 
Antonio  Piazzini  mentre  viveva,  con  più  alcuni  altri  pagamenti  falli 
dojio  la  'Morte  di  detto  Antonio  dalla  di  lui  moglie  e figlio,  l’ ultimo 
dei  quali  pagamenti  era  notato  sotto  di  4'  Giugno  1779.  nella  somma 
di  Lire  700.  Il  secondo  Quadernuccio  conteneva  le  somministrazioni 
di  grano  falle  dal  Sig.  Conti  all.t  vedova  ed  al  figlio  di  Antonio  Piaz- 
zini  dopo  la  di  lui  morte,  cioè  dal  di  6.  Maggio  1779.  in  poi,  e 
diversi  pagamenti  fatti  dai  suddetti  Piaz/ini,  il  primo  dei  quali  era 
notato  sotto  di  4-  Giugno  1779.  nella  somma  di  lire  3iG.  8.  8. 

Se  si  fosser  dovuti  calculare,  conforme  furono  calculati  dal  perito 
istruttore  del  Giudice  della  precedente  istanza,  tulli  i pagamenti  notali 
nel  primo  quadernuccio,  e tulli  gli  altri  pagamenti  notati  nel  secondo 
qnadernuccio,  ne  sarebbe  venuta  la  conseguenza,  che  i Piazzini  fossero 
debitori  solamente  della  somma  di  lire  ii46.  i3.  — dichiarala  nella 
Sentenza  precedente,  perchè  i pagamenti  notati  nel  primo  quadernuccio 
superavano  il  debito  delle  somministrazioni  del  grano  in  esso  notate 
perla  somma  di  lire  3 16.  8.  8.  quale  perciò  avrebbe  dovuto  portarsi 
in  diminuzione  del  debito  delle  somministrazioni  del  grano  notale  nel 
secondo  quadernuccio. 

Ma  realmente  non  ho  creduto  che  fosse  luogo  a questo  calcolo,  . 
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mentre  non  ritenendosi  attualmente  il  primo  quadernuccio  dai  Piazzini, 
ma  esistendo  presso  il  Sig.  Conti,  il  quale  per  decreto  del  Giudice  fu 
obbligato  ad  esibirlo  in  conseguenza  di  averne  confessata  l’esistenza  nel 
rispondere  alle  posizioni  dategli  dai  Piazzini,  e non  ritenendosi  attual- 
mente dai  Piazzini  se  non  il  saldo  fattogli  dal  Conti  del  debito  con- 
tratto dal  defunto  Antonio  Piazzini  lino  a tutto  il  di, a 4-  Aprile  1779., 
ed  il  secondo  quadernuccio  contenente  le  somministrazioni  di  grano 
fatte  a Maria  Angiola  e Carlo  Piazzini  dopo  la  morte  di  detto  Anto- 
nio, ed  i pagamenti  da  questi  respettivameiile  fatti  dal  dì  4-  Giugno 
1779.  in  poi,  ed  imputali  dalle  parli  in  questo  nuovo  conto,  di 
questi  soli  documenti  esistenti  presso  i Piazzini  potevano  e dove- 
vano i medesimi  valersi  per  calculare  il  loro  dare  e avere  col  Sig. 
Conti , tenendo  cioè  fermo  quanto  al  debito  contratto  dal  defunto 
Antonio  Piazzini  il  saldo  de’ 29.  Maggio  1779.,  ed  imputando  nel 
loro  proprio  debito  risultante  dal  secondo  quadernuccio  i pagamenti 
nel  medesimo  notati,  nè  poteva  esser  loro  permesso  di  valersi  per  detto 
calcolo  del  primo  quadernuccio,  che  vale  a dire  di  un  documento 
non  più  esistente  nelle  loro  mani,  e già  resliluilo  al  Sig.  Conti  ve- 
risimilmente  nell’occasione,  che  esso  fece  ai  Piazzini  il  suddetto  saldo. 

Tanto  più  che  vedendosi  notato  nel  secondo  quadernuccio  il 
primo  pagamento  sotto  di  4-  Giugno  1779.  nella  precisa  somma  di 
lire  3iG.  8.  8.  quanto  appunto  nel  pagamento  di  lire  700.  notato  sotto 
lo  stesso  di  4-  Giugno  1779.  nel  primo  quadernuccio  avanzava  pareg- 
gialo e saldalo  il  debito  resultante  da  detto  primo  quadernuccio,  questa 
precisa  corrispondenza  di  tempo  e di  somma  rendeva  pur  troppo  credi- 
bile quanto  si  asseriva  per  parte  del  Sig.  Comi,  cioè,  che  le  lire  3i6.  8.8. 
formanti  la  prima  partita  in  credito  dei  Piazzini  nel  secondo  quadcrnuc- 
cio  fossero  una  parte  delle  lire  700.  formami  l' ultima  parlila  in  credito 
degli  stessi  Piazzini  nel  quadernuccio  primo,  ivi  erroneamente  notala 
prima  che  si  ricono.sccsse  dalle  parti  mediante  l’opportuua  rimazione 
di  tutte  le  precedenti  partite  dello  stesso  primo  quadernuccio,  che  sole 
lire  383.  1 1 . bastavano  per  saldare  il  debito  lasciato  dal  defunto  Anto- 
nio Piazzini,  e rendeva  altresì  sommamente  verisimile  l’altra  asserzione 
del  Sig.  Conti,  cioè,  che  per  non  sottoporsi  al  pericolo  di  vedersi  op- 
porre di  aver  ricevuto  nello  stesso  di  4-  Giugno  1 779. , non  sole  lire 
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700.,  ma  lire  io  16.  8.  8.  prendesse  il  prudente  partito  di  ritirare  dai 
Piazzini  il  primo  quadernuccio,  e di  consegnare  ad  essi  un  saldo  del 
debito,  che  da  quel  primo  quadernuccio  resultava. 

Senza  che  potesse  ostare  a tutto  ciò  il  vedersi  fatto  detto  saldo 
con  la  data  de’ag.  Maggio  1779.,  non  de’4.  Giugno  di  detto  anno, 
giorno  del  pagamento  delle  lire  700.,  perchè  quando  col  ritiro  del 
primo  quadernuccio  fatto  dal  Sig.  Conti  veniva  egli  ad  essere  assicuralo, 
che  non  avevano  i Piazzini  documento  per  provare  in  quali  giorni 
avessero  i medesimi  pagato,  era  per  lui  totalmente  indifferente  il  fare 
il  detto  saldo  con  data  anteriore  a quella  del  dì  4*  Giugno  1779. 
anzi  sembra,  che  fosse  una  delicatezza  del  Sig.  Conti,  ed  una  riprova 
della  di  lui  onestà  il  farlo  con  data  anteriore,  ad  oggetto  che  facendolo 
in  data  del  di  4- 1779.000  potesse  per  avventura  pretendersi 
dai  di  lui  eredi,  che  fosse  concorsa  a formare  il  detto  saldo,  e non 
dovesse  perciò  imputarsi  nel  nuovo  debito  dei  Piazzici  resultante  dal 
secondo  quadernuccio,  la  partita  di  lire  3 16.  8.  8.  in  detto  secondo 
quadernuccio  notata  sotto  lo  stesso  dì  4-  Giugno  1 779, 

E così  ambe  le  parli  informando  è stato  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Àud.  di  Ruota. 


DECISIONE  CXXIII. 


FLORENTINA  PRAETENSAE  DEMOLITIONIS 


a5.  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 


P urchè  sieno  remossi  tutti  gl’inconvenienti  possibili  ad  occorrere 


mediami  gli  opportuni  ripari  e cautele,  non  può  denegarsi  la  costru- 
zione, e quindi  pretendersi  la  demolizione  di  un  ponte  nece«ario  per 
dare  accesso  a una  casa. 
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SOMMARIO. 

I.  Deve»  deferire  al  giudizio  dei  periti  nel  pronunziare  una  sen- 
tenza. 

1.  V oculare  ispezione  è la  prova  la  più  sicura,  e superlativa. 

Cjod  lodo  esibito  negli  atti  del  Glarissinio  Magistrato  supremo  il  di 
i5.  Marzo  1781.,  e proferito  dai  periti  ingeguer)  Sigg.  Giulio  Mau- 
najoni  e Francesco  Sodi  arbitri  compromissarj  eletti  dai  RR.  PP.  del 
Carmine  di  questa  Città  e dai  Sigg.  Luigi  ed  altri  Bellini  per  com- 
])orre  ed  ultimare  alcune  vertenze  insorte  fra  i medesimi  come  pos- 
sessori di  due  case  fra  loro  confinanti,  poste  sulla  strada  maestra 
Pisana  nel  Borgo  detto  di  Monticelli,  fra  le  altre  cose  fu  dichiarato 
che  detti  Padri  del  Carmine , demolito  certo  ponticello  precedentemente 
costrutto  avanti  la  loro  casa,  come  pregiudiciale  alla  contigua  casa  dei 
Bellini,  potessero  e dovessero  avanti  la  stessa  loro  casa  ricostruirne 
altro  secondo  la  norma  in  detto  lodo  prescritta. 

Contro  questa  dichiarazione,  che  fu  dai  PP.  del  Carmine  pronta- 
mente eseguita,  intentarono  i Bellini  la  restituzione  in  integrum,  e la 
reduzione  ad  arbitrium  boni  viri,  e caduta  in  me  secondo  il  turno 
Rotale  la  commissione  della  causa , di  consenso  delie  parti  venne 
eletto  per  istruzione  dell’animo  mio  il  perito  ingegnere  Sig.  Giuseppe 
Salvetti,  unitamente  al  quale  mi  portai  il  dì  4-  Luglio  1781.,  presen- 
ti auche  i difensori  di  ambe  le  parti,  sul  luogo  della  controversia  , 
e quindi  dopo  il  conveniente  esame,  ed  inerendo  alla  relazione  trasmes- 
sami dal  medesimo  Sig.  ingegnere  Salvettti,  ho  in  questo  giorno  referito 
al  Supremo  Magistrato,  i suddetti  Bellini  non  aver  avuto  nò  aver  di- 
ritto di  opporsi  alla  costruzione  o dì  pretendere  la  demolizione  del 
Ponticello  ordinato  in  detto  lodo,  e in  esecuzione  del  medesimo  co- 
strutto dai  PP.  del  Carmine  avanti  la  suddetta  loro  casa,  avendo  sol- 
tanto dichiarato  esser  tenuti  ed  obbligati  detti  PP.  a far  porre  a proprie 
spese  in  detto  Ponticello  dne  lapidi  facilmente  amovibili,  della  misura  , 
e per  r effetto,  diche  in  detta  relazione  del  Sig.  Salvetti,  la  quale  è 
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Stata  fatta  parte  integrale  della  sentenza  a mia  relazione  oggi  proferita 
da  detto  Magistrato  Supremo. 

Ho  così  referito,  perchè  in  quanto  opponevano  i Bellini,  che  detto 
Ponticello  potesse  trattenere  il  corso  delle  acque,  e perciò  pregiudicare  alla 
loro  casa  situata  dalla  parte  supcriore, questa  eccezione  la  trovò  insussistente, 
e per  tale  la  caratterizzò  nella  sua  relazione  il  perito  Sig.  Salvetti,  jl  di 

1 cui  Giudizio  dovevo  deferire:  Leg.  septimo  ff,  de  stai,  hom.l.  i.in 
princ.ff.  de  venir,  inspcct.  Leg.  inter  artifices  ff.  de  solai.  Posth.  de 
Manutent.  observ.  tot.  num.  il\.  Hot.  Rom.  apud  Constantin.  post 
vot.  decisiv.  2.  num.  54-  Rot.  Lncen.  apud  Palm,  decis.  89.  num.  io. 
et  decis.  282.  num.  25.  e presso  me  injrascrilto  nell' Arretina  prae- 
tensne  nnneiationis  novi  operis  de'Zo.  Maggio  1978.  J.  Giacché  era 
dovere  del  Giudice  ec. 

E di  più  la  riconobbi  insussistente  io  stesso  mediante  l'oculare  in- 

2 spezione,  che  è la  prova  la  più  sicura,  e superlativa:  Lanfranc.  in 
Leg.  Admonendi  num.T>\.  ff.  de  lurejnrand.  Posth.  de  manutent. 
Observat.  loi.  num.  5.  Pontanell.  decis.  60.  num.  i4.  Rot.  Rom.  in 
Recent,  decis.  uyj.  num.  5.  pari.  9.  et  decis.  168.  num.  10.  pari.  9. 
et  decis. pari.  ìq.  num.  fj.  et  coram  Ansald.  decis.  lao.  num. 
iG.  et  corain  Falconer.  tit.  de  tutorib.  decis.  1.  sub  num.  )3.  et  de 
sol  ut.  decis.  6.  num.  8.  et  de  !\Iisceilan.  decis.  48.  num.  1.  avendo  os- 
servato neiratlo  dcH’accesso  al  luogo  della  controversia,  che  il  Ponticel- 
lo in  questione  non  occupa  nessuna  delle  parli  laterali  della  Fossetta  o 
Zanella,  destinata  allo  scolo  dell’ acqua,  ina  la  lascia  in  tutta  quell’ am- 
piezza che  essa  ha  nel  rimanente  della  strada  j che  i Lastroni , dai  quali  è 
formato  detto  Ponticello,  rimangono  al  |)iano  della  pane  più  alla  di  detta 
strada;  e che  in  somma  lo  stesso  Ponticello  è di  una  luce  assai  maggio- 
re, non  solo  di  molli  altri  che  esistono  nella  medesima  strada  maestra  Pisa- 
na, ma  ancora  precisamente  di  uuo  situato  alcune  braccia  inferiormente, 
e che  riceve  in  con.seguenza  la  medesima  quantità  di  acque  con  quella 
che  deve  unirvisi  nel  tratto  intermedio. 

In  quanto  poi  opponevano  i Bellini,  che  sotto  detto  Ponticello  pos- 
sono farsi  delle  deposizioni  di  materie  capaci  di  tramandare  esalazioni 
fetide  e perniciose,  e che  tali  materie,  attesa  la  lunghezza  di  dello  Pou- 
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ticello,  che  si  estende  a braccia  12.,  non  possono  rimuoversi  con  la  stessa 
facilità  con  cni  si  rimnoverebbero,  qualora  delta  Fossetta  o Zanella  fosse 
scoperta  e priva  del  Ponticello,  o quando  il  ponticello  fosse  limitato  alla 
sola  lunghezza  necessaria  e indispensabile  per  dare  l'ingresso  nella  casa 
dei  PP.  del  Carmine,  era  questo  un  inconveniente,  che  non  doveva  por- 
tare alla  conseguenza  della  demolizione  del  Ponticello,  potendovisi 
facilmente  rimediare. 

A quest’oggetto  ordinarono  gli  Arbitri  nel  loro  lodo,  che  due  dei 
lastroni  formanti  il  Ponticello,  con  la  distanza  di  4-  braccia  dall’ano 
all'  altro,  dovessero  lasciarsi  amovibili , conforme  nella  costruzione  del 
Ponticello  fu  effettivamente  eseguilo.  Ma  essendo  stato  osservalo  tanto 
da  me,  quanto  dal  perito  istruttore  dell’animo  mio,  che  per  alzare  delti 
dae  lastroni,  attesa  la  loro  mole,  si  richiede  l’opera  almeno  di  due 
persone,  e conseguentemente  non  è cib  praticabile  con  tutta  la  facilità, 
perciò  ad  oggetto  di  render  più  facile  il  modo  di  tener  netta  per  quanto 
porta  r estensione  del  Ponticello  la  suddetta  Fossetta  o Zanella,  ho  cre- 
dulo ragionevole  obbligare  i PP.  del  Carmine  a far  porre  in  detto  Pon- 
ticello due  lapidi  di  quella  piccola  mole,  che  lo  stesso  perito  indica 
nella  sua  relazione,  cioè  del  diametro  di  cinque  sesti  di  braccio,  che  sa- 
ranno amovibili  con  somma  facilità,  e qualunque  volta  occorra. 

£ così  ambe  le  parti  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota. 
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DECISIONE  CXXIV. 

LAURENTIANA  EXEQUUTIONIS 

26.  Septembr.  1781. 
ARGOMENTO. 

L csecnzione  della  seotenza  non  può^  restar  sospesa  dall' eccezioni, 
iurte  delle  quali  apparisce  destituta  di  prova,  e parte  alTatto  irrilevante, 
e insussistente. 


S O M 31  À R I O. 

I.  Il  Giudice  deve  disprezzare  le  troppo  serotino  eccezioni  e de- 
duzioni dei  litiganti. 


Per  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  di  Lorenzana  secondo  il  voto  di 
un  Giudice  consultore  di  questa  curia  Fiorentina  il  dì  18.  Febbrajo 
1980.  fu  dichiarato  Liborio  Magnani  esser  vero,  liquido,  legiltinio,  e in- 
dubitato creditore  dei  Sigg.  Dottori  Marco  e fratelli  Marchetti  della 
somma,  e quantità  di  lire  1288.  6.  7.,  parte  per  causa  di  una  recogni- 
zioiie  di  debito  de’ 28.  Luglio  1772.,  e parte  per  dependenza  di  quanto 
andava  creditore  dei  medesimi  Sigg.  Marchetti  detto  Magnani  nel  tempo 
che  era  Camarlingo  della  Comunità  di  Lorenzana  secondo  alcune  partite 
di  lii>ro  da  esso  esibite,  e che  furono  condannati  i suddetti  Sigg.  Mar- 
chetti a pagare  al  prefato  Magnani  l’enunciata  somma,  dedotto  tutto  ciò 
che  i medesimi  dentro  il  termine  di  giorni  3o.  giustificassero  di  aver  pa- 
gato in  conto  di  detto  loro  debito. 

Da  questa  sentenza  interposero  i Sigg.  Marchetti  l’appello  negli 
atti  del  predetto  Sig.  Vicario  di  Lorenzana  , ma  non  avendo  poi  pro- 
seguilo io  veruno  dei  competenti  Tribunali  di  Firenze  dello  appello, 
rimase  il  medesimo  deserto,  ed  il  Magnani  per  mezzo  del  Tribunale 
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dello  stesso  Sig.  Vicario  procedè  a fare  contro  alcnni  beni  dei  Sigg. 
Marchetti  gli  opportnni  atti  esecutivi. 

A tali  atti  si  opposero  i Sigg.  Marchetti  con  loro  scrittura  esibita 
nel  suddetto  Tribunale  di  Lorenzana  il  dì  ii.  Agosto  1780.,  e quel 
Sig.  Vicario  con  suo  Decreto  ammesse  questa  scrittura,  assegnò  al 
Magnani  il  termine  statutario  a dire  «guanto  gli  occorresse,  e frattanto 
ordinò  sospendersi  V esecuzione. 

Da  questo  Decreto  in  quanto  ordinò  sospendersi  V esecuzione 
si  credè  leso  ed  aggravato  il  Magnani , e ne  interpose  perciò  l’ appello 
al  Magistrato  de'  pupilli,  da  cui  fu  a me  diretta  secondo  il  turno  Ro- 
tale la  commissione  della  causa,  nella  quale  i Sigg.  Marchetti,  ben- 
ché replicatamente  citati  in  partib.  fìno  del  Novembre  1780.  colla 
solita  comminazione,  che  non  deputando  procuratore  in  Firenze  sa- 
rebbero stati  in  seguito  citati  valvis  fino  alla  sentenza  exclusive,  si 
mantennero  sempre  contumaci  fino  a che  non  furono  citati  in  partib. 
a veder  proferire  la  sentenza,  in  vista  della  qual  citazione  deputarono 
in  limine  expeditionis  un  Procuratore  di  questa  curia  per  la  loro  di- 
fesa, trovai,  che  due  erano  l’ eccezioni  specialmente  dedotte  dai  me- 
desimi Sigg.  Marchetti  nell’ enunciata  loro  scrittura  esibita  nel  Tribu- 
nale di  Lorenzana  il  di  ii.  Agosto  1780.,  ed  in  vista  delle  quali 
ordinò  quel  Sig.  Vicario  sospendersi  l’ esecuzione  della  suddetta  sen- 
tenza de’  1 8.  Febbrajo  1 780. 

Una  eccezione . era  fondata  nel  supposto,  che  i Sigg.  Marchetti 
dentro  il  termine  di  giorni  3o.  assegnato  in  detta  sentenza  de’ 18.  Febbra- 
io 1780,  avessero  dedotte  cose  rilevanti  e tendenti  a distruggere  il  credito 
preteso  d^l  Magnani,  e restasse  con  ciò  circoscritto  il  suddetto  termine, 
così  che  non  potesse  più  la  sentenza  suddetta  mandarsi  ad  esecuzione. 

L’altra  eccezione  era  fondata  nel  supposto,  che  prima  della  pro- 
duzione non  fossero  stati  presentati  all’  uffizio  delle  gabelle  i recapiti, 
dai  quali  desumeva  il  suo  credito  il  Magnani,  e che  servirono  di 
base  alla  prefata  sentenza  de’ 18.  Febbrajo  1780.,  onde  questa  venisse 
ad  esser  infetta  di  nullitè. 

Queste  eccezioni  pertanto  le  credei  incapaci  di  sospender  l’esecu- 
zione della  suddetta  sentenza  de’  18.  Febbrajo  1780.  perchè  mancava 
della  necessaria  prova  il  supposto,  a cnt  era  appoggiata  la  prima 
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cccfzione,  cd  ira  assolutauieiile  insussisleulc  l'allro  sujipotto,  sul  quale 
era  fondata  la  seconda. 

Mancava  della  necessaria  prova  il  supposto,  die  i Sigg.  Marclietli 
dentro  il  termine  assegnato  in  delta  sentenza  avessero  circoscritto  il 
detto  termine,  perchè  di  ciò  non  se  ne  vedeva  la  minima  giuslifìca- 
zione,  e quantunque  in  limine  expcdilionis  si  chiedesse  tcmjio  per 
fare  lai  giustificazione,  jiarcva,che  non  dovesse  ]ier  questo  sospendersi 
la  sjicdizione  della  causa,  non  solo  in  vista  dei  Sovrani  ordini  vegliami, 
ma  ancora  attese  le  regolo  di  ragion  comune,  secondo  le  quali  può 
c deve  il  Giudice  disprezzare  le  troppo  serolinc  eccezioni  e deduzioni 
dei  litiganti  : Pulii,  de  Fideicomm.  dissertai,  g4-  num.  4<>.  Put. 
lioinan.  in  lìcccnt.  decis.  aSg.  mnn.  g.  et  io.  pari.  iG.  et  corata 
s4nsald,  decis.  449-  '"ini.  il.  et  decis.  OS"],  num.  la.  et  corniti  Mo- 
Un.  decis.  65a.  num,  io.  et  decis.  654-  num.  1 1.  et  post  Constan- 
tin.  vot.  decisiv.  100.  decis,  i4-  num.  aG.  et  cor.  Pati,  decis.  47- 
num,  I. 

Era  poi  affatto  insussistente  l’allro  supposto,  che  non  fossero 
stali  presentati  all’ uffizio  dello  gabelle  prima  della  loro  produzione  i 
recajiili,  dai  quali  desumeva  il  Magnani  il  suo  credilo  canonizzalo  da 
della  sentenza  de’  18.  Febbrajo  1780.,  perchè  costava  io  fatto  essere 
stali  visti  in  gabella  i suddetti  recapiti  il  di  17.  Settembre  1778.  e 
il  di  38.  Aprile  I779',  e cosi  anteriormente  alla  produzione  fallane 
sotto  di  31.  Giugno  1779. 

In  queste  circostanze  credei , che  fosse  coerente  alla  Giustizia  il 
revocare  il  decreto,  con  cui  il  Sig.  Vicario  di  Loreozana  ordinò  so- 
sjicndersi  l’esecuzione  di  delta  .sentenza  de’ 18.  Febbrajo  1^80. , ed  il 
condannare  ancora  i Sigg.  Marchetti  nelle  spese,  essendomi  parso,  che 
i medesimi  non  potessero  andar  esenti  dalla  censura  della  Leg.  Pro- 
perandum  Cod.  de  Indie,  et  Leg.  Eum  qui  temere  ff.  eod. 

E così  informando  da  principio  il  solo  Magnani,  ed  in  fine 
anche  i Sigg.  Marchetti,  è stato  a mia  relazione  rcsoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE,  CXXV. 

FLORENTINA  REDDITIONIS  RATIONIS. 
i8.  Septemlr.  1781. 
ARGOMENTO. 

ISlon  sono  ammissibili  i reclami  da  un  rendimento  di  conti  fatto  già 
da  lungo  tem|>o,  e appoggialo  a dei  bilanci  approvali  da  quello  stes- 
so, che  domanda  la  rinnuovaziono  di  esso  rendimento. 

SOMMARIO. 

I.  Il  lungo  lasso  del  tempo  decorso  dalla  seguita  negoziazione, 
e dal  /atto  rendimento  di  conti  terminato  con  sentenza,  fa 
presumere  insussistente  qualunque  eccezione,  che  contro  tali 
operazioni  si  deducano  posteriormente. 
a.  Lo  che  ha  luogo  specialmente,  se  queste  eccezioni  si  alleghino 
non  già  da  chi  poteva  essere  pienamente  informato,  ma  sola- 
mente dal  di  lui  erede. 

3.  È impresumibile , che  alcuno  sia  negligente  e oscitante  per  mo- 
do, che  trascuri  un  proprio  interesse  avente  assai  rilevanza. 

4.  Chi  allega  in  alcuno  il  carattere  d’istitorc  e di  amministratore 
deve  provarlo  con  fatti  univoci  e concludenti. 

5.  Il  qual  carattere  non  resulta  certamente  dalla  circostanza , che 
siansi  dal  preteso  istitore  scritte  le  lettere  occorrenti  per  inte- 
ressi della  società,  o V essersi  a lui  talvolta  reso  conto  da  al- 
cuno dei  socj. 

Fino  sotto  di  a4.  Aprile  1750.  stil  comune  il  Sig.  Simon  France- 
sco Gappiardi  esibì  negli  alti  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  nna 
Scrittura  di  domanda,  nella  quale  narrò  essere  stata  contratta  nell’ 
anno  1780.  fra  il  già  Sig.  Leonardo  Gappiardi  di  lui  padre,  ed  i Si- 
gnori Gio.  Battista  Boreiti,  Francesco  Naldi,  e Andrea  Geccberelli 
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una  Società  per  la  provvista  e smercio  di  pelli,  da  doversi  ammini- 
strare dai  predetti  socj,  e con  la  speciale  iocumbenza  quanto  al  Si- 
gnor Borelli  di  attendere  all’esito  di  dette  pelli  con  i mercanti  esteri, 
quanto  al  Sig.  Cappiardi  di  somministrare  il  denaro,  die  per  la  prov- 
vista, condizionatura,  e vendita  di  dette  pelli  fosse  abbisognato,  e 
quanto  ai  Sigg.  Naldi  e Ceccherelli  d’impiegarsi  ancor  essi  nella  com- 
jira  e nell’esito  delle  suddette  pelli;  passò  inoltre  ad  esporre  essere 
state  dal  detto  già  Sig.  Leonardo  Cappiardi  somministrate  più  e di- 
verse somme  al  Sig.  fioretti,  ed  altre  averne  ritirate  il  medesimo  Sig. 
fioretti  da  diversi  mercanti  di  Livorno,  e di  altri  luoghi;  e concluse 
facendo  istanza  astringersi  il  Sig.  fioretti  a render  esatto  conto  di 
tutto  il  danaro  tanto  ricevuto  dal  Sig.  Leonardo  Cappiardi,  che  ri- 
scosso dai  debitori  della  società,  e quindi  condannarsi  a pagare  al 
medesimo  Sig.  Simon  Francesco  Cajipiardi  attore,  come  erede  di 
detto  Sig.  Leonardo,  quel  tanto,  di  cui  fatto  detto  rendimento  di 
Conti  resultasse  debitore. 

Procedè  il  Sig.  Gio.  Battista  fioretti  al  domandato  rendimento 
di  Conti,  e sotto  di  i8.  Settembre  1^53.  emanò  Sentenza  del  Supre- 
mo Magistrato  a relazione  del  già  Sig.  Senatore  Quaratesi,  nella  qua- 
le fu  dichiarato  esser  creditore  il  Sig.  Cappiardi  per  residuo  di  da- 
nari somministrati  alla  suddetta  società  della  somma  di  L.  3737.  19.  8. 
doversi  da  questa  somma  dedurre  L.  1087.  io.  8.  dovute  in  proprio 
dal  Sig.  fioretti,  non  tanto  per  il  suo  reliquato  di  cassa,  quanto  per 
correzione  di  un  error  di  calcolo  di  Zecchini  8.,  e per  lo  storno  di 
una  partita  di  L.  700. , ed  in  conseguenza  di  tal  deduzione  residuarsi 
il  credito  del  Sig.  Cappiardi  contro  la  società  nella  somma  di  lire 
a64o.  9.  4*>  repartibile,,  attesa  l’insolvenza  del  Ceccherelli  uno  dei 
quattro  socj,  per  un  altro  terzo  sopra  il  medesimo  Signor  Cappiardi, 
per  un  altro  terzo  sopra  il  Signor  Naldi,  e per  altro  terzo  sopra 
detto  Signor  fioretti,  qual  terzo  ascendendo  a Lire  880.  3.  — que- 
sta somma,  e unitamente  alle  lire  1087.  10.  8.  dovute  come  sopra 
dallo  stesso  Signor  fioretti  in  proprio,  c così  in  tutto  e per  tutto  la 
somma  di  lire  1967.  i3.  8.,  fu  condannato  il  medesimo  Sig.  fioretti 
a pagarla  al  Sig.  Cappiardi,  o a compensarla  con  certo  credito,  ehe 
egli  teneva  contro  il^inedesimo  Sig.  Cappiardi;  fu  inoltre  dichiarato 
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frultifero  a favore  del  Sig.  Cappiardi  questo  debito  del  Sig.  Boretti 
dal  dì  della  terminata  società;  fu  condannato  lo  stesso  Sig.  Boretti 
ad  esibire  negli  atti  del  medesimo  Magistrato  Sapremo  a comodo 
delia  società  le  lettere  o qualunque  altro  recapito  contenente  la  veri- 
ficazione del  debito  di  Gio.  Battista  Potestà,  e di  Antonio  Tegato 
Mercanti  Genovesi , depcndente  da  pelli  ai  medesimi  vendute  ; e per 
quanto  avesse  eflettuato  il  Sig.  Boretti  il  suddetto  pagamento  o com- 
pensazione, come  pure  l’esibizione  di  detti  recapiti,  fu  dichiarato 
avere  il  medesimo  reso  legittimamente  conto  di  ogni  sua  amministra- 
zione, e venne  assoluto  dall’ ulterior  preteso  rendimento  di  conto  delle 
pelli  provviste  per  delta  società,  come  quelle,  che  non  erano  alla  cu- 
ra e custodia  di  detto  Sig.  Boretti. 

Da  questa  sentenza  reclamò  in  principio  il  solo  Sig.  Gio.  Batti- 
sta Boretti,  il  quale  ne’sa.  Màggio  1767.  riportò  dal  Supremo  Ma- 
gistrato altra  sentenza , che  moderò  la  precedente  quanto  ai  fruiti  del 
di  lui  debito,  e gli  riservò  le  ragioni  tali  quali  potessero  competerse- 
gli  rispetto  agli  altri  capi,  su  i quali  reclamava.  Ed  il  Sig.  Cappiardi 
solamente  Dell’anno  1769,  quando  già  era  passato  all’ altra  vita  il 
suddetto  Sig.  Gio.  Battista  Boretti,  e dopo  che  in  vita  di  esso  con 
Scrittura  de’  a.  Settembre  1 75S.  si  era  dichiarato  di  acconsentire,  che, 
lasciata  a parte  la  disputa  dei  sopraddetti  frutti , da  decidersi  come 
di  ragione,  si  procedesse  amichevolmente  alla  liquidazione  dei  Conti 
a forma  delle  dichiarazioni , che  si  leggono  nella  sentenza  sud- 
detta de’aS.  Settembre  i']5o.  sempre  che  il  Sig.  Boretti  avesse  fatta 
l’esibizione  ordinata  in  detta  sentenza  delle  lettere  e recapiti  concer- 
nenti la  verificazione  del  debito  del  Potestà  e del  Tegato,  introdusse 
contro  la  suddetta  sentenza  de’ 38.  Settembre  1753.  il  giudizio  di 
restituzione  in  integmm,  quale  non  avendo  egli  proseguilo  per  più 
anni,  neppure  i Figli  ed  eredi  del  defunto  Sig.  Gio.  Battista  Boretti 
furono  solleciti  di  sperimentare  contro  detta  sentenza  de’aS.  Settens- 
bre  1753.  quelle  ragioni , che  al  loro  padre  aveva  riservate  l’ enuncia- 
la Sentenza  de’  aa.  Maggio  1767. 

Dopo  un  longo  silenzio  essendo  piaeinto  al  Signor  Cappiardi  di 
riassumere  ultimamente  detto  Giudizio  di  restituzione  in  integrum , 
audio  i Sigg.  Eredi  Boretti  crederono  del  loro  interesse  lo  sperimen- 
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tare  in  questo  giudizio  le  ragioni  come  sopra  riservate  al  loro  Auto- 
re, e caduta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  commissione  di  eo- 
noscere  e referire  sopra  la  giustizia  o ingiustizia  dei  respcttivi  recla- 
mi di  ambe  le  parli  contro  detta  sentenza  de’ a 8.  Settembre  1753., 
dopo  un  serio  c maturo  esame,  inerendo  anche  al  sentimento  del 
perito  calcolatore  eletto  per  istruzione  dell'animo  mio,  ho  credulo 
doversi  la  suddetta  sentenza  correggere , e riformare , e respettiva- 
mente  moderare  nel  modo  e forma  che  appresso. 

Poiché  ho  referiio,  il  Signor  Simon  Francesco  Cappiardi  come 
crede  del  Sig.  Leonardo  Cappiardi  suo  padre,  per  residuo  di  danari 
somministrati  alla  ragione  del  Negozio  di  pelli  vegliata  in  società  fra  i 
Sigg.  Cap|)iardi,  Boretli,  Checcherelli,  e Naldi,  esser  vero  e legittimo 
creditore  di  delta  società  della  somma  di  lire  4007.  ig.  8.  doversi  da 
questa  somma  dedurre  lire  387.  io.  8.  dovute  in  proprio  dal  fu  Si- 
gnor Gio.  Battista  Boretli,  non  lauto  per  il  suo  rcliquato  di  cassa, 
quanto  per  correzione  dell’error  di  calcolo  di  zecchini  8.  di  che  in 
delta  antecedente  sentenza,  ed  in  conseguenza  di  tal  deduzione  resi- 
duarsi il  credito  del  Sig.  Cappiardi  contro  la  società  nella  somma  di 
lire  3Gao.  9.  — reparlibile,  attesa  l’ insolvenza  del  Cccchcrelli  uno 
dei  quattro  socj,  per  un  terzo  sopra  il  medesimo  Sig.  Cappiardi, 
per  un  altro  terzo  sopra  il  Naldi , e per  un  altro  terzo  sopra  il  Sig. 
fioretti,  qual  terzo  ascendendo  a lire  iao6.  16.  4'  d'  questa  somma, 
unitamente  alle  lire  387.  io.  8.  dovute  io  proprio  da  detto  Sig.  fio- 
retti come  sopra,  e così  in  lutto  c per  tutto  della  somma  e quantità 
di  lire  i5g4.  7. — , esser  restati  ed  esser  debitori  del  Sig.  Cappiardi 
i figli  ed  eredi  dello  stesso  Sig.  fioretti,  ferme  stanti  quanto  ai  pre- 
tesi frutti  di  questo  debito  e resjiellivo  credilo  le  dichiarazioni  e ri- 
servi, di  che  nella  sentenza  de’ ai.  Maggio  1767. 

Ilo  inoltre  referiio  doversi  riservare  al  Sig.  Cappiardi  le  sue  ra- 
gioni tali  quali  possano  compctersegli  contro  delti  Sigg.  fioretti,  e 
quanto  al  preteso  storno  della  partiu  di  lire  700.  ordinato  nella  pre- 
cedente Sentenza  de’a8.  Settembre  1753.,  e rapporto  all’ esazioni,  che 
dello  Sig.  Cappiardi  pretendeva  avesse  fatte  il  fu  Signor  Gio.  fiatiista 
Boretli  da  Gio.  Battista  Potestà  c da  Antonio  Tegato,  oltre  le  som- 
dal  medesimo  Sig.  Boretli  poste  a entrata,  e per  il  preteso  ren- 
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dimenio  di  comi  di  una  società  di  pelli  assetta  vegliata  fra  lo  stesso 
Sig.  Gio.  Battista  Borctti  e il  già  Sig.  Leonardo  Cappiardi  nell’an- 
no 1739. 

£d  in  tutte  le  altre  parti , che  vale  a dire  quanto  alla  dichiara- 
zione di  doversi  intender  reso  dal  Sig.  Boretti,  in  sequela  ed  a for- 
ma delle  cose  come  sopra  dichiarate,  un  legittimo  conto  di  ogni 
sua  amministrazione,  e quanto  alla  di  lui  assoluzione  da  ogni  ulterior 
rendimento  di  conti,  ho  referito  la  suddetta  sentenza  de’aS.  Settem- 
bre 1753.  doversi  confermare. 

Che  fosse  erronea  la  sentenza,  che  si  rivedeva,  in  quanto  deter- 
minò in  sole  lire  3727.  19.  8.  il  credito  del  Sig.  Cappiardi  contro 
la  società  per  residuo  di  danari  da  lui  somministrati , e dovesse  que- 
sto credito  determinarsi  nella  somrua  di  lire  4007.  19.  8.,  benché 
non  fosse  stato  allegato  jier  parte  del  Sig.  Cappiardi,  lo  ritrovò  me- 
diami le  sue  accurate  riniazioui  il  perito  calculatorn  eletto  per  Istru- 
zione deir  animo  mio,  ed  i Sigg.  Eredi  Borctti  non  ne  disconvennero. 

Similmente  non  impugnavano  i Sigg.  Eredi  Boretti , che  il  de- 
bito in  proprio  del  fu  Sig.  Gio.  Battista  loro  padre  ascendesse  a li- 
re 387.  IO.  8.  parte  per  suo  reliquato  di  cassa  a forma  del  resultato 
di  un  bilancio  prodotto  dal  medesimo  Sig.  Boretti  sotto  di  16.  Feb- 
brajo  1751.,  e parte  per  correzione  di  un  errore  di  carculo  di  zecchi- 
ni 8.  occorso  in  detto  bilancio,  ma  impugnavano  bensì  lo  storno  della 
partita  di  lire  700.  che  ordinò  la  suddetta  Sentenza  fondata  nel  sup- 
]iosto,  che  il  Sig.  Boretti  neiraccredilarsi  di  Lire  474t^-  ‘d-  4-  pagale 
]>er  valuta  di  pelli  a un  ceno  Morfini  fosse  venuto  a comprendere  in 
tal  somma  anche  lire  700.  che  allo  stesso  Moriiiii  aveva  pagaie  Andrea 
Ceccherelli,  sostenendo  delti  Sigg.  Eredi  Boretti,  che  questo  siipjiostu 
mancasse  della  necessaria  prova. 

Dichiaralo  adunque  il  debito  in  proprio  del  Sig.  Boretti  col  Sig. 
Capjiiardi  uella  somma  non  impugnata  di  L.  3S7.  10.  8.,  quanto  alle  lire 
700.  riservai  al  Sig.  Cappiardi  le  sue  ragioni  tali  quali  potessero  compe- 
lersegli,  perchè  di  fatto  quantunque  costasse  avere  anche  il  Ceccherelli 
provviste  delle  pelli  dal  Morfìni,  ugualmeute  che  da  altre  persone,  ed  ave- 
re anch'esso  pagaie  a detto  Morfiui,  ugualmente  che  ad  altri  V’eudilori  di 
]>elli,  delle  somme,  non  era  peiò  chiarauieule  provalo,  che  il  Sig.  Bo- 
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retti  nel  dar  discarico  di  quanto  aveva  egli  speso  in  provviste  di  pelli 
comprendesse  nelle  L.  474o-  i3.  4-  delle  quali  si  accreditò  come  pa- 
gate da  lui  al  Morfioi,  ciò,  che  era  stato  pagato  allo  stesso  Moriini 
dal  Ceccherelli. 

Riservai  inoltre  al  Sig.  Cappiardi  le  sue  ragioni  tali  quali  potes- 
sero competersegli  contro  i Sigg.  Eredi  Boretti  anche  in  rapporto  all’ 
esazioni,  che  pretendeva  avesse  fatte  il  fu  Sig.  Gio.  Battisu  Boretti  da 
Gio.  Battista  Potestà,  e da  Antonio  Tegato,  Mercanti  Genovesi,  ol- 
tre le  somme  da  esso  poste  a eutrata,  perchè  i recapiti,  che  dopo  la 
sentenza  de’aS.  Settembre  1753.  esibì  il  Sig.  Boretti  per  verificare  il 
debito  di  detti  due  mercanti  con  la  .società,  non  ponevano  bastante- 
mente in  chiaro,  ma  lasciavano  in  dubbio,  se  i medesimi  fossero  luu’ 
ora  debitori,  come  dai  Sigg.  Eredi  Boretti  si  pretendeva,  o piulto.sto 
avessero  già  estinto  il  loro  debito  per  mezzo  di  pagamenti  fatti  al  già 
Sig.  Gio.  Battista  Boretti,  come  pretendeva  il  Sig.  Cappiardi. 

E riservai  ancora  al  Sig.  Cappiardi  le  sue  ragioni  tali  quali  po- 
tessero competersegli  contro  i Sigg.  Eredi  Boretti  per  il  preteso  ren- 
dimento di  conti  di  un’assorta  società  di  pelli  vegliata  fra  il  Sig.  Leo- 
nardo Cappiardi  ed  il  Sig.  Gio.  Battista  Boretti  nell’anno  1739.,  per- 
chè per  una  parte  certi  documenti  allegati  dal  Sig.  Cappiardi  porta- 
vano a credere , che  di  fatto  fosse  già  vegliata  nel  1739.  questa  socie- 
tà, ina  dall’altra  parte  l’essere  stato  dimandato  nell’anno  1750.  dal 
Sig.  Cappiardi  il  rendimento  di  conti  al  Sig.  Boretti  semplicemente 
degl’interessi  fra  loro  passati  per  causa  di  negoziazione  di  pelli  nel 
1780.  e nel  1731.  dava  luogo  a credere,  che  fosse  stato  già  pareggiato 
e s'aldato  qualunque  interesse  fra  di  loro  passato  per  la  stessa  causa 
precedentemente. 

Tanto  più  poi  credei  di  dover  procedere  sopra  gli  enunciati  tre 
capi  di  disputa  a semplici  riservi,  in  quanto  che  la  disputa  sopra 
i medesimi  venne  promossa  in  un  tempo , in  cui  essendo  già  piena- 
mente discusse  le  principali  inspezioni  della  pre.sente  causa,  delle 
quali  ragionerò  in  appresso,  non  conveniva , che  si  differisse  quanto  a 
queste  la  risoluzione  per  assumere  quell' esame,  che  meritavano,  come 
certamente  dubbiosi,  i suddetti  tre  capi. 

Passando  ora  ad  esporre  i fondamenti  di  quella  parte  della  mia 
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relazione,  che  per  quanto  fosse  l’ ultima,  venne  però  a percuotere  il 
principale  e più  importante  oggetto  della  causa , premetto , che  per 
due  ragioni  principalmente  reclamava  il  Sig.  Cappiardi  contro  la  detta 
sentenza  de’aS.  Settembre  l'jSÒ.,  e pretendeva' doversegli  dichiarar 
debitore  il  Sig.  Boretti  iu  somma  molto  maggiore  di  quella,  che  in 
detta  sentenza  fu  dichiarata;  Primo,  perchè  dovesse  dirsi  assai  minore 
di  quella  asserita  dal  Sig.  Boretti,  e supposta  nell’antecedente  senten- 
za, la  spesa  occorsa  per  la  provvista  delle  pelli  di  capretti  e di 
agnelli,  che  formarono  il  soggetto  della  negoziazione,  e conseguente- 
mente assai  maggiori  di  quelli  asseriti  dal  Sig.  Boretti,  e supposti 
nella  precedente  sentenza,  fossero  gli  utili  prodotti  da  detta  negozia- 
zione, e dei  quali  il  Sig.  Boretti  doveva  render  conto;  secondo,  per- 
chè di  tutte  le  somme  sborsate  per  detta  negoziazione  dal  Sig.  Ca]>- 
piardi  dovesse  dichiararsene  unico  debitore  il  Sig.  Boretti,  come  in- 
stitore  ed  amministrator  generale  di  detta  negoziazione. 

Ciò  premesso,  intanto  ho  creduto,  che  non  meritassero  di  esser 
esauditi  i suddetti  reclami  del  Sig.  Cappiardi,  in  quanto  che  ho  tro- 
vate insussistenti  ambedue  le  divisate  ragioni,  sulle  quali  pretendeva 
di  fondargli. 

E per  vero  dire,  formavano  in  primo  luc^o  altrettante  fortissime 
presunzioni  dell’insussistenza  di  ambedue  le  suddette  ragioni  le  se- 
guenti tre  circostanze,  cioè  il  dedursi  le  medesime  dal  Sig.  Cappiar- 
di cinquant’ anni  dopo  la  sequita  negoziazione,  e circa  treni' anni 
dopo  che  erano  stati  già  lungamente  e minutamente  dispnnti  i conti 
di  tal  negoziazione  nel  precedente  giudizio  incominciato  il  dì  a4. 
Aprile  ijSo.  e terminalo  con  la  sentenza  de’aS.  Settembre  1^53., 
secondo  ciò,  che  avvertono  il  Rocc.  disputai.  lur.  Select.  cnp.  46. 
num.  i6.  Calderon.  resolut  5.  num.  ii.  Maur.  de  solut.  cap.  4o. 
num.  IO.  Rat.  nostr.  Corani  Venturin.  decis.  la.  num.  la.,  il 
proporsi  dette  ragioni  dal  Sig.  Cap|>iardi  dopo  già  seguita  la  morte 
del  Sig.  Ciò.  Battista  Boretti,  il  qnale  ]>iù  assai  dei  di  lui  Eredi 
doveva  essere  informato  dello  stalo  di  delta  negoziazione,  come  in 
simili  termini  rispondono  il  Cyriac.  controv.  aSo.  num.  g.  An- 
dreol.  controv,  58.  num.  i5.  Gratian.  discept.  forens.  8.  num.  4. 
Calderon.  d.  Resol.  5.  num.  la.  Rot.  Roin.  coram  Merlin,  de- 
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cis.  I j4-  3.  cd  il  proleiidersi  adesso  dal  Sig.  Cappiardi  in- 

giusta ed  erronea,  non  per  una  somma  tenue  e di  poco  momen- 
to, ma  per  più  migliaja  di  lire,  quella  sentenza,  a forma  della 
quale  si  era  dichiarato  pronto  il  medesimo  Sig  Capjnardi  ne’ a. 
Settembre  i^5S.  di  procedere  alla  liquidazione,  non  essendo  pre- 
sumibile clic  egli  fosse  allora  così  oscitante  e negligente  da  trascu- 
rare e disprczzare  un  interesse  di  tanta  rilevanza:  Leg.  Cum  de 
indebito  jf.  de  prohat.  Hot.  Jiom.  in  reccnt.  decis.  i54.  num.  43. 
pari.  8.  et  enram  Falconer.  la.  de  Inventar,  decis.  i8.  n.  24. 

In  secondo  luogo,  parlando  particolarmente  della  spesa  occorsa 
io  provvedere  per  la  società  le  pelli  di  capretti  e di  Agnelli,  spesa, 
che  per  mezzo  di  coacervazione  pretendeva  il  Sig.  Cappiardi  non 
potesse  considerarsi,  se  non  in  lire  20.  o al  più  in  lire  21.  il 

cento,  oltre  che  questa  pretensione  del  Sig.  Cajipiardi  aveva  la  re- 
sistenza di  un  ristretto  da  lui  medesimo  protlotio  il  dì  g.  Loglio 
1^53.,  nel  quale  accordò  ascendere  a lire  28.  il  cento  per  via  di 
coacervazione  il  costo  delle  pelli  di  capretto  che  formavano  circa 
quattro  quinti  del  totale  delle  pelli  provviste,  ed  a Lire  19.  il 

cento  per  via  similmente  di  coacervazione  il  costo  delle  pelli  di 
agnello  che  erano  soltanto  circa  un  quinto  del  totale,  più  chiara- 

mente resultava  I’ insu.s$istenza  di  detta  pretensione  considerando  quelle 
provviste  di  pelli,  delle  quali  si  avevano  le  giustificazioni,  e che 
ascendevano  quasi  alla  metà  del  totale. 

Poiché,  prescindendo  da  alcune  poche  volte  che  si  vedevano 
comprate  certe  piccole  partile  di  pelli  di  capretto,  e di  pelli  di  agnello 
promiscuamente  al  prezzo  di  lire  20.  il  cento  fune  e l’ altre,  in 
occasione  delle  più  rispettabili  provviste  e separatamente  fatte,  una 
sola  partita  di  num.  5oo.  pelli  di  Capretto  sì  vedeva  acquistata  a 
lire  21.  il  cento,  e tutte  l’ altre  si  vedevano  acquistate  a più  è 
diversi  prezzi  da  lire  25.  fino  a Lire  35.  4-  4-  '1  cento  , e le 

pelli  di  agnello  per  una  partita  apparivano  acquistate  a lire  i5. 
e per  altra  a lire  18.  il  cento,  e per  tutte  l'altre  partite  appari- 
vano acquistate  a più  e diversi  prezzi  da  lire  20.  fino  a lire  25. 
e più  il  cento. 

Ed  era  inoltre  osservabile,  che  le  suddette  giustificazioni  portavano 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CXXV.  1^5 

diversi  acquisii  falli  ai  suddetti  rcspetlivi  prezzi,  non  solamente  di  un 
certo  determinato  numero  di  pelli,  ma  ancora  di  tutte  quelle  più,  che 
avessero  potute  somministrare  i venditori,  ai  quali  in  falli  si  vedevano 
successivamente  fatti  dei  pagamenti  superiori  all’  imjtoriare  di  quel 
dato  numero  di  pelli,  così  che  non  solamente  quasi  della  metà  del 
totale  delle  pelli,  ma  di  una  quantità  anche  assai  superiore  a delta 
metà,  doveva  dirsi  provato  l’acquisto  a prezzi,  che  insieme  coacervali 
ragguagliavano  a molto  più  di  lire  ao.  o ai.  il  cento,  e anche  a prezzo 
maggiore  di  quello  accordato  dal  Sig.  Cappiardi  nel  sopra  enuncialo 
ristretto  da  lui  prodotto  il  di  g.  Luglio  1753. 

Parlando  |K}i  particolarmente  dell’ asserto  carattere  d’institore  ed 
amminìstrator  generale,  di  cui  pretendeva  il  Sig.  Cappiardi  che  fosse 
rivestilo  il  Sig.  Giu.  Battista  Boretti,  lungi  dal  riinauer  provalo  con 
fatti  coiH'ludenli , ed  univoci,  jaer  mezzo  dei  quali  avrebbe  dovuto  4 
provarlo  il  Sig.  Cappiardi,  non  allegandosi  una  scritta  di  società,  che 
port.isse  nel  Sig.  Boretti  questo  carattere,  restava  anzi  escluso  dalla 
confessione  falla  dal  medesimo  Sig.  Cappiardi  nella  sua  principal  do- 
manda de’ a4-  Aprile  1750.,  nella  quale,  come  ho  osservato  in  prin- 
cipio, ingenuamente  narrò  esser  stala  contraila  fra  i Sigg.  Cappiardi, 
Boretti,  Cccchcrelli,  e Naidi  una  società  |>cr  la  jirovvisla  e smercio 
di  pelli,  da  doversi  amministrare  dai  predetti  socj , e restava  molto 
più  escluso  dai  falli  giuslifìeati  in  processo,  portando  questi,  che  an- 
che ad  Andrea  Ceccherclli  lece  il  Sig.  Leonardo  Cappiardi  direttamente 
delle  somministrazioni  di  dan.iri  per  snjiplire  alle  provviste  di  pelli, 
e che  anche  con  lo  stesso  Andrea  Ceccherelli  apri  direttamente  un  conto 
di  dare  e avere  il  Sig.  Simon  Francesco  Cappiardi  nel  sopra  enunciato 
ristretto  da  lui  prodotto  il  dì  g.  Luglio  1753. 

Kè  jiolevano  dirsi  falli  univoci  e bastami  a provare  nel  Sig.  Boretti 
il  supposto  carattere  d’inslitore  cd  amminisirator  generale,  o il  vedersi 
da  lui  scritte  le  Lettere  occorrenti  jier  interesso  della  società,  o l’aver 
a lui  qualchè  volta  reso  conto  il  Ceccherelli.  Poiché  l’aver  tenuto  il  5 

carteggio  il  Sig.  Boretti  era  referibile  alla  circostanza  di  cui  andavano 
d’accordo  le  parti,  che  il  Sig.  Leoiianlo  Cappiardi  socio  principale, 
come  quello  che  somministrava  tutti  i capitali,  non  sa|>eva,  o non  po- 
teva scrivere.  £ l’aver  reso  conto  il  Cecchcrcili  rjualche  volta  al  Sig. 
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Boielli,  a cui  come  uno  dei  socj  poleva  legittimamente  renderlo, 
costituiva  lieusì  il  medesimo  Sig.  Boretti  debitore  al  Sig.  Cappiardi  ed 
alla  società  delle  somme,  die  in  occasione  di  tali  rendimenti  di  conti 
gli  venissero  pagate  dal  Ceccherelli , ma  non  lo  costituiva  institore  o 
amministraior  generale,  e perciò  debitore  anche  di  quelle  somme  sbor- 
sate dal  Sig.  Cappiardi  al  Ceccherelli,  e delle  quali  non  avesse  il 
medesimo  Ceccherelli  reso  conto  allo  stesso  Sig.  Boretti. 

Ma  quello,  che  in  terzo  luogo  maggiormente  dimostrava  l’iosus- 
sistenza  delle  ragioni,  sulle  quali  appoggiava  il  Sig.  Cappiardi  i suoi  re- 
clami contro  la  sentenza  de'aS.  Settembre  1753.  era  il  bilancio,  che 
airelTelto  di  jirocedere  al  rendimento  di  conti  domandato  dal  Sig. 
Cappiardi  con  la  sua  scrittura  de’34.  Aprile  1750.,  anzi  all' effetto  di 
giustificare,  che  già  aveva  reso  conto  al  fu  Sig.  Leonardo  Cappiardi, 
produsse  il  Sig.  Boretti  con  sua  scrittura  de' 16.  Febbrajo  1751.,  in- 
sieme con  certe  note,  che  servivano  a detto  bilancio  di  corredo. 

Questo  bilancio,  dal  quale  resultava  esser  rimasto  debitore  il  Sig. 
Boretti  per  suo  reliquato  di  cassa  solamente  di  lire  180.  i5.  8,  e che 
in  sostanza  servi  di  base  alla  liquidazione  fatta  nella  detta  sentenza 
de'a8.  Settembre  1753.,  nella  quale  intanto  fu  dichiarato  debitore  il 
Sig.  Boretti  per  suo  reliquato  di  cassa  di  lire  1087.  10.  8,  in  quanto 
che  alla  somma  resultante  da  detto  bilancio  si  aggiunse  la  sopra  enun- 
ciata partita  di  zecchini  8.  per  correzione  di  error  di  calcolo,  e l'altra 
partita  di  lire  700.  jiarimente  di  sopra  enunciata,  questo  bilancio, 
dissi,  che  voleva  in  somma  presentemente  impugnarsi  dal  Sig.  Simon 
Francesco  Cappiardi,  era  scritto  di  sua  mano,  conforme  erano  pure  di 
sua  mano  ( avendolo  egli  medesimo  confessato  nelle  posizioni  date  al 
Sig.  Boretti  ne’aS.  Agosto  1753.)  alcune  delle  partile  descritte  nelle 
note  prodotte  dallo  stesso  Sig.  Boretti  per  corredo  di  dello  bilancio , 
onde  ostava  al  Sig.  Cappiardi  la  notissima  regola  del  testo  iu  cap.  Quod 
Semel  placnit  de  regul  lur.  in  6. 

Di  fallo  nel  precedente -Giudizio  non  osò  il  Sig.  Cappiardi  d'impu- 
gnare il  bilancio  suddetto,  nè  di  pretendere,  che  il  Sig.  Boretti  fosse 
debitore  di  maggior  somma  di  quella,  che  da  esso  resultava,  o perchè  in 
lui  risedesse  il  carattere  presentemente  allegato  d’istitore  e generale  am- 
ministratore, o perchè,  come  ora  ha  supposto,  fossero  minori  di  quelle 
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descriue  in  detto  bilancio  le  soimne  pagate  dal  Sig.  Boretti  per  provveder 
pelli,  tjuali  anzi  nelle  suddette  posizioni  confessò  essere  state  dal  Sig. 
Boretti  eflettivamente  pagate,  tutte  le  mire  del  Sig.  Cappiardi  essendo 
state  allora  dirette  a pretendere  dal  Sig.  Boretti  l’esibizione  dei  libri  di 
sua  amministrazione,  dell’ esistenza  dei  quali  non  costava,  ed  a jireten- 
dere  altresì,  che  con  le  somme  spese  dal  Sig.  Boretti,  e non  controverse 
dovessero  dirsi  acquistate  le  pelli  per  via  di  coacervazione  a lire  i8.  il 
cento,  onde  mancasse  di  darsi  discarico  di  tutta  la  quantità  delle  pelli 
provviste,  pretensione,  che  non  essendo  stata  neppur  cimentata  dal  Sig. 
Cappiardi  in  questo  secondo  Giudizio,  convien  credere  sia  stata  ricono- 
sciuta da  lui  c dai  suoi  diligenti  ed  ingegnosi  difensori  affatto  insussistente. 
E cosi  l'una  e l’altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  yernaccini  Aud,  di  Ruota. 

DECISIONE  CXXVI. 

FLORENTINA  SEU  LAREN.  LIQUIDATIONIS 
ig.  Seplembr.  1781. 
ARGOMENTO. 

necessaria  la  liquidazione  in  contradittorio  delle  parti , all’ effetto  di 
verificare,  resecare,  e sanzionare  le  respettive  partite,  dalle]  quali  re- 
sulti poi  il  credito,  e debito  vicendevole  delle  parti  medesime. 

SOMMARIO. 

I,  La  liquidazione  è incapace  di  fare  stato  contro  un  terzo. 
a.  Non  può  pretendere  il  fruito  recompensativo  colui,  che  avendo 
somministrato  del  danaro  per  il  pagamento  dei  canoni,  ha  per- 
cctte  le  rendite  dei  fondi  livellari. 

3.  Il  lucro  cessante,  o il  danno  emergente  è capace  di  legittimare 
la  domanda  dell  interesse  di  un  credito  di  quantità, 

Tom.  Ili,  ijS 


R anieri  e Andrea  fratelli  Parlanti , che  per  mezzo  di  due  istrumenti 
de’3i.  Loglio  1775.  avevano  condotti  a livello  dall’ lllustrissirno  c 
Sacro  Militar  Ordine  di  S.  Stefano  Papa  e Martire  due  poderi  uuo 
denominato  il  Casone,  altro  la  casa  vecchia,  per  l’annuo  canone  il  pri- 
mo di  scudi  GSi.  5.  ì-].  eà  il  secondo  di  scudi  i55.  6.  17.  8., 

per  altro  istrumenlo  de’3o.  Ottobre  1778.  ccderono  e renunziarono  i 

suddetti  due  poderi  con  i loro  annessi,  e connessi,  e tali  quali  gli 
avevano  condotti  dal  prefato  Sacro  Militare  Ordine,  alla  Sig.  Teresa 
del  fu  Sig.  Lorenzo  Manzi  vedova  del  già  Sig.  Pier  Francesco  Dini. 

Questa  cessione  e renunzia  fu  fatta  dai  Parlanti  per  il  prezzo  di 

scudi  200.  che  fu  ad  essi  eOettivamente  sborsato  dalla  Sig.  Manzi 
vedova  Dini  cessionaria,  e con  i seguenti  patti  e condizioni  „ ivi  „ 
„ primo  che  la  predetta  cessione  c rinunzia  debba  considerarsi,  che 
„ abbia  avuto  il  suo  principio  il  dì  primo  Agosto  dell’ anno  1775., 
„ in  maniera  che  la  predetta  Sig.  Teresa  Manzi  ne’ Dini  deva  rira- 
„ borsare  i predetti  Parlanti  de’ Canoni,  Laudemij,  prezzo  di  stime 
,,  di  bestiami  ec.,  grasce  per  seme,  masserizie,  fondo  perduto,  depo- 
„ sitato  dai  medesimi  nel  Tesoro  e Cassa  di  detto  Ordine,  e di  qua- 
lunque  altra  spesa,  e gravezza,  occorsa  e pagata  dai  predetti  Par- 
„ lanti  per  causa  dell’acquisto  di  delti  due  poderi,  così  per  patto  ec. 
„ secondo  che  all'incontro  i nominati  Ranieri  e Andrea  Parlanti  siano 
„ tenuti  ed  obbligati,  conforme  promettono  e si  obbligano,  render 
„ esalto  conto  alla  predetta  Sig.  Teresa  Manzi  ne’ Dini  di  tutte  le  rac- 
,,  colte  c prodotti  ricavati  da  detti  due  poderi  dal  giorno  della  con- 
,,  duzionc  livellarla  de’ medesimi  Uno  a questo  presente  giorno,  e che 
„ per  causa  di  delta  conduzione  livellarla  conseguirono  da  detto  Sacro 
„ Ordine,  compresovi  l’ utile  della  stima  de’bestiaini  ec.,  all’ effetto 
„ che  la  medesima  conseguir  possa  da  essi  la  metà  di  tutti  gli  utili 
„ e prodotti  di  detti  poderi,  nel  caso  che  i medesimi  vi  siano,  assumen- 
„ dosi  delta  Sig.  Teresa  ogni  risico  e scapito  che  esser  vi  potesse, 
,,  così  per  patto  cc.  terzo  che  dalle  suddette  parti  si  deva  prontamente 
„ procedere  ad  un  opportuno  ed  esatto  calcolo  per  liquidare  e fissare 
„ non  solo  la  somma,  delia  quale  sono  in  disborso  i predetti  Parlanti 
,,  fino  al  presente  per  le  cause  e motivi  espressi  e dichiarali  »el 
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„ cap.  I.,  come  ancora  per  Basare  e liquidare  l’entrata  e prodotto  fino 
„ al  presente  de' citati  due  poderi  per  le  cause,  di  che  nel  capitolo  a. 
„ del  presente  istrmnento,  cosi  per  patto  ec.  quarto  che  detta  Sig. 
„ Teresa  Mazzi  ne' Dini  da  oggi  in  avvenire  deva  pagare  conforme 
„ promette  e si  obbliga  del  proprio  il  canone  de’ predetti  due  poderi 
„ nelle  somme,  di  che  nei  due  citati  istrumenti  del  di  3i.  Luglio 
„ come  ancora  tutte  quelle  gravezze  ed  imposizioni  espresse 

„ nei  detti  due  istrumenti,  cosi  per  patto  ec.  „ 

Ad  una  tal  cessione  aveva  precedentemente  aspirato  il  Sig.  An- 
drea Ferretti,  il  quale  perciò  aveva  pagate  per  i Parlanti  più  e diverse 
somme  relative  a detta  livellaria  concessione,  ma  non  avendo  potuto 
il  Sig.  Ferretti  ottenere  la  bramala  cessione  non  ostante  un  Giudizio 
a tal  effetto  agitato  contro  i Parlanti,  in  cui  era  egli  rimasto  succum- 
bente  rivolse  le  suo  mire  a liquidare  il  credito,  che  per  dependenza 
di  detti  pagamenti  teneva  con  i Parlanti,  e respettivamente  il  prodotto 
dei  nominati  due  poderi  da  lui  goduto  per  qualche  tempo  dopo  la 
livellaria  concessione  fattane  dall’Ordine  di  S.  Stefano  ai  Parlanti,  e 
conseguentemente  contrapponibile  al  divisato  suo  credito. 

Seguì  questa  liquidazione  per  mezzo  di  un  lodo  proferito  ne’ a 3. 
Gennajo  1779.  da  due  Arbitri  eletti  da  dette  parti,  i quali  dichiara- 
rono il  Sig.  Ferretti,  fatta  la  suddetta  contrapposizione,  esser  creditore 
dei  Parlanti  della  somma  e quantità  di  scudi  764.  a.  1 5.  8,  e da 
questo  lodo  interpose  il  Sig.  Ferretti  il  rimedio  della  restituzione  in  in- 
tegrum  o reduzionc  ad  arbitrium  boni  Viri  avanti  il  Sig.  Vicario  di  Lari. 

Pervenuto  a notizia  della  predetta  Sig.  Teresa  Mazzi  vedova  Dini 
cessionaria  dei  Parlanti , che  fra  essi  ed  il  Sig.  Andrea  Ferretti  si  agi- 
tava nel  Tribunale  di  Lari  detto  Giudizio,  c volendo  essa  prevenire 
il  caso,  che  fra  i suddetti  collitiganti  si  facesse  in  di  lei  pregiudizio 
qualche  accordo  o transazione  stante  l’aver  essa  già  licenziati  dalla 
Colonia  di  detti  poderi  i Parlanti,  sotto  di  i:  Settembre  1779.  fece 
per  mezzo  del  Tribunale  del  Sig.  Vicario  di  Lari,  tanto  ai  Parlanti, 
che  al  Sig.  Ferretti  un’intimazione  e protesta,  nella  quale  giudicial- 
mente  notificò  agl’intimati  la  cessione  e renunzia  a lei  fatta  dai  Par- 
lanti coti  i patti  e condizioni  che  sopra,  si  dichiarò  pronta  di  pagare 
la  somma,  di  cui  fosse  per  rimaner  debitrice  fatta  fra  essa  ed  i Par- 
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lami  la  liquidazione  conveuula  nel  surriferito  islrutnento  di  cessione  e 
renunzia,  ed  all'efletlo  di  procedere  prontamente  a questa  liquidazione 
inlitiiò  ai  Parlanti,  die  nel  termine  di  giorni  otto  rendessero  conto  dei 
prodotti  e utili  di  bestiami  ricavati  dai  suddetti  due  poderi  dal  giorno 
della  conduzione  livellaria  fino  al  dì  3o.  Ottobre  1778.,  giorno  in 
cui  per  la  riportata  cessione  e renunzia  ne  ottenne  essa  il  possesso. 

Due  giorni  dopo  questa  intimazione,  cioè  ne’i3.  Settembre  1779  , 
per  i rogiti  di  Ser  Antonio  Bartolini  fu  stipulato  fra  il  Sig.  Ferretti  ed 
i Parlanti  un  Inslruniento  di  transazione,  nel  quale  recedendo  le  parli 
dal  giudizio  di  restituzione  in  integnun  e di  reduzione  ad  arbitrium 
boni  Viri  intentato  contro  il  sopra  enunciato  lodo  de’i3.  Gcnnajo 
1779.  che  aveva  dicbiarali  i Parlami  debitori  del  Sig.  Ferretti  della 
somma  di  scudi  •}64-  a-  i5.  4 convennero  e concordarono  esser  cre- 
ditore il  Sig.  Ferretti  dei  Parlanti  della  somma  di  scudi  989.  salvo. 

Sotto  dì  i4>  Genuajo  1780.  esibì  il  Sig.  Ferretti  negli  atti  del 
Tribunale  di  Lari  una  scrittura  di  domanda,  nella  quale  fondandosi 
in  ciò,  che  aveva  esposto  e narrato  la  Sig.  Teresa  Manzi  vedova  Dini 
nella  riferita  sua  intimazione  e protesta  del  dì  ii.  Settembre  1779., 
vale  a dire  nella  cessione,  che  essa  aveva  riportala  dai  Parlanti  del 
livella  dei  suddetti  due  poderi  col  patto  di  rimborsare  i medesimi 
Parlanti  de’ canoni,  laudemj,  prezzi  di  stime,  grasce  per  semi,  fondo 
perduto,  e quanl’ahro  avessero  eglino  pagalo  per  l’acquisto  di  detti 
poderi,  e fondandosi  altresì  nella  suddetta  transazione  seguita  infra  di 
esso  ed  i Parlanti  ne’  i3.  Settembre  1779.  per  la  quale  era  stalo  li- 
quidalo nella  divisata  somma  di  scudi  989.  salv.  il  di  lui  credito 
contro  i Parlanti  dependente  appunto  dall’ aver  esso  pagato  per  i Par- 
lanti medesimi  per  l’acquisto  di  detti  poderi  i canoni,  Laudemj,  prezzi 
di  stime,  grasce  |>cr  semi,  fondo  perduto  ec. , fece  istanza  condannarsi 
la  suddetta  Sig.  Teresa  a pagargli  l' enunciala  somma  di  scudi  989. 
.salv.  con  più  i frutti  sopra  detta  somma  decorsi,  e da  decorrere  Bno 
all’ attuai  pagamento,  c le  spese,  ed  in  difetto  chiese  di  esser  immesso 
in  jiossesso  dei  suddetti  due  poderi  del  Casone  e casa  vecchia,  per 
rclTeiio  di  conseguire,  o dal  fruito  del  medesimi,  o dal  ritratto  da 
farsene  servai,  servand.  per  mezzo  dell’asta  pubblica,  la  sodisfazione 
di  detto  suo  credilo,  frulli,  e spese. 
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Non  fu  esaudita  questa  domanda  del  Sig.  Ferretti  dal  Sig.  Vicario 
di  Lari,  il  quale  con  sua  sentenza  assolvè  la  Sig.  vedova  Dini  dalle 
cose  contro  di  lei  pretese  e domandato  da  detto  Sig.  Ferretti , e con- 
dannò il  vinto  a favore  della  vincitrice  nelle  spese.  Ed  avendo  il  Sig. 
Ferretti  appellato  da  questa  sentenza  al  Magistrato  dei  Sigg.  UlliziaU 
dei  pnpilli  c adulti  di  Firenze,  cadde  in  noi  in  grado  di  appello  la 
commissione  della  causa. 

Appena  ne  fu  da  noi  assunto  l’esame  ci  comparve  giustissima 
r antecedente  sentenza  sul  fondamento  da  noi  obiettato  ai  difensori  del 
Sig.  Ferretti , che  non  poteva  egli  agitare  contro  la  Sig.  vedova  Dini 
per  ottenere  da  lei  il  rimborso  dell’ importare  dei  canoni,  Laudemj, 
prezzi  di  stime,  grascie  per  semi,  fondo  perduto,  e di  tutt’ altro  oc- 
corso per  l’acquisto  dei  due  poderi  del  Casone  e casa  vecchia,  senza 
liquidare  in  contraddittorio  giudizio  della  medesima  Sig.  vedova  Dini 
il  di  lei  credito,  e conseguentemente  anche  l’importare  di  quanto  avesse 
egli  percetto  da  detti  poderi,  che  doveva  contrapporsi  a detto  suo 
credito,  ed  aveva  reso  illiquido  il  credito  medesimo. 

Non  potendo  valersi  il  Sig.  Ferretti  contro  detta  Sig.  Teresa  Manzi 
vedova  Dini  della  liquidazione  seguita  infra  di  esso,  ed  i Parlanti  per 
il  lodo  de’nS.  Gennaio  1779.,  e molto  meno  dell'altra  fatta  infra  1 
medesimi  per  la  transazione  de’ i3.  Settembre  1779.,  come  fatte  am- 
bedue queste  liquidazioni  con  i Parlanti  in  un  tempo  in  cui  avendo 
essi  già  lino  de'3o.  Ottobre  1778.  cedute  tutte  le  loro  ragioni  a detta 
Signora  Teresa  col  patto,  che  dovesse  la  medesima  pagare  qualunque 
somma  occorsa  per  l’acquisto  di  detti  poderi  meno  l’importare  dei 
frutti  ed  utili  di  bestiami  ricavati  dai  medesimi  era  venuto  a cessare 
negli  stessi  Parlanti  ogni  interesse  di  procedere  a dette  liquidazioni , ed 
era  perciò  luogo  a sospettare,  che  in  queste  liquidazioni  avessero  i 
Parlanti  proceduto  collusivamente,  mancando  almeno  di  fare  ogni  op- 
portuna e viril  difesa,  il  che  rendeva  le  dette  liquidazioni  incapaci  di 
fare  stato  contro  un  terzo,  qual’ era  nel  caso  nostro  la  suddetta  Sig. 
Teresa:  Leg.  si  serviis  plurium  J.  si  quis  ante  ff.  de  Leg,  1.  Leg. 
Praeses  Cod.  de  Pignor.  Peregrin.  de  Fideicomm.  art.  53.  num.  58. 
et  5g.  Merlin,  Pignattel.  Controv.  3a.  lib.  a.  num,  iq.  et  a8.  Molin, 
de  Primog,  Hispan.  lib.  4.  cap.  8.  num.  10,  Mari.  Med.  Examinat, 
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3g.  num.  i4-  Cancer,  Var.  Resol.  tit.  de  Tert.  Opposit.  cap.  i6.  nani. 
i8.  Rot.  Roman,  decis.  4i-  num.  6.  part.  i3.  recent,  et  decis.  laoo. 
num.  4"  coram  Seraphin.  Rot.  Senen.  decis.  64-  coram  Mart.  Med. 
a num.  8.  ad  i3.  Rot.  nostr.  decis.  i5.  num.  g.  coram  Urceol.  et  in 
Thesaur.  Ombros.  decis.  48.  num.  i3.  tom.  5. 

E tanto  più  era  incapace  di  pregiudicare  alla  stessa  Sig.  Teresa 
la  seconda  di  dette  liquidazioni  fatte  fra  il  Sig.  Ferretti  ed  i Par- 
limi, quella  cioè  seguita  per  mezzo  della  transazione  de'  i3.  Settembre 
'779->  ® della  quale  precisamente  voleva  valersi  contro  la  medesima 
Sig.  Teresa  il  Sig.  Ferretti  in  quanto,  che  essendo  stata  fatta  questa 
seconda  liquidazione,  non  da  alcun  Giudice,  ma  fra  il  Sig.  Ferretti 
ed  i Parlanti  concordemente  per  via  di  transazione,  che  sopì  in  un 
momento  le  liti  vegliate  fra  dette  parti  per  lungo  tempo;  essendo  essa 
seguita  due  giorni  dopo,  che  ai  transigenti  era  stata  trasmessa  dalla 
Sig.  Teresa  la  surriferita  intimazione  del  di  ii.  Settembre  1779., 
essendosi  proceduto  a questa  liquidazione  dai  Parlanti  quando  dove- 
vano avere  qualche  amarezza  con  la  detta  Sig.  Teresa  a motivo  di 
avergli  licenziati  dalla  Colonia  dei  suddetti  due  poderi;  e leggendosi 
nel  cap.  4-  della  stessa  transazione,  che  i Parlanti,  non  curata  la  ces- 
sione di  detti  due  poderi  fatta  già  circa  un  anno  avanti  alla  suddetta 
Sig.  Teresa,  gli  cederono  al  Sig.  Ferretti  coll’ espressa  dichiarazione 
che  dovesse  aversi  per  nulla,  irrita,  invalida,  ed  insussistente  ogni 
e qualunque  vendita,  cessione,  ed  alienazione,  che  di  detti  poderi 
fosse  da  essi  Parlanti  stata  fatta  a favore  di  altre  persone  ; tutte  i|ueste 
circostanze  Ponevano  in  essere  altrettanti  veementissimi  sospetti,  che 
.sjiecial mente  questa  seconda  liquidazione,  più  vantaggiosa  al  Sig.  Fer- 
retti della  prima,  fosse  stata  futa  collusivamente  a danno  di  detta 
Sig.  Teresa. 

Sentendo  i difensori  del  Sig.  Ferretti  la  forza  di  quest'obietto, 
si  esibirono  di  procedere  con  la  stessa  Sig.  Teresa  a nuova  liquidazio- 
ne, ed  essendosi  questa  intrapresa  finalmente  dopo  un  maturo  esame 
abbiamo  referito,  annettendo  alla  nostra  relazione  una  dimostrazione  di 
dare  e avere  fra  le  .suddette  parti,  ed  a quella  inerendo,  il  Sig.  Andrea 
Ferretti  doversi  dichiarar  creditore  della  Sig.  Teresa  Manzi  vedova  Dini 
della  somma  e quantità  di  scudi  447-  là.  G.  8,  e doversi  la  medesima 
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Sig.  Teresa  assolvere  da  ogni  maggior  pretensione  contro  di  essa  de- 
dotta dal  Sig.  Ferretti,  riservate  però  al  medesimo  Sig.  Ferretti  le  ra- 
gioni quanto  ad  una  jiartita,  di  cui  ragioneremo  a suo  luogo,  e respet- 
tivamente  alla  Sig.  Teresa  le  ragioni  quanto  ad  altra  partita , di  cui 
similmente  parleremo  più  sotto,  ed  abbiamo  allreà  referito  doversi 
assolvere  ambe  le  parti  dalle  spese  di  questo  secondo  Giudizio,  ferma 
stante  la  condanna  del  Sig.  Ferretti  a favore  della  Sig.  vedova  Dini 
nelle  spese  del  Giudizio  antecedente,  da  imputarsi  queste  in  diminu- 
zione del  credito  del  medesimo  Sig.  Ferretti  contro  la  Sig.  vedova 
Dini  come  so]>ra  dichiaralo. 

Non  potevano  formare,  e di  fatto  non  formarono  soggetto  di 
questione  fra  le  parti  molte  delle  partite  di  dare  e avere,  che  in  que- 
sto Giudizio  di  liquidazione  furono  respetiivamente  dedotte;  mentre 
in  favore  del  Sig.  Ferretti  si  giustiiicava  con  gli  opportuni  documenti 
il  pagamento  dei  canoni,  Laudemj,  prezzi  di  stime,  grascie  per  semi, 
fondo  perduto,  e di  altre  spese  occorse  per  l’ acquisto,  che  fecero  i 
Parlanti  dei  due  poderi  del  Casone  e casa  vecchia;  e viceversa  in  fa- 
vore della  Sig.  vedova  Dini  doveva  abbuonarsi  ciò,  che  avevano  pro- 
dotto i suddetti  due  poderi  dal  dì  i.  Agosto  1770.  (ino  al  dì  3o. 
Ottobre  1778.  secondo  il  discarico  datone  dai  medesimo  Sig.  Ferretti 
per  mezzo  dei  libri  e ricordi  da  esso  prodotti,  e per  quel  più,  che 
oltre  lo  scritturato  e confessato  in  detti  libri  e ricordi  dal  Sig.  Ferretti 
])rovava  la  Sig.  vedova  Dini  essere  stalo  elTettivameute  ricavato  da 
delti  poderi. 

La  controversia  adunque  si  ristringeva  a non  multe  partite,  alcune 
delle  quali  dedotte  in  suo  favore  dal  Sig.  Ferretti,  altre  rcspeltivatnente 
dedotte  in  suo  favore  dalla  Sig.  vedova  Dini. 

Quelle  dedotte  dal  Sig.  Ferretti,  ed  impugnate  dalla  Sig.  vedova 
Dini,  erano  in  primo  luogo  una  partita  di  scudi  45.  che  asseriva  il 
Sig.  Ferretti  aver  pagati  a un  certo  Pistorj  iu  premio  della  mallevadoria 
prestata  per  i Parlanti  a favore  dell’Ordine  di  S.  Stefano  per  il  paga- 
mento del  prezzo  del  bestiame,  per  cui  avevano  essi  ottenuta  una  com- 
posizione, in  secondo  luogo  una  partita  di  scudi  a4.  4-  — l’cc  opere 
di  escavazioni  di  fosse  pagaie  dal  medesimo  Ferretti  a un  certo  Ra- 
nieri Braccini  e compagni , ed  in  terzo  luogo  l' interesse  o frullo  rccom- 
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pensativo,  che  lo  stesso  Ferretti  pretendeva  doverglisi  abbuonare  sopra 
la  somma,  di  cui  resultasse  creditore  della  Sig.  vedova  Dini. 

La  seconda  di  queste  tre  partile  è stata  quella,  rispetto  alla  quale 
abbiamo  riservate  al  Sig.  Ferretti  le  ragioni,  perchè  sebbene  costasse 
del  pagamento  da  esso  fatto  al  suddetto  Ranieri  Braccini  e compagni 
della  divisata  somma  di  scudi  34.  4*  — pc  opere  di  escavazioni  di 
fosse,  non  essendo  però  posto  in  chiaro,  se  si  trattasse  di  fosse  ma- 
estre, o di  semplici  fosse  camperecce,  rimaneva  incerto  se  queste  opere 
fossero  tali,  che  andar  dovessero  a carico  del  Padrone,  o piuttosto 
spettassero  al  lavoratore,  incertezza,  che  potranno  le  parti  dileguare 
io  appresso  medianti  gli  opportuni  schiarimentL 

Le  altre  due  partite  poi,  cioè  la  prima  e la  terza,  abbiamo  cre- 
dulo, che  non  dovessero  abbuonarsi  al  Sig.  Ferretti,  perchè  quanto 
alla  prima  di  scudi  4^-  che  asseriva  aver  pagati  per  la  mallevadoria, 
oltreche  mancava  una  concludente  prova  di  tal  pagamento,  essendosi 
inoltre  egli  espresso  di  aver  ricavata  detta  somma  dalla  vendita  di  un 
manzo  esistente  fra  i bestiami  di  detti  poderi,  giustamente  si  replicava 
per  parte  della  Sig.  vedova  Dini,  che  non  poteva  egli  darsi  credito 
del  pagamento  di  detto  premio  di  mallevadoria,  non  dandosi  respet- 
tivamente,  conforme  non  si  dava  debito  del  prezzo  di  detto  manzo 
da  esso  vendutow 

E quanto  alla  terza  partita,  cioè,  quanto  all’ interesse  o frutto 
recompensativo  preteso  dal  Sig.  Ferretti,  non  solamente  si  riconosceva 
affatto  insussistente  questa  pretensione  in  rapporto  alle  somme  sborsate 
dal  Sig.  Ferretti  per  il  pagamento  degli  annui  canoni,  perchè  aven- 
do egli  percetti  in  correspettività  di  questi  canoni  gli  annui  prodotti 
dei  beni  livellari,  ed  essendo  stato  in  grado  di  conseguire  dal  da- 
naro, che  ricavava  dallo  smercio  di  tali  prodotti,  un  lucro  non 
inferiore  a quello,  che  avrebbe  potuto  conseguire  dal  danaro  erogalo 
nel  pagamento  dei  canoni,  non  si  verificavano  in  questa  parte  nè  i 
termini  della  Leg.  curabit  Cod.  de  act.  Empi,  cioè,  che  il  Sig. 
Ferretti  fosse  rimasto  per  qualche  tempo  senza  il  prezzo,  vale  a 
dire  senza  i canoni,  e senza  la  cosa  correspettiva  a detto  prezzo, 
che  nel  caso  nostro  era  il  prodotto  dei  beni  livellari,  nè  i requisiti 
del  lucro  cessante,  o del  danno  emergente,  capaci  di  legittimare  la 
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domaDda  dell'interesse  di  no  credito  dì  quantità,  secondo  ciò,  che 
stabiliscono  il  Caitrens.  in  Leg.  3.  $.  Jinal,  ff.  de  eo  quod  ceri, 
loc.  de  Lue.  de  Empi,  et  vendit,  discors.  38.  num.  6.  et  7. 
Casareg.  de  commerc.  discors.  i6g.  num.  18.  Rot.  Roman,  coram 
Ansald.  decis.  109.  num.  i3.  tom.  3.  et  decis.  565.  num.  i3. 
part.  4-  tom.  3.  recenlior.  Rot.  nostr.  decis.  37.  num.  a3.  coram 
Bonfin.  et  in  Thesaur.  selectar.  decis.  s8.  num.  5.  et  decis.  3o. 
num.  4>.  tom.  3. 

Ma  rispetto  ancora  alle  somme  sborsate  dal  Sig.  Ferretti  per 
i Laudemj,  fondo  perduto,  prezzo  di  bestiami,  ed  altro,  ciò  che 
sìa  che  potesse  egli  giustamente  pretendere  l’interesse  o frutto  re- 
compensativo  dai  Parlanti , non  aveva  però  diritto  di  pretenderlo 
dalla  Sig.  vedova  Dini,  perchè  siccome  infra  di  essa,  ed  i Parlanti 
nell’ istrumento  di  cessione  e reounzia  dei  due  poderi  fu  espressa- 
mente  individuato  tutto  ciò,  che  doveva  ai  cedenti  abbuonarsi  dalla 
cessionaria , senza  far  parola  di  frutto  recompensativo , e di  più  sborsò 
la  cessionaria  medesima  ai  cedenti  nell’  atto  della  cessione  la  non 
iodifferente  somma  di  scudi  300.,  della  quale  i cedenti  si  chiamarono 
contenti  e sodisfatti , di  modo  che  è luogo  a credere,  che  qua- 
lunque frutto  o Interesse  potesse  esser  dovuto  dalla  cessionaria  venisse 
valutato  nella  fissazione  di  detta  somma  di  scodi  aoo.,  così  nell’ 
istessa  guisa,  che  attese  le  divisate  circostanze  non  avrebbero  oggi 
potuto  pretendere  d^la  Sig.  vedova  Dini  verun  interesse,  o frutto 
recompensaiìvo  i Parlanti,  neppure  poteva  dedurre  tal  pretensione 
contro  la  Sig.  vedova  Dini  il  Sig.  Ferretti,  verso  del  quale  non 
poteva  essa  avere  un  obbligo  maggiore  e più  esteso  di  quello,  che 
avesse  verso  dei  Parlanti. 

Passando  poi  a parlare  delle  partite  dedotte  dalla  Signora  Ved. 
Dini,  ed  impugnate  dal  Sig.  Ferretti,  erano  queste  in  primo  luogo 
una  partiu  di  scudi  31.  i.  io.  — aumento,  che  stando  ai  prezzi  le- 
gali desunti  dai  pubblici  registri  dei  respettivi  Mercati  si  pretendeva 
dovesse  farsi  alla  somma  di  scudi  797.  4.  5.  — che  secondo  lo  scrit- 
turato nei  libri  e ricordi  prodotti  dal  Sig.  Ferretti  appariva  aver  es- 
so ricavata  dall'esito  delle  grasce  prodotte  nei  suddetti  poderi;  in  se- 
condo luogo  una  partita  di  scudi  13.  3.  10.  — per  la  metà  dei  pali 
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di  cena  Tallcta  e Sakiaja,  a forma  di  ciò,  che  per  tal  causa  paga- 
vano i Parlanti  all'Ordine  di  S.  Stefano  quando^erano  suoi  lavoratori 
in  delti  jioderi;  in  terzo  luogo  una  parlila  di  scudi  3a.  per  valula 
della  racla  del  fieno  ricavalo  in  tre  Anni  dai  suddetti  poderi,  e ser- 
vilo di  Alimento  ai  bestiami;  in  quarto  luogo  una  partila. di  se.  48. 
per  il  vitto,  che  si  pretendeva  avesse  somministrato  il  Sig.  Ferretti  ad 
una  propria  cavalla  col  prodotto  di  delti  poderi;  ed  in  quinto  luogo 
in  una  parlila  di  scudi  3g.  importare  dei  patti  dovuto  dai  Parlanti 
a forma  di  ciò,  che  essi  pagavano  per  questo  titolo  all’Ordine  di  San 
Sieftno  quando  erano  suoi  lavoratori  in  delti  poderi. 

Di  queste  cinque  partite  abbiamo  credula  non  abbuonabiie  la 
prima,  mentre  la  differenza  di  scudi  ai.  i.  io.  che  passava  fra  i 
prezzi  legali  delle  grasce  ricavati  dai  registri  dei  pubblici  mercati , ed 
i prezzi,  per  i quali  asseriva  il  Sig.  Ferretti  di  aver  esitate  quelle  pro- 
dotte dai  poderi  del  casone  c casa  vecchia,  differenza  tenuissima  in 
una  quantità  assai  rispettabile  di  grasce  smerciate  per  il  prezzo  di 
scudi  797.  4.  5.  — non  b.istava  per  provare  ingiusto  o non  vero  il 
discarico,  che  si  tjava  dal  Signor  Ferretti  dell’esito  di  queste  grasce; 
si  perchè  poteva  Isser  derivata  tal  differenza  daU’es.sere  state  qualche 
volta  le  suddette  grasce  un  poco  inferiori  di  qualità;  si  perchè  nei 
registri  dei  pubblici  mercati  si  nota  rispetto  a una  data  Merce  il 
prezzo  resultante  dall’adeguato  dei  diversi  prezzi,  e più  bassi,  e piu 
ahi,  che  la  merce  istessa  può  aver  avuti  in  un  medesimo  mercato 
in  ore  diverse  a misura  della  maggiore  o minore  aflluenza  della  merce 
istessa,  c respellivamente  dei  compratori. 

La  quarta  partita  è stata  quella,  rispetto  alla  quale  abbiamo  ri- 
servate alla  Sig.  Vedova  DIni  le  ragioni,  perchè  circa  al  fatto  dalla 
medesima  asserito  di  avere  il  Sig.  l'urretli  tenuta  in  detti  poderi  ed 
alimentata  con  i prodotti  di  essi  una  propria  cavalla  si  era  prodotto 
jier  parte  della  Sig,  Vedova  Dini  un  altestalo  affermativo , c ]>er  parte 
del  Sig.  Ferretti  un  attestato  negativo,  onde  nel  conflitto  di  questi 
contrari  alleslaii  abbiamo  credulo  di  dover  lasciare  la  strada  aperta  a 
poter  meglio  schiarire  la  verità. 

Le  altre  tre  partile,  cioè,  la  seconda,  la  terza,  e la  quinta,  ab- 
biamo creduto  che  dovessero  abbuonarsi , la  Seconda  e la  quinta  nella 
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precisa  quantità  domandata  dalla  Sig.  Vedova  Dini,  e la  terza,  non 
nell’ intera  somma  di  scudi  3a.  da  essa  domandata,  ma  bensì  in 
scudi  3 3. 

Poiché  rispetto  alla  seconda  e alla  quinta,  essendo  giustiRcato 
mediante  una  dichiarazione  dello  scrivano  dell’Ordine  di  S.  Stefano 
che  i Parlanti  quando  erano  lavoratori  di  detto  Ordine  nei  poderi  del 
Casone  e Casavecchia  pagavano  al  medesimo  Ordine  scudi  sette  e 
mezzo  l’anno  per  metà  dei  pali  della  Talleta  e Salciaja  esistente  in 
detti  ])oderi,  e scudi  i3.  l’anno  jier  i patti,  anche  la  Sig.  Vedova 
Didi  come  subentrata  nelle  ragioni  dell’Ordine  di  S.  Stefano  in  con- 
seguenza della  concessione  livellaria,  che  il  medesimo  Ordine  fece  ai 
Parlanti,  e della  cessione  e rcnunzia  delle  ragioni  livellarie,  che  dai 
Parlanti  essa  riportò,  e come  quella,  che  secondo  il  convenuto  nell’ 
istrumento  di  cessione,  e renunzia  doveva  aversi  per  subentrata  in 
delle  ragioni  fin  dal  momento  che  furono  investiti  del  livello  i Par- 
lanti, aveva  diritto  ai  suddetti  emolumenti  per  le  tre  annate  decorse 
fra  la  concessione  livellarla  fatta  ai  Parlanti  dall’Ordine  di  S.  Stefano, 
ed  il  possesso,  che  in  conseguenza  della  cessione  e renunzia  a lei  fatta  da 
delti  Parlanti  ottenne  essa  di  detti  poderi  il  dì  3o.  Ottobre  1778. 

La  quarta  partita  poi,  che  era  giusta,  e non  impugnata  dal  Si- 
gnor Ferretti,  in  genere,  non  controvertendo,  che  i suddetti  poderi 
producessero  del  Geno,  e che  di  questo,  come  servito  per  alimento 
dei  bestiami,  che  deve  andare  jier  metà  a carico  del  padrone,  e per 
metà  a carico  dei  lavoratori,  dovessero  i lavoratori  rifonderne  al  pa- 
drone la  metà  della  valuta,  si  controverteva  però,  ed  era  realmente 
incerta,  rispetto  alla  quantità,  non  convenendo  le  parti,  e non  essendo 
provato  negli  atti,  quanto  fieno  realmente  producessero  detti  po- 
deri, nè  quanto  potesse  il  medesimo  valutarsi.  Ad  oggetto  adunque 
di  non  solloj’OiTe  le  parti  al  dispendio  di  perizie  o altre  giustifica- 
zioni, per  la  liquidazione  di  una  partila,  che  finalmente  mai  poteva 
essere  di  gran  momento,  abbiamo  creduto,  che  convenisse  a noi  li- 
quidare questa  partita  usando  di  un  prudente  e discreto  arbitrio.  £d 
avendo  considerato , che  questa  partita , per  cui  in  progresso  di  causa 
pretese  la  Sig.  Vedova  Dini  doversegli  abbuonare  scudi  3a.  in  prin- 
cipio di  causa  aveva  essa  preteso  soli  scudi  la.,  abbiamo  creduto  di 
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poter  prendere  b strada  media , e di  liquidare  detta  partita  in 
scudi  3 3. 

Finalmente  quanto  era  giusto  l’assolvere  ambe  le  parti  dalle  spese 
del  presente  giudizio,  nel  quale  sopra  le  partite  questionate  e l'una 
e l'altra  delle  pani  reciprocamente  vinceva,  altrettanto  era  giusto  il 
tener  ferma  a favore  della  Sig.  Vedova  Dini,  e contro  il  Sig.  Fer- 
retti , la  condanna  espressa  nella  passata  sentenza  delle  spese  del  giu- 
dizio antecedente  per  essere  stato  intentato  quel  giudizio  dal  Sig.  Fer- 
retti contro  la  Sig.  Vedova  Dini  senza  verun  fondamento,  come  già 
si  è osservato  nel  5>  -^pptna  eie.  et  seqq. 

E così  l’una  c l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  riso- 
luto . 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore.' 


DECISIONE  CXXVII. 

FLORENTINA  REFECTIONIS  DAMNORUM  ET  INIURIAE 
SUPER  LIQUlDA’nONE. 

39.  Septembr.  1781. 


ARGOMENTO. 


L ingiuriato  ha  diritto  di  pretendere  la  refezione  dei  danni,  e che 
in  questi  sia  calcolato  tutto  dò,  che  ragionevolmente  dimostra  aver 
soflerto,  avuto  riguardo  alla  di  lui  condizione,  arte,  e stato  di  fa- 
miglia. 
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SOMMARIO. 

1.  Fra  i danni  refettibili  alla  parie  ingiuriata  si  calcola  anche 
quello  delle  spese  occorse  nei  giudizj  di  liquidazione  di  essi 
danni. 

а.  La  tassazione  dell"  ingiuria  dipende  dal  prudente  arbitrio  del 
Giudice  da  regolarsi  secondo  la  qualità  e condizione  della  per- 
sona , che  /'  ha  sofferta. 

3.  In  ciò,  che  è rimesso  all' arbitrio  del  Giudice  è difficile  il  re- 
darguire tC ingiustizia  il  di  lui  giudicato. 

4.  L’  onestà  dell’  ingiurialo  è una  circostanza  solita  giustamente 
valutarsi  nella  tassazione  della  ingiuria. 

5.  La  perdita  di  un  lucro  risentita  dall' ingiustamente  carcerato, 
essendo  per  se  stessa  un  danno , è refettibile  al  medesimo. 

б.  La  indebita  carcerazione  obbliga  a calcolare  nei  danni  non 
tanto  ciò,  che  il  carcerato  perde  nel  tempo  della  sua  detenzio- 
ne per  la  sua  impotenza  a lavorare,  quanto  ancora  ciò,  che 
perde  dopo  la  sua  liberazione  stante  il  deviamento  degli  av- 
ventori . 

7.  La  illegittimità  del  titolo,  e delle  ragioni,  per  cui  si  è pro- 
ceduto contro  i mobili  altrui  opera  V effetto,  che,  se  questi  ab- 
biano sofferto  deterioramento , devesi  il  danno  rifondere  da  chi 
pose  mano  alla  detta  illegittimità. 

Dopo  che  il  Sig.  Antonio  Viviani,  per  la  ragione  di  essere  indebi- 
tamente proceduto  al  Sindacato  e alla  carcerazione  della  Diomira 
Berni  ne’Papini,  era  stato  condannato  per  due  conformi  sentenze  alla 
refezione  di  tutte  le  spese,  danni,  interessi,  e ingiuria  a favore  di 
detta  Donna,  introdusse  questa  avanti  il  Sig.  Auditore  della  Camera 
del  Commercio  l’opjioriuno  Giudizio  di  liquidazione,  e sotto  di  la. 
Maggio  1781.  emanò  sentenza  di  detto  Sig.  Auditore,  che  condannò 
il  Viviani  a pagare  alla  Berni  ne'Papini  per  refezione  di  danni  e in- 
giuria in  tutto  e per  tutto  la  somma  di  lire  735.  3.  4>  1'''^ 
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5a5.  3.  4-  psr  varie  specie  di  danni  in  detta  sentenza  distintamente 
enumerale,  e tassale,  e lire  aio.  per  l’ingiuria,  e condannò  altresì  lo 
stesso  Viviani  nelle  spese  del  giudizio  di  liquidazione. 

Essendosi  appellato  il  Yiviani  da  questa  sentenza  di  liquidazio- 
ne, pretendendola  gravosa  ed  eccessiva,  cadde  in  me  in  seconda  istanza 
la  commissione  della  causa,  ed  io,  dopo  il  conveniente  esame,  ho 
referilo  doversi  confermare  il  precedente  giudicalo  in  tutte  le  sue 
parti,  e doversi  inoltre  condannare  il  Viviani  nelle  spese  ancora  di 
questo  secondo  giudizio  di  liquidazione. 

Non  s’impugnava  per  parte  del  Viviani,  nè  poteva  realmente 
impugnarsi,  la  giustizia  dell’ antecedente  sentenza  rispetto  alla  partila 
delle  spese  sofferte  dalla  Papini  per  la  di  lei  scarcerazione,  rimanen- 
do giustificata  questa  partita  da  documenti  irrefragabili. 

£ similmente  non  s’impugnava,  nè  poteva  impugnarsi,  che  dal 
Viviani  fosse  dovuta  alla  Papini  la  refezione  delle  spese  dei  due  giu- 
dizj  di  liquidazione,  formando  queste  una  parte  del  danno  sofferto 
dalla  Papini,  e dichiarato  rcfcttibilo  alla  medesima  per  le  due  sopra 
enunciate  conformi  sentenze,  già  passate  in  cosa  giudicata,  e dell’ese- 
cuzione delle  quali  ora  si  trattava,  come  in  un  caso  totalmente  ana- 
logo al  presente  decise  il  Primo  Turno  di  questa  Ruota  Relatore 
r Rluslrissimo  Sig.  Aud.  Arrighi  nella  Pisana  liquidationis  i. 
Aprii.  1780.  §.  Siccome  poi  ec. 

La  questione  pertanto  si  riduceva  a due  partile,  nella  tassazione 
delle  quali  si  pretendeva  per  parte  del  Viviani  che  fosse  stato  ecce- 
duto nella  precedente  semenza,  ed  a quattro  altre  jiarlite,  che  per 
parte  del  medesimo  Viviani  si  sosteneva  non  essere  in  conto  alcuno 
refetlibili. 

Le  due  partile,  rispetto  alle  quali,  non  impugnandosi  in  genere 
che  fossero  rcfettibili,  si  allegava  però  l’eccesso  della  tassazione,  era- 
no una  partita  di  lire  io3.  io.  —,  che  fu  arbitrariamente  condannato 
il  Viviani  a pagare  alla  Papini  per  quello  avrebbe  essa  potuto  gua- 
dagnare col  suo  lavoro  nei  69.  giorni  della  sua  carcerazione,  e la 
partita  di  lire  aio.  nella  quale,  come  ho  di  sopra  accennato,  venne 
arbitrariamente  condannato  il  Viviani  a favore  della  Papini  per  ragio- 
ne deU'Ingiuria.  Ma  unto  rispetto  all' una,  che  rispetto  all’altra  di 
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queste  due  partite  ho  créduto,  che  il  reclamo  del  Vivianl  mancasse 
di  fondamento. 

Poiché  quanto  alla  tassazione  deir/ng'iKna,  dipendendo  questa 
dal  prudente  arbitrio  del  Giudice  da  regolarsi  secondo  la  qualità  m 
condizione  della  persona,  che  l'ha  soQerta,  come  fu  avvertito  nella 
detta  Pisana  liquidationis  i.  Aprii.  1780.  avanti  F Illustriss.  Sig.  a 
Aud.  Arrighi  Ma  se  giusta  ec.  ed  essendosi  di  fatto  protestato  il 
Giudice  della  passata  istanza  di  procedere  a questa  tassazione  arbitra- 
riamente, subentrava  la  nota  regola,  che  in  ciò,  che  ò rimesso  all’ 
arbitrio  del  Giudice  è difllcile  il  redarguire  d’ingiustizia  il  di  lui  3 
giudicato,  ed  in  vista  di  una  tal  regola,  conforme  nel  caso  di  detta 
Pisana  liquidationis  fu  tenuta  ferma  dal  Primo  Turno  di  questa 
Ruota  la  tassazione  dell'ingiuria  fatta  dal  Giudice  di  prima  istanza  in 
scudi  sessanta  a favore  di  un  Fornajo,  così  doveva  anche  tenersi  fer- 
ma quella  fatta  nel  caso  nostro  nella  somma  assai  minore  di  scudi 
trenta  a favore  della  Diomira  Berni  ne’Papini. 

Tanto  più  che  dagli  attestati  di  diversi  Parochi,  e dei  Ministri 
del  Supremo  Tribunale  di  Giustizia  veniva  accertata  \' onestà  di  detta 
donna , circostanza  solita  giustamente  valutarsi  nella  tassazione  dell’ 
ingiuria,  come  dopo  i Testi  nella  Leg.  Rem  Quaestionem  ff.  de  4 
Iniur.  e nel  J.  Poena  Inst,  tit.  de  Iniur.  avvertono  il  Farinacc. 

qu,  io5.  num.  166.  Menoch.  de  Arbitr,  Cas.  363.  num.  i.  et  2. 

Bonfin.  ad  Bannim.  Gener.  cap.  26.  num.  46.  Pani  moli,  decis.  iG. 
Annot.  I.  num.  26. 

E l’altra  partita  di  Lire  io3,  io.  — abbuonata  alla  Papini  per 
il  lucro,  che  alla  ragione  di  L.  i.  10.  — il  giorno  avrebbe  essa  j>o- 

tuto  lare  col  suo  Lavoro  nei  6g.  giorni  della  sua  carcerazione,  e che 

in  conseguenza  venne  a perdere  a motivo  di  essere  stata  ritenuta  in 
carcere,  qual  perdita  di  lucro  importando  un  danno  era  giustamente 
refettibile:  Rot.  Roman,  coram  Falconer.  de  Miscellan.  decis.  33.  5 

num.  II.  et  12.  Fiorentina  Redditionis  Rationis  iZ,  Octobr,  1778. 
coram  D.  Ohm  Aud.  Rossi  pag.  i5.  J.  Tra  i quali  danni  ec.  que- 
sta partita,  dissi,  molto  meno  era  redarguibile  di  eccesso^  essendo 
provato  mediante  il  giudicial  deposto  di  j>iu  Testimoni,  e nominata- 
mente di  alcuni,  che  si  erano  prevalsi  deU’opera  di  detta  donna,  es- 
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ser  la  meiltsima  ìiiibiaDcatoia,  iii»aldatora,  e creslaja  ; vedendosi  at- 
testalo da  diverse  liisaldaiore  u Ciesiaje  di  questa  Città,  che  chi  eser- 
cita anche  mediocremente  quest’ Arte  |)uò  lucrare  cinque  [laoli  e quat- 
tro lire  il  giorno,  ed  essendo  stato  ])ariicolarmente  dejiosto  da  un 
cavaliere , che  nei  giorni,  nei  quali  gli  era  occorso  di  prevalersi  della 
suddetta  Papini  per  far  iiuhiancarc  ed  insaldare  biancherie,  calze  di 
seta,  ed  altro,  era  stalo  solito  somministrargli  una  lira,  ed  il 
emolumento,  che  come  ognun  vede  deve  dirsi  presso  a poco  equiva- 
Icute  alla  suddetta  somma,  arbitrariamente  tassata  a favore  della  Pa- 
piui  nella  precedente  sentenza  di  lire  i.  io.  — il  giorno. 

Le  quattro  partite  poi,  che  per  pane  del  Viviani  si  pretendeva 
non  essere  in  conto  alcuno  refellibili,  erano  una  partita  di  lire  aoo, 
abbuonata  nell'antecedente  sentenza  alla  Papini  per  il  danno,  o per- 
dila di  lucro,  che  in  conseguenza  di  essere  stata  ritenuta  in  carcere 
risentì  anche  dopo  esserne  sortita,  e tre  altre  pattile,  che  una  relati- 
va all’ importare  del  deterioramento,  che  soffrirono  i mobili  d’uso  di 
detta  Donna  e sua  Famiglia  stati  per  jtiu  uie.si  incorporali  c seque- 
strati in  conseguenza  del  sindacato,  e due  riguardanti  non  solo  il  nolo 
di  letti,  che  durante  il  detto  incorporo  dui  mobili  dovè  pagare  la  Pa- 
pini e per  se  e per  i proprj  Figli , ma  anche  la  spesa  occorsa  per 
soddisfare  a chi  in  tempo  della  di  lei  carcerazione  aveva  prestata  ai 
suoi  figli  la  dovuta  assistenza.  Ma  anche  queste  quattro  parlile  ho  cre- 
duto che  cadessero  sotto  l'obbligo  della  refezione  ingiunto  dalle  pre- 
citate sentenze  già  passate  in  cosa  giudicala , e che  ora  dovevano 
eseguirsi. 

In  fatto  quanto  alla  prima  riflettevo,  che  chi  esercita  un’arte, 
come  la  Papini,  qualora  sia  ritenuto  in  carcere,  conforme  vi  fu  essa 
ritenuta,  per  il  notabile  spazio  di  più  di  due  mesi,  oltre  il  danno  che 
soffre  io  tempo  della  carcerazione,  altro  pure  viene  a risentirne  in 
appresso,  mentre  deve  certamente  perdere  gli  avventori,  i quali  è na- 
turale, che  s’indirizzino  nelle  loro  occorrenze  ad  altra  ]>ersona,  che 
eserciti  la  stessa  arte,  e non  può  subito  che  esca  di  carcere  recu- 
perare quegli  avventori,  che  prima  aveva,  ma  ha  bisogno  di  molto 
tempo  per  procacciarsegli  nuovamente,  e di  più  per  ottenere  la  pro- 
pria indennizzazione  è nella  necessità  di  distogliersi  più  volle  dal  la- 
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Toro,  jier  presentarsi  alle  occorrenze,  e nei  Tribunali  ed  avanti  i 
difensori.  Questo  danno  adunque,  o sia  (lerdita  di  lucro,  avendo  si- 
milmente causa  dalla  carcerazione,  mi  è parso  che  egualmente  cadesse 
nella  categoria  dei  danni  per  l’indebita  carcerazione  dichiarati  refelli- 
bili,  e che  perciò  giustamente  ne  ordinasse  il  Giudice  della  passata 
istanza  la  refezione  nella  arbitraria  somma  di  lire  300. 

La  spesa  occorsa  alla  Rapini  per  pagare  chi  prestasse  ai  proprj 
figli  in  temjio  della  di  lei  carcerazione  quell’ assistenza,  che  essa  era 
allora  impedita  di  prestargli , formava  anche  questa  un  danno  deri- 
vato alla  Papiiii  dalla  carcerazione,  e che  perciò  doveva  alla  mede- 
sima rifondersi,  come  nella  precedente  sentenza  fu  ordinato,  perchè 
non  avrebbe  la  Rapini  soflcrta  tale  spesa  essendo  in  libertà,  e jutendo 
da  per  se  assistere  i proprj  Figli.  Senza  che  fosse  luogo  a replicare , con- 
forme si  replicava,  che  dovendo  essa  fuori  di  carcere  assistere  da  per 
se  ai  Figli,  non  poteva  fare  tutto  quel  lucro,  di  cui  era  capace  la  di  lei 
arte.  Mentre  secondo  il  già  detto  di  sopra  nel  E T altra  partita  ec. 
nel  concreto  del  caso  non  era  stato  abbuonato  alla  Rapini  tutto  quel 
lucro,  che  la  di  lei  arte  poteva  produrre,  ma  semplicemente  quel 
lucro,  che  da  detta  Arte  era  stata  elTettivamente  solita  di  ricavare 
benché  avesse  Figli,  e conseguentemente  non  ostante  l’assistenza,  che 
ai  medesimi  doveva  prestare. 

Alle  partite  riguardanti  il  nolo  dei  Letti  per  la  Rapini,  e per  i 
di  lei  Figli,  e la  deteriorazione  occorsa  nei  mobili  per  il  tempo,  che 
furono  incorporati,  pretendeva  il  Viviani  di  non  esser  tenuto  in  con- 
to alcuno,  perchè  questi  mobili,  che  soffrirono  detta  deteriorazione, 
e l’incorporo  dei  quali  obbligò  la  Rapini  a noleggiare  un  letto  [ter 
se  e per  i proprj  Figli,  fossero,  non  di  delta  donna,  ma  del  Rapini 
suo  marito,  debitore  indubitato  dello  stesso  Viviaui,  onde  l’incorporo 
di  delti  mobili  venisse  ad  esser  giusto  e legittimo,  e perciò  incapace 
di  produrre  nel  Viviani  l’obbligo  della  refezion  di  danni. 

Ma  siccome,  supposto  anche  per  vero  ciò,  che  non  era  provato, 
vale  a dire,  che  fossero  del  marito  della  Rapini  tutti  i suddetti  mo- 
bili, non  si  controverteva,  che  questi  fossero  affetti  ed  obbligali  alla 
stessa  Rapini  per  le  sue  ragioni  dolali  anteriori  e poziori  a quelle, 
che  contro  il  patrimonio  del  Rapini  comun  debitore  aveva  il  Vivia- 
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ni,  così  veniva  ad  esser  chiaro,  che  imanio  procede  il  Viviani  all’ 
incorporo  di  delli  mobili  afictti  ed  obbligati  alla  moglie  del  Papini , 
in  quanto  si  lusingò  di  poter  aver  [>er  obbligata  al  suo  credito  anche 
questa  donna,  e di  poter  anche  contro  di  essa  procedere  per  via  di 
sindacato,  ed  in  conseguenza,  posta  la  dichiarazione  della  nullità,  ed 
illegittimità  del  Sindacato  dato  dal  Viriani  alla  Papini , veniva  ad  es- 
ser ugualmente  nullo  ed  illegittimo  anche  l’incorporo  di  detti  mobili, 
a cui  era  proceduto  il  V’iviaiii  nella  erronea  credulità  di  |K3tcr  dare 
anche  alla  Papini  il  Sindacato,  nullità  cd  illegittimità,  che  fu  in  fatti 
riconosciuta  come  una  conseguenza  della  dichiarata  nullità  del  Sinda- 
calo dato  alla  Papini,  essendosi  alla  medesima  restituiti  dopo  tal  di- 
chiarazione i detti  Mobili. 

Onde  non  sussisteva,  che  i danni  risentiti  dalla  Papini  per  cau- 
sa dell’  Incorporo  dei  suddetti  mobili  provenissero  da  un  fatto  legit- 
timo del  Viviani,  e non  fossero  perciò  da  lui  refettibili,  ma  essendo 
anche  questi  derivati  da  un  fatto  illegittimo  dello  stesso  Viviani , do- 
vevano indispensabilmente  da  lui  resarcirsi. 

£ cosi  l’ una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CXXVm. 

CASTRI  FLORENTINI  RETRACTUS 


3.  Octohr.  1781. 


ARGOMENTO. 


Non  pub  denegarsi  il  retralto  a chi  è fornito  di  confine  e consor- 
zio rispetto  ai  fondi  venduti,  ed  è preferibile  a qualunque  pretenda 

avervi  un  consorzio  meramente  improprio. 

SOMMARIO. 

I.  Il  Giudice  supcriore,  a cui  sia  stato  appellato  da  un  Decreto 
interlocutorio  proferito  da  un  Giudice  inferiore  sopra  un  sem- 
plice incidente,  può  conoscere  anche  del  merito  principale  del- 
la causa,  sempre  che  trovi,  che  su  quell'  incidente  fu  ingiusto 
ed  aggravante  il  Decreto,  da  cui  fu  appellato. 

а.  La  eccezione  della  declinatoria  del  foro  non  perirne  f istan- 
za, ma  la  preserva,  e lascia,  che  l'azione  intentata  possa  rias- 
sumersi avanti  il  Giudice  competente . 

3.  Non  può  dirsi  perenta , e non  intentata  in  tempo  opportuno 

l'azione,  che  solamente  non  fu  esaudita  attesa  la  eccezione 
della  declinatoria  del  foro.  ' 

4.  In  dubbio  deve  rispondersi  contro  chi  deduce  il  diritto  di 
ritratto, 

5.  Essendo  materia  odiosa  la  perdita  e privazione  di  un  diritto, 
in  dubbio  contro  chi  allega  tal  perdita  o privazione  fa  d'uopo 
rispondere . 

б.  L’ eccezione  della  renunzia  presuppone  nel  preteso  renunziante 
il  diritto,  che  vuoisi  essere  stato  rinunziato  da  esso. 

7.  In  concorso  di  più  consorti  è luogo  alla  gratificazione,  e per-  / 

ciò  l'alienazione  fatta  anche  in  quello,  che  ha  il  consorzio  mi- 
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nore  si  sostiene,  e non  può  contro  di  esso  intentare  il  retratto 
l’altro  avente  un  maggior  diritto, 

8.  Questa  regola  ha  luogo,  quando  si  tratta  di  Consorti  della 
medesima  specie,  ma  non  già  quando  è discorso  di  un  consor- 
te improprio  difronte  a un  vero  e proprio  Consorte,  nel  qual 
caso  questi  è assolutamente  preferibile  nel  retratlo , e non  ha 
luogo  la  gratifcazioire . 

Dopo  clic  con  la  Sovrana  Legge  de'  aj.  Febbraio  1778.  abolitiva 
del  retralto  era  stato  |>crnics50  a chi  ne  avesse  precedentemente  acqui- 
stato il  diritto  di  dedurlo,  trattandosi  di  alienazione  fatta  per  mezzo 
di  pubblico  Istrumento,  dentro  il  termine  di  un  anno,  comparve  An- 
tonio Passaponti  di  Castel  Fiorentiuo  sotto  di  a.  Dicembre  1778.,  e 
cosi  dentro  il  suddetto  termine,  avanti  il  Magistrato  de’  Pupilli  di 
questa  Città,  intentando  il  retratto,  per  ragione  di  conCnc  e consor- 
zio, di  una  ]iorzione  di  casa  consistente  in  numero  cinque  stanze,  ed 
uno  stanzone,  e della  quarta  parte  di  una  cantina  annessa  a detta 
casa,  il  tutto  venduto  da  Lorenzo  Passaponti  di  lui  fratello  ed  An- 
tonio Bastianoni  similmeute  di  Castel  Fiorentino  per  il  prezzo  di 
scudi  1 1 4-  per  Istrumento  rogato  da  Ser  Lotto  Martignani  il  di  11. 
Dicembre  1773. 

Successivamente  lo  stesso  Antonio  Passaponti  sotto  di  8.  Feb- 
braio 1779.,  che  vale  a dire  sempre  dentro  il  suddetto  termine,  au- 
mentò la  sua  domanda  intentando  il  retratto,  similmente  |>er  ragio- 
ne di  confine  e consorzio,  anche  di  altra  porzione  di  casa  di  nume- 
ro sci  stanze,  d’ un  colombaìno,  e di  altra  quarta  parte  della  (ire- 
detta  cantina,  stato  il  tutto  venduto  da  Francesco  Passa]>onti  altro  suo 
fratello  allo  stesso  Antonio  Bastianoni  per  il  prezzo  similmente  di 
scudi  II 4.  per  altro  precedente  Istrumento  rogato  dal  medesimo  Ser 
Lotto  Martignani  il  dì  30.  Gennaio  1773. 

E quindi  ne’  ig.  Febbraio  t77g.  il  medesimo  Antonio  Passa- 
jionti  (irocedè  a fare  nella  cassa  del  Regio  Spedale  di  S.  Maria  Nuo- 
va il  deposito  di  scudi  aaS.  jirezzo,  (>er  cui  furono  già  venduti  i 
suddetti  stabili  al  Bastianoni,  e per  cui  egli  si  offerse  di  ricom- 
prargli. 
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Oppose  il  Bastianoni  la  declinaloria  del  foro,  sostenendo,  che 
all’ Attore  Passapoiiti  non  competesse  verun  privilegio  per  introdur- 
re questa  causa  in  jirinia  Istanza  avanti  detto  Magistrato  de’  Pupilli, 
e così  fu  realmente  dichiarato  in  contraditturio  delle  parli  dallo  stesso 
Magistrato  con  suo  Decreto  de’  5.  Giugno  1779.  nel  quale  peraltro 
furono  espressamente  liservate  al  suddetto  Antonio  Passaponti  le  suo 
ragioni  tali  quali  jtotessero  compeletsi-gli  da  sperimeiuarsi  servai,  ser- 
vatid.  al  furo  cuiripelente. 

In  conseguenza  di  ciò  comparve  il  medesimo  Antonio  Passa- 
ponti sotto  di  8.  Luglio  1779.  nel  Tribunale  del  Sig.  Potestà  di 
Castel  Fiorentino,  ed  ivi  rii>roduccnilo  le  due  scritture  di  domanda, 
e respetliva mente  di  aumento  di  domanda,  già  esibite  nel  Tribunale 
dei  Pupilli  sotto  di  a.  Dicembre  1778.  e 8.  Febbraio  1779,,  con  i 
docntnenti  similmente  già  jirodoLti  in  detto  Tribunale  de’  Pupilli  per 
giustificare  la  propria  ìiitenzioue,  e protestandosi  d’intentare,  propor- 
re, e cumulare  ogni  e qualunque  rimedio  di  ragione  die  gli  |)olesse 
competere,  si  dicliiarò  di  proseguire,  e di  riassumere  qualenus  ec. 
contro  Antonio  Bastianoni  la  causa  di  rctratto  preventivamente  in- 
trodotta avanti  il  Magistrato  de’  Pupilli,  e fece  istanza  farsi  ed  inter- 
porsi sopra  le  cose  da  se  domandate,  a suo  favore,  e contro  il  Ba- 
sliauoni,  ogni  opporlnuu  Decreto,  pronunzia,  e dicliiarazionc , in 
ogni  ec. 

Si  oppose  anche  a ciò  il  B.istianoni,  e le  sue  eccezioni  trova- 
rono |>laiiso  presso  il  Sig.  Potestà  di  Castel  Fiorentino,  che  con  suo 
decreto  de’  9,  Settembre  1779.  dichiarò  non  esser  luogo  all' Istanza 
falla  dal  Passaponti  per  la  reassuuziune  e prosecuzione  della  causa  di 
preteso  retralto,  quale  Istanza  perciò  dichiarò  nulla,  e doversi  pro- 
cedere ex  integro  nel  merito  di  detta  causa,  e non  altrimenti,  riser- 
vandosi di  decidere  nel  merito  della  medesima  in  line  di  causa. 

Da  questo  Decreto  si  appellò  il  Passaponti  al  Magistrato  de’  Pu- 
pilli, al  quale  fece  istanza,  che  non  solo  venisse  revocato  il  suddetto 
Jlecrelo  del  Sig.  Potestà  di  Castel  Fiorentino,  ma  che  altresì,  pre- 
via, tal  revocazione,  venisse  dichiaralo  e sentenziato  a suo  favore,  e 
contro  il  Bastianoni,  a forma  delle  cose  dette,  e dcelotte  negli  alti 
di  dello  Sig.  Potestà,  e cosi  in  fatti,  non  oslauii  le  nuove  opposi- 
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zìoni  del  Basti'.moni , fu  deciso  da  dello  Magistrato  de’  Pupilli  con 
Sentenza  emanala  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa 
Ruota  il  dì  ao.  Settembre  1780.,  nella  quale  venne  dichiarato  essere 
stato  luogo  alla  presecuzione  della  causa  di  retratto  delle  due  por- 
zioni di  casa  alienala  da  Francesco  e Lorenzo  Passapomi  ad  Antonio 
Bastiannni  mediante  la  riproduzione  nel  Tribunale  di  Castel  Fioren- 
tino degli  alti  fatti  avanti  il  Magistrato  de’ Pupilli,  e [lerciò  non  es- 
sere rimasta  estinta  l’azione  competente  a dello  Passapomi  [>er  il 
domandalo  retrallo,  e doversi  condannare,  conforme  fu  condannalo,  il 
Basiianoni  a rilasciare  dette  due  porzioni  di  casa,  per  il  medesimo 
prezzo  di  scudi  aa8.  per  cui  le  acquistò,  al  predetto  Passapomi,  co- 
me confinante,  e avente  nelle  medesime  il  consorzio. 

Questa  sentenza,  contro  la  quale  intentò  il  Baslianoni  il  rime- 
dio della  restituzione  in  integrum,  e che  fu  a me  commesso  di  co- 
noscere se  meritasse  di  esser  revocata,  o confermata,  dopo  il  cou- 
veniente  esame  ho  referito  al  Magistrato  de’  Pupilli  doversi  confer- 
mare, essendomi  comparse  insussistenti  tutte  l’ eccezioni,  che  contro 
la  medesima  per  |>arte  del  Baslianoni  si  proponevano. 

In  fatti  si  pretendeva  in  primo  luogo,  che  in  sequela  dell'Appel- 
lo interposto  dal  Passapomi  contro  il  Decreto  del  Sig.  Potestà  di 
Castel  Fiorentino  non  fosse  devoluta  al  Giudice  ad  quem  se  non  la 
semplice  Giurisdizione  di  conoscere  se  fosse,  o non  fosse  luogo  a pro- 
seguire avanti  quel  Potestà  gli  alti  fatti,  e la  causa  introdotta  avanti  il 
Magistrato  dei  Pupilli,  e che  perciò  nullameme  si  procedesse  in  det- 
ta sentenza  a decidere  sopra  il  merito  della  causa;  ma  a questa 
pretensione  ostava  la  regola,  che  il  Giudice  superiore,  a cui  sia  stato 
appellalo  da  un  Decreto  interlocutorio  proferito  dal  Giudice  inferiore 
sopra  un  semplice  incidente,  siccome  non  deve  sottoporre  le  parti  a 
sotì’rire  da  quel  Giudice  inferiore  ulteriori  aggravj,  cosi  può  benis- 
simo conoscere  anche  del  Merito  principale  della  causa,  sempre  che 
trovi  (conforme  fu  credulo  nel  nostro  caso)  che  su  quell’ incidente 
fosse  ingiusto  ed  aggravante  il  Decreto,  da  cui  fu  interposto  l’Ap- 
pello, regola  altre  volte  seguitala  dalla  nostra  Ruota,  ed  in  sps’cie 
nella  Pisana  Appellntionis  ile  71.  Giugno  1779.  avanti  V lì lu- 
striss.  Sig.  Auditore  Morelli  J.  Ma  posta  la  giustizia  dell  Appel~ 
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10  OC,  e nella  S.  Petti  in  Balneo  Àppellationis  ec.  de’  a5.  Luglio 
1780.  avanti  di  me  Ho  creduto  ammissibile  ec. 

Tanto  più  che  non  sussisteva  infitto  quanto  si  asseriva  per  parte 
del  Bastianoni,  cioè,  che  il  Passapouli  non  avesse  appellato  dal  decreto 
del  Sig.  Potestà  di  Castel  Fiorentino  una  cum  toto  negocio,  essendo 
anzi  indubilalo,  che  egli  appellò  in  tal  guisa  ogniqualvolta,  coufornie 
ho  esposto  nel  §.  da  questo  decreto  ec.,  nell’ interporre  da  detto  decreto 
i’appello  al  Magistrato  de' pupilli,  non  solamente  fece  istanza  revocarsi 
quel  decreto,  ma  domandò  inoltre,  che,  previa  la  revocazione  del 
medesimo,  venisse  anche  dichiarato  e sentenziato  in  suo  favore,  e contro 

11  Bastianoni,  a forma  delle  cose  dette  e dedotte  negli  atti  di  quel 
Potestà, 

Si  passava  inoltre  a pretendere,  che  non  fosse  ingiusto  nè  aggravante 
il  suddetto  decreto,  che  dichiarò  non  esser  luogo  a proseguire  u rias- 
sumere nel  Tribunale  di  Castel  Fiorentiuo  gli  atti  fatti  dal  Passapoiiti 
avanti  il  Magistrato  de’  Pupilli , ma  anche  questa  pretensione  era  in- 
sussistente per  due  ragioni. 

Primo  perchè  non  essendo  stata  annullata  o perenta  per  mezzo 
di  eccezioni  perentorie,  ma  essendo  stata  semplicemente  differita  e pre- 
servata in  conseguenza  dell'eccezione  declinatoria  del  Foro  l’azione 
intentala  dal  Passapouli  avanti  il  Magistrato  dei  pupilli,  sempre  {lerciò 
sussisteva  l' intentata  azione  in  modo  da  potersi  la  medesima  riassumere  a 
avanti  il  Giudice  competente,  secondo  le  autorità  allegate  nel  motivo 
della  precedente  Istanza  dal  ij,  iVé  per  rimuovermi  ec.  per  più  seqq. 

Secondo  perchè  il  Passapouli,  allorché  comparve  nel  Tribunale  di 
Castel  Fiorentino,  non  si  dichiarò  solamente  di  fare  della  prosecu- 
zione o riassunzione  quatenus  ec.,  ma  si  protestò  ancora  d’ intentare, 
proporre,  e cumulare  ogni  e qualunque  rimedio  di  ragione  che  gli 
potesse  competere , e di  più  lece  istanza  farsi  ed  interporsi  a suo  fa- 
vore ogni  opportuno  decreto,  pronunzia , e dichiarazione , in  ogni  ec., 
come  ho  osservato  nel  /n  conseguenza  di  ciò  ec.  donde  chiara- 
mente si  rilevava  essere  stata  volontà  ed  intenzione  del  Passaponti  di 
fare  quell’atto,  che  a lui  era  più  permesso,  e di  riportare  dal  Giu- 
dice quella  dichiarazione,  che  fosse  la  più  opportuna,  ed  in  somma 


Toin.  IH. 


Sa 


500 


VESNACCINI 

di  spcn’nienlare  le  sue  ragioni  e di  ottenere  il  suo  intento  in  ogni 
miglior  mollo. 

Quando  adunque  tale  si  scorgeva  essere  la  volontà  ed  intenzione 
del  Passaponti , era  ufiìzio  del  Giudice  il  non  fermarsi  sulla  semplice 
corteccia  e materialità  dell’espressioni  di  prosecuzione  o reassunzione 
di  atti,  ma  bensì  rinicrpetrare  tali  espressioni  nel  modo  il  più  con- 
forme alla  volontà  ed  intenzione  di  chi  le  aveva  proferite,  e perciò 
non  era  luogo  a rigettare  e dichiarar  nulla  l’ Istanza  del  Passaponti  di- 
retta in  sostanza  a fare  ed  ottenere  ciò,  che  fosse  più  permesso,  o più 
opportuno,  quando  nel  supposto  ancora,  che  non  potesse  dirsi  per- 
messa nè  opjtortuna  nelle  circostanze  del  caso  una  vera  e propria 
prosecuzione  c riassunzione  di  atti,  doveva  almeno  dirsi  indubitatamente 
permessa  ed  opportuna  quella  mcuo  propria  prosecuzione  e riassun- 
zione, che  consiste  nell’  intentar  nuovamente  in  un  Tribunale  una 
causa  altra  volta  intentata  in  Tribunale  diverso,  e che  inerendo  allo 
spinto  dell’  Istanza  del  Passaponti  doveva  dirsi  in  detta  Istanza  ba- 
stantemente compresa. 

Quanto  poi  al  merito  della  causa,  tre  erano  l’ eccezioni,  che  contro 
il  retratto  domandato  da  Antonio  Passaponti  si  opponevano  per  parte 
del  Ihistiani.  Consisteva  la  pritna  in  su|>porre,  che  al  Passaponti  per 
domandare  il  reiratto  ostasse  il  lasso  non  solo  dell’anno  prescritto  dalla 
Sovrana  Logge  de’aa.  Febbrajo  1778.,  ma  ancora  del  tr'ennio  stabilito 
dallo  statuto  Fiorentino  nella  tiuh.  log.  lib.  5.:  si  deduceva  la  sccontla 
da  una  ronutizia,  che  al  diritto  di  prelazione  e retratto  sopra  i con- 
troversi fondi  si  pretendeva  essere  stala  già  fatl.i  dal  medesimo  Antonio 
Bastianoui.  E la  terza,  proposta  quando  era  imminente  la  spedizione  del- 
la causa,  consisteva  in  pretendere,  che  mancasse  in  Antonio  Bastianoni 
il  necessario  requisito  del  Consorzio,  e della  conlinanza  mediante  il 
muro  comune  ai  suddetti  controversi  fondi,  e che  posta  anche  nel 
Passa[>onti  la  verificazione  di  questo  retptisito  non  potesse  nulladimeno 
esser  esaudita  la  di  lui  domanda,  pcrchò  anche  nel  Bastianoni  al  tempo 
della  compra  di  detti  fondi  concorresse  il  requisito  di  confinante  ai 
medesimi  mediante  il  muro  comune. 

Non  era  proponibile  la  prima  eccezione,  perchè  Antonio  Passa- 
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ponti,  come  ho  narralo  in  principio,  efleltivamente  tlonjanilb  il  reiraito 
dei  fondi  in  questione  sotto  dì  a.  Dicembre  1778.  e sotto  dì  8.  Feb- 
brajo  1779-,  e così  dentro  l'anno  dalla  promulgazione  della  suddetta 
Legge  de’33.  Febbrajo  1778.  E sebbene  una  tale  azione,  intentata 
dal  Passapomi  avanti  il  Magistrato  de’ pupilli,  attesa  l’eccezione  de- 
clinatoria  del  Foro  opposta  dal  Bastiauoiii,  non  rimanesse  esaudita, 
non  per  questo  doveva  dirsi  annullata,  o perenta,  e conseguentemente 
reputarsi  come  non  intentata  dal  Passaponti  io  tempo  opportuno,  se- 
condo ciò,  che,  oltre  le  autorità  allegate  nel  motivo  della  precedente 
istanza,  fermano  il  Vinti,  in  Itisi.  Tit.  de  Exception.^  11.  num. 
1.  Matiz.  in  d.  Inst.  tit.  de  Except.  J.  8.  nutn.  7.  Asin.  in  Prax. 
Indie.  i3.  cap.  i.  num.  11.  Carievai.  de  Indie,  tit.  3.  disp.  5. 
num.  I. 

E lo  statuto  Fiorentino  nella  Rub.  log.  lib.  3.  è vero  .che  stabi- 
lisce il  termine  di  tre  anni  per  esercitare  il  retratto,  ma  questo  ter- 
mine computabile  secondo  la  lettera  del  medesimo  statuto  dal  dì  della 
Notificazione,  non  ha  luogo  qualora  manchi,  come  mancava  nel  caso 
nostro,  la  Notificazione,  richiedendosi  allora,  afRnchc  resti  prescritta 
ai  termini  di  detto  statuto  l’azione  di  retrarre,  il  lasso  di  treni' anni , 
come  spiegano  le  decisioni  della  nostra  Ruota  allegate  dal  Ger.  Spia, 
in  Comment.  ad  d.  Rub.  109.  Versie.  cotisors  intra  triennium  ec. 

Neppure  era  proponibile  la  seconda  eccezione  fondata  in  un  Chi- 
rografo di  asserla  cessione  e renunzia  di  Antonio  Passaponti  al  diritto 
di  prelazione  c reiratto  sopra  le  case  vendute  da  Francesco  e Lorenzo 
Passaponti  di  lui  fratelli  ad  Antonio  B.isiianoni,  Chirografo  avente  la 
data  de’ 35.  Febbrajo  1774-  6 firmato,  non  da  detto  Antonio  Passa- 
ponti, ma  di  suo  asserto  ordine  e commissione  dal  predetto  Fr-mcesco 
di  lui  fratello. 

Poiché  oltre  il  sospetto,  che  na,sccva  contro  questo  Cliirografo 
dalla  serotina  sua  produzione  fatta  .soltanto  ne’ 3.  Febbraio  1781.,  era 
esso  principalmente  soggetto  all'altro  difetto  di  non  provarsi,  thè 
realmente  Francesco  Passapouti  ricevesse  da  Antonio  Passai>onti  suo 
fratello  l’ordine  e commissione  di  soscriverlo  per  lui;  essendo  nota- 
bile, che  sebbene  si  vedesse  asserito  dal  suddetto  Francesco  nella  sua 
firma,  nou  sivedeva  però  ugualmente  attestato  nelle  loro  firme  dai 
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due  teslimoui  soscritti  allo  stesso  Chirografo,  e molto  più  essendo 
notabile,  che  per  quanto  Vincenzio  Ciiilli  ano  di  detti  testimoni  ulti- 
mamente esaminato  deponesse  essere  stata  data  effettivamente  da  An- 
tonio Passaponti  e Francesco  suo  fratello  l’ assetta  commissione  di 
firmar  per  lui  il  suddetto  Chirografo,  ed  essere  anche  stato  presente 

10  stesso  Antonio  alla  firma  per  lui  fatta  da  Francesco,  a quest'as- 
serzione però  del  Ciulli,  con  cui  non  fu  conteste  Domenico  Gonnelli, 
altro  dei  testimoni  soscritti  a detto  Chirografo,  ed  aneli’ esso  ultima- 
mente esaminato,  il  quale  disse  non  ricordarsi,  nè  della  supposta 
commissione  di  Antonio  Passaponti,  nè  della  di  lui  presenza,  e nep- 
pure di  aver  egli  firmato  come  testimone  il  suddetto  Chirografo,  si 
opponeva  una  dichiarazione  giurata  e recognita  dello  stesso  F'rancesco 
Passaponti,  il  quale  per  dar  luogo  alla  verità,  ed  in  sgravio  di  sua 
coscienza  ne’ a3.  Marzo  i^8i.  dichiarò  e confessò  aver  firmato  il 
suddetto  Chirografo  in  nome  di  Antonio  suo  fratello  in  conseguenza 
di  essergli  stato  supposto  l’ordine  del  medesimo  Antonio  da  Niccolò 
Bastianoni  figlio  di  Antonio  Baslianoni,  e soggiunse  „ Ma  la  verità 
„ è,  che  nè  io,  nè  detti  testimoni  si  vedde  in  viso  Antonio  Pas- 
„ sapenti,  ma  solo  si  credè  all'asserzione  di  detto  Bastianoni  „ 

£ quand'ancora  queste  due  eccezioni  si  fossero  potute  reputare 
di  un  qualche  peso,  e capaci  di  lasciare  in  dubbio,  se  Antonio  Pas- 
saponti, o per  il  lasso  del  termine,  o per  la  renunzia,  avesse  perduto 

11  diritto  di  retrarre  i controversi  fondi,  anche  in  questa  ipotesi  avrei 
dovuto  rispondere  in  favore  di  detto  Passaponti,  perchè  a differenza 
del  caso,  che  si  disputi  della  competenza  del  diritto  di  retrarre,  nei 
quali  termini,  stante  rodiosiiì  di  un  tal  diritto,  io  dubbio  deve  ri- 
sfiondersi  contro  chi  lo  deduce,  come  più  volte  ha  fermato  la  nostra 

4 Ruota,  ed  io  specie  modernamente  nella  Castri  Franci  seu  Monto- 
jmlitana  Praetensi  Retractus  i3.  lun.  1778.  cor,  hon.  meni.  And. 
Bizzarrini  J.  tanto  maggiormente  e seg.  quando  però  è indubitata, 
come  per  le  cose  da  dirsi  in  ajijiresso  era  nel  caso  nostro,  la  cotii- 
petenza  del  diritto  di  retrarre,  e solamente  cade  in  disputa  se  tal  di- 
ritto, o pcr'reuunzia,  o |ier  altra  ragione,  sia  [lerduto,  essendo  vice- 

fi  versa  materia  odiosa  la  perdita  e privazione  di  un  diritto  , iii 
dubbio  contro  chi  allega  tal  perdita  o privazione  fa  d'uopo  rispon- 
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dere,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Tiraquell.  de  retract.  Lignag. 
5.  I.  Gloss.  9.  num.  i45.  et  seqtf,  Constant,  ad  Statut.  Urh.  annot. 
a4.  num.  4o5.  la  Fiorentina  Retractus  a4-  Februar.  1737.  coram 
Pro-Ficario  de  Riccis  Pag.  9.  Verum  ec.  la  Fiorentina  seu 
Cascinen.  Retractus  i5.  lun.  1758.  cor.  Auditore  Burroni  Artic. 
3.  5.  Flauto  serve  ec.  e la  Terrae  Novae  Retractus  9.  lui.  1773. 
Corani  D.  meo  Aud.  Ulivelli  pag.  io.  ^ E parimente  ec. 

Fiiuiinenie  meno  di  tutte  le  altre  era  proponibile  rultima  ec- 
cezione, quando  la  qualità  in  Antonio  Passaponli  di  consorte,  o 
confinante  mediante  il  muro  comune,  rispetto  ai  fondi  venduti  dai  di 
lui  fratelli  al  Bastiauoni,  non  solamente  la  dimostravano  le  altre  ec- 
cezioni dal  medesimo  Bastianoni  opposte  contro  la  domanda  di  detto 
Passaponti,  e specialmente  quella  delia  di  lui  pretesa  cessione  e re- 
niinzia  al  diritto  di  prelazione  e retratto,  presupponendo  tali  eccezioni 
la  persuasione  nel  Bastianoni,  che  realmente  risedesse  nel  Passaponti 
detto  diritto,  e cosi  anche  la  qualità,  senza  di  cui  non  poteva  il  mer 
desimo  competere;  ma  principalmente  k rendevano  evidente  ed  incon- 
trastabile i due  istrumenti  di  vendita  de' 30.  Gennajo  e 1 1.  Dicem- 
bre 1773. 

Poiché  siccome  le  due  vendite  fatte  per  mezzo  degli  enunciati 
istrumenti  al  Bastianoni  da  Francesco  e da  Lorenzo  Passaponti  si  so- 
stanziarono, non  tanto  nelle  due  porzioni  a questi  spettanti  di  una 
casa,  in  coi  anche  Antonio  Passaponli  fratello  dei  venditori,  ugnal- 
mente  che  Giuseppe  altro  fratello,  aveva  la  sua  porzione,  la  quale, 
benché  separata  in  fòrza  delle  precedenti  divise  dalle  porzioni  dei 
venditori,  non  poteva  non  essere  alle  medesime  contigua  e confinante 
mediante  un  muro  comune,  quanto  ancora  nelle  respettive  quarte 
parli  di  una  cantina,  che  i due  fratelli  Passaponli  venditori  teneva- 
no in  comune  e prò  indiviso  con  gli  altri  due  fratelli,  e conseguen- 
temente ancora  con  Antonio,  perciò  oltre  il  consorzio  improprio , che 
per  ragione  di  confinanza  mediante  il  muro  comune  doveva  in  Anto- 
nio Passaponti  verificarsi  ris|>elto  ad  una  parte  dei  fondi  venduti  ai 
Bastianoni,  cioè,  quanto  alle  due  porzioni  di  casa,  rispetto  ad  un'altra 
{urte  di  delti  fondi,  cioè,  quanto  alle  due  porzioni  di  cantina,  sicura- 
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mente  concorreva  nel  medesimo  Antonio  Passaponti  per  ragione  della 
comunione  di  detta  cantina  il  consorzio  vero  e proprio. 

All’opposto  non  si  ]>rovava,  die  il  Bastianoni  fosse  anch’egli 
confinante  mediante  il  muro  comune  ai  controversi  fondi  allorché  gli 
comprò,  perchè  la  precedente  vendita  fatta  dallo  stesso  Antonio  Pas- 
saponti  al  Bastianoni  per  istrumento  rogato  da  Ser  Polo  Branchi  il  di 
li.  Febbrajo  1770.,  dalla  quale  voleva  desumersi  la  jirova  di  tal  con- 
ilnanza  si  sostanziò  in  due  casette,  una  delle  quali,  come  situata  in 
Castel  Fiorentino , non  poteva  certamente  esser  confinante  ai  fondi 
venduti  poi  al  Bastianoni  nel  177.3.  e contro  i quali  domandava  il 
retralto  il  Passaponti,  txime  esistenti  nel  Popolo  di  S.  Piero  a Pi- 
santoli  Potesteria  di  Castel  Fiorentino,  c conscguentehiente  in  luogo 
diverso,  e l' altea  posta  nel  medesimo  popola  di  S.  Piero  a Pisangoli, 
aveva  bensì  per  confinanti  i Passaponti,  ma  mediante  nna  Fornace, 
non  già  mediante  la  casa  o cantina,  che  per  due  quarte  parli  for- 
marono il  soggetto 'delle  due  vendite  del  1773. 

Ed  oltre  a ciò,  quand’ancora  (ler  falsa  i]iolcsi  fosse  costato  della 
pretesa  e non  provala  conflnanza  del  Bastianoni  ai  Fondi , che  egli  com- 
prò per  i due  istrumenli  de’20.  Gennajo  e i i.  Dicembre  1773., 
sarebbe  .stata  questa  inconcludcute,  |>erclic  quantunque  ai  termini  dello 
statuto  Fiorentino,  il  quale  non  ordina,  che'. si  preferisca  nelle  alie- 
nazioni dei  boni  stabili  chi  abbia  il  m.iggior  consorzio,  ma  semplice- 
mente proibisce  di  alienargli  in  chi  non  abbia  il  consorzio,  sia  stato 
più  volte  deciso,  che  in  concorso  di  più  consorti  è luogo  alla  grati- 
ficazione, e )>erciò  l’alienazione  fatta  anche  in  quello,  che  ha  il  con- 
sorzio minore,  si  sostiene,  c non  può  contro  di  essa  intentare  il  re- 
tratto  l’altro  avente  un  maggior  consorzio,  come  enunciando  e segui- 
tando altre  precedenti  decisioni  rispose  la  nostra  Ruota  nella  decision, 
33.  del  toni.  2.  del  Tesoro  Onihrosiano  allegata  per  parte  del  Ba- 
stianoni. 

Questo  ]H‘rò  procede  nel  concreto  di  piu  consorti  dell’/stcssa 
specie,  quando  cioè  o tutti  siano  veri  e proprj  consorti,  o lutti 
siano  consorti  improprj,  cioè  confinami  mediante  il  muro  comune, 
non  già  in  concorso  di  chi  abbia  senqdicemenie  il  consorzio  im- 
proprio, quale  al  più,  provandosi  della  supposta  confiuanza,  si  sarebbe 
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verificato  nel  Baslianoni,  con  chi  abbia  il  vero  e proprio  consorzio, 
quale  nel  caso  nostro,  secondo  il  già  detto  di  sopra,  si  verificava 
in  Antonio  Passaponti,  in  questi  termini  non  avendo  luogo  la  gra- 
tificazione, ma  dovendosi  assolutamente  preferire  il  vero  e proprio 
consorte  come  avente  un  diritto  più  forte  e più  potente,  e poten- 
dosi perciò  da  esso  intentare  il  retratto  del  fondo  alienato  nel  con- 
sorte improprio , conforme  ottimamente  distingue  la  medesima  sopra 
allegata  decision.  33.  del  tom.  a.  del  Tesoro  Ombrosiano  num.  4- 
et  sub  num.  aa.  versic.  principalem  tamen  ec.  et  num.  a4.  et 
num.  3a. 

E così  l’una  e l’altra  parte  informando  ho  creduto  di  dover 
rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CXXIX. 

FLORENTINA  RESOLUTIONIS  AFFICTUS 
aa.  Decem.  1781. 
ARGOMENTO. 

Il  com|iratore  non  è tenuto  a mantenere  l’affittuario  nel  possesso  del 
fondo  locato,  specialmente  se  dichiarò  espressamente  di  voler  goder 
dei  frutti  di  questo,  c quando  il  detto  affittuario  non  ha  che  un’ipo- 
teca generale,  e a di  lui  carico  si  dubiti  aver  egli  rinunziato  alla 
prosecuzione  dell’  affitto. 

SOMMARIO. 

I.  Il  successore  singolare  non  è tenuto  a stare  alla  locazione. 
a.  Questa  regola  si  limita,  allorché  si  verijìca  nel  successor  singo- 
lare la  scienza  di  detta  locazione,  come  che  allora  presumesi , 
che  ei  ricevesse  ed  accettasse  i fondi  con  quella  servitù. 
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3.  E inutile  parlar  di  scienza  nel  successore  singolare  al  fondo 
affittato,  f/uando  egli  nel  momento  dell' acquisto  dichiarò  di  vo- 
ler apprq/ittare  dei  proventi  di  quello, 

4.  L' ipoteca  generale  non  è capaee  di  limitare  a favor  dell'  affit- 
tuario la  regola,  che  il  successor  singolare  non  è tenuto  a ri- 
spettare r affitto. 

5.  Può  legittimamente  ridursi  a più  breve  durazione  f affitto  sti- 
pulato per  un  tempo  più  lungo,  sempre  che  concorra  il  consenso 
delle  respetlive  parli. 

6.  ISon  posson  nuovamente  dedursi  delle  parlile , che  da  un  an- 
tecedente sentenza  non  furono  ahluonate  in  favore  del  dedii- 
cenle , e molto  meno  ne  fu  fallo  un  riservo,  come  al  contrario  fu 

fatto  di  altre  partite  espressamente  enumerate. 


A.bl)ianio  oggi  referito  al  Magisuato  dei  Slgg.  Uflìziali  de’ pupilli  do- 
versi confermare  la  sentenza  proferita  da  detto  Magistrato  il  dì  ig. 
Agosto  1780.,  con  la  quale  vennero  assoluti,  tanto  i Sigg.  Cav.  Giro- 
lamo e Can.  Filippo  fratelli  Mori  L’ijaldini,  quanto  il  Sig.  Bindo  Nero 
Maria  Peruzzi,  dalle  cose  contro  i medesimi  pretese  e domandate  da 
Bartolommco  Bertinì  per  ragione  di  aver  egli  condotti  in  aifitlo  da 
detto  Sig.  Peruzzi  nell’ anno  17G8.  per  un  quinquennio  da  dover  co- 
minciare il  di  1.  Novembre  di  quell’ anno,  e successivamente  per 
altro  quinquennio  da  dover  cominciare  alla  terminazione  del  jiri- 
ino,  certi  beni  denominati  degli  bivacchi,  che  durante  ancora  il 
secondo  quinquennio  di  detto  aflltto  comprarono  per  pubblico  istru- 
mcnto  rogato  dal  Sig.  Cane.  Giovanni  Vinci  li  24.  Marzo  1777.,  e 
previo  il  pubblico  incanto,  i predetti  Sigg.  Fratelli  Mori  Ubahlini. 

Aveva  preteso  il  Bertini,  che  i Sigg.  Mori  Ubaldini  compra- 
tori di  detti  beni  dovessero  mantenerlo  nella  conduzione  dei  me- 
desimi fino  alla  terminazione  di  detto  secondo  quinquennio,  cioè, 
fino  a tutto  l’Ottobre  del  1778.,  ed  in  subalterna  condizione  aveva 
pretesa  dal  Sig,  Peruzzi  la  refezione  dei  danni  e interessi;  e queste 
sono  state  le  pretensioni  trovate  insussistenti,  e perciò  rigettate,  tanto 
nella  precedente  Istanza  dai  passati  Giudici,  quanto  da  noi  nell’istanza 
presente. 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CXXl\. 

la  rapporto  ai  Sig“.  Mori  Ubalclini  compratori,  la  pretensione  pro- 
mossa dal  Bertini  aveva  la  resistenza  della  nota  regola,  die  il  siicces- 
sor  singolare  noa  è tenuto  stare  alla  locazione,  regola  stabilita  dai  testi 
nella  Leg.  Emptorem  9.  Cod.  Locai,  e nella  Leg.  qui  J'undum  35. 
ff.  eod.  e comunemente  seguitata  dal  Pacion.  de  Locai,  el  Conduci, 
cap,  61.  nunt.  3g.  el  seqq.  Alanlic,  de  Tacit,  el  Ambigli.  Convelli, 
lib.  5.  lil.  IO.  num.  i.  el  seqq,  Gob.  Constili,  decisiv.  io5.  num. 
I.  Rol.  Lucen.  apud  Palm,  decis.  6q.  num.  i.  Rol,  Roman,  corata 
Cavaler.  decisioa.  61  a.  in  princip.  el  coram  Manzaned.  decis.  q5o. 
num.  7.  et  seqq. 

Ne  pareva  proponibile  in  limitazione  di  questa  regola, o la  scienza 
della  locazione,  che  concorresse  nei  Sigg.  Mori  Ubaldini  compratori, 
o Ipoteca  generale,  che  nelle  scritte  di  locazione  aveva  contratta  il 
Sig.  Peruzzl  locatore  a favore  del  conduttore  Bertini. 

Poiché  ammettendo  ancora,  che  la  scienza  dei  Sigg.  Mori  Ubal- 
diui  rimanesse  giustificata,  conforme  si  asseriva  per  parte  del  Bertini , 
da  un’olTerta,  che  in  occasione  dell'incanto  dei  suddetti  beni  fece 
uu  certo  Bontempi,  dal  quale  si  supponeva  fossero  poi  stati  nominati 
in  compratori  i medesimi  Sigg.  Mori  Ubaldini,  vedendosi  fatta  tale 
offerta  con  la  condizione,  fralle  altre,  che  le  prossime  future  raccolte 
dovessero  andare  a comodo  del  compratore,  e questo  dovesse  rifare 
l'importare  dei  semi  al  Sig.  Peruzzi,  o al  di  lui  afjìltuario-,  era  però 
da  avvertirsi , che  siccome  la  scienza  nel  compratore  della  vegliarne 
locazione  intanto  opera  il  recesso  dalla  regola  di  sopra  avvertila  in 
quanto  che  sapendo  il  compratore  essere  ad  altri  locato  dal  venditore 
il  fondo,  che  cade  in  contrattazione,  si  presume,  che  intenda  di  com- 
prarlo con  questa  servitù,  conforme  spiegano  fra  gli  altri  il  Gratian. 
disceptat.  forens.  cap,  num,  aq.  |e<  a8.  Bursatt.  Consil.  loi. 
num.  5.  Gob.  Consult.  decisiv.  io5.  num.  9.  Rot.  Roman,  coram 
Ottobhon.  decis.  Sg.  num,  4.  et  coram  Ludovis.  decis.  90.  num.  8. 
et  num,  la.  Rot.  nostr.  in  Mutilianen.  Locationis  i4*  Decetnbris 
1717.  coram  Calderoni  impress,  in  Thesatir.  Ombrosian.  tom.  7. 
decis.  9.  num.  18.  cosi  non  poteva  aver  luogo  tal  presunzione  ne] 
concreto  del  caso  nostro,  in  cui  era  anzi  chiaramente  spiegata  dall'obla- 
tore la  volontà  di  non  continuare  nell’aillllo  dei  beni,  dei  quali  si 
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ofTeriva  io  compratore,  con  l’esplicita  condizione  e dichiarazione  di 

3 cui  fu  rivestita  detta  offerta,  contenente,  come  si  è già  riferito,  che 
dovessero  andare  a comodo  del  Compratore  le  prossime  future  rac- 
colte, c dovesse  al  Sig.  Peruzzi,  o al  suo  affittuario,  rifarsi  dal  com- 
pratore l’importare  dei  semi. 

Quanto  poi  ^Vipoteca  generale,  per  quanto  fosse  estesa  la  di 
lei  forza  ed  efficacia  nella  soggetta  materia  dall’estensore  della  precitata 
Aliitilianen.  Locationis  1 4-  Decembr.  1717.  coroni  Calderoni , oltre 
che  però  nei  termini  di  della  decisione  ( la  quale  neppure  fu  sotto- 
posta a nuovo  esame  attesa  l’acquiescenza  della  parte  succumbente, 
come  si  nota  in  fine  di  essa  ) concorrevamo  in  limitazione  della  sud- 
detta regola  anche  altre  circostanze,  e specialmente  la  scienza  del 
compratore,  che  si  credè  poter  resultare  dal  comjiicsso  di  più  conget- 
ture, era  principalmente  osservabile,  che  di  fatto  la  sola  ipoteca  gene- 
rale mai  è stata  reputata  dai  Dottori  c Tribunali  bastante  ad  operare 
il  recesso  dalla  predella  regola,  come  può  vedersi  presso  il  Pacion. 
de  Locai,  et  Conduci,  cap.  61.  num.  108.  Gdb.  Consult.  decisiv.  to5. 

4 nuni.  1 3.  Palm,  decis.  Lticen.  66.  num.  1 4.  et  seqq. 

Quello  però  che  toglieva  ogni  ombra  di  dubbio,  e rendeva  af- 
fatto insussistente  la  jiretensioue  del  Berlini,  tanto  in  rapporto  ai  Sigg. 
Mori  Ubaldini  compratori,  quanto  in  rapporto  al  Sig.  Peruzzi  lo- 
catore, era  il  volontario  recesso  del  medesimo  Berlini  dalla  prose- 
cuzione deiraflfilto  dei  beni  degli  Avacclii  fino  a quel  termine,  che 
avrebbero  portato  le  scritte  di  locazione,  che  sarebbe  stato  il  di  3i. 
Ottobre  1778. 

E qui  è da  avvertirsi,  che  avanti  la  vendita  di  delti  beni,  e 
quando  terminato  il  primo  quinquennio  dell’affitto  dei  medesimi  era 
incominciato  il  secondo  quinquennio,  dal  Sig.  Peruzzi  locatore  era 
stato  intentato  contro  il  Berlini  conduttore  avanti  il  Magistrato  dei 
pupilli  un  Giudizio,  nel  quale  per  il  doppio  capo  della  lesione  di  dello 
allilto,  e della  deteriorazione  seguila  jier  colpa  del  conduttore,  ave- 
va preteso  il  Sig.  Peruzzi , che  fosse  luogo  alla  rescissione  dell’  aOìtto 
medesimo  ed  alla  refezione  dei  danni. 

-Con  r oggetto  di  troncare  tal  controversia  procedè  il  Sig.  Pe- 
ruzzi ne’  aS.  Luglio  1779.  a stipulare  col  Berlini,  e col  Sig.  Fraa- 
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cesco  SaccGI  come  erede  del  giù  Sig.  Doti,  Pier  Domenico  Sacchi , che 
lo  stesso  Berlini  aveva  assunto  per  socio  di  detto  ailitto,  cene  con- 
venzioni, o siano  falli  concordali,  nei  quali  fu  convenuto,  che  i sud- 
detti Sacchi  e Berlini  per  staglio  e stralcio  della  pretesa  lesione  do- 
vesse aumentare  al  Sig.  Peruzzi  il  canone  alla  ragione  di  aS.  scudi 
Tanno  per  gli  otto  anni  per  i quali  è duralo  detto  affitto,  c che 
per  staglio  e stralcio  della  pretesa  deteriorazione  dovessero  pagargli 
similmente  alla  ragione  di  un  tanto  Tanno  per  i suddetti  otto  anni 
la  somma  di  scudi  loo. 

Successivamente  ne’  i3.  Agosto  1779-,  e così  pochi  giorni  dopo 
la  suddetta  transazione,  fu  fatto  fra  il  Sig.  Cav.  Mori  Ubaldini  e il 
Berlini  un  conteggio,  nel  quale  fu  fissato  rimaner  creditore  il  Ber- 
lini di  detto  Sig.  Cav.  della  somma  di  lire  409.  1 8.  per  alcune 

depeudenze  ivi  espresse,  e nominatamente  per  causa  dei  semi,  che 
non  potevano  essere  se  non  quelli  che  si  trovavano  sparsi  nei  con- 
troversi beni  al  tempo  della  compra  fatta  dal  Sigg.  fratelli  Mori  Ubal- 
dini,  essendo  stato  espulso  il  Berlini  da  detti  beni  nel  Maggio  1777., 
e non  avendo  perciò  potuto  fare  nei  medesimi  veruna  sementa  po- 
steriormente alla  suddetta  compra. 

£ finalmente  per  sentenza  proferita  del  Magistrato  dei  pupilli  sotto 
di  20.  Settembre  1779.  fu  liquidato,  previa  la  facoltà  d’arbitrare  e 
stralciare  concessa  dalle  parli,  il  loro  respettivo  dare  e avere  in  una 
forma  poco  diversa  da  ciò  che  portavano  i suddetti  fatti  concordali 
de’  38.  Luglio  1779.  ed  altri  susseguenti  de’  30.  Agosto  1779.,  es- 
sendo stalo  specialmente  addebitato  il  Berlini  a favore  del  Sig.  Pe- 
ruzzi, come  apparisce  dal  calcolo  annesso  a delta  sentenza,  rispetto 
al  secondo  quinquennio  delTalHlto,  del  canone  solamente  di  anni  3. 
mesi  4.  e giorni  ig.  dal  di  i.  Novembre  1773.  a tutto  il  di  19. 
Marzo  1777.,  vale  a dire  fino  al  giorno  della  seguila  liberazione  dei 
Sigg.  Mori  Ubaldini. 

Or  siccome  con  la  volontà  di  proseguire  la  locazione  e con- 
duzione dei  beni  degli  Avacchi  anche  dopo  la  vendita  fattane  ai  Sigg. 
Mori  Ubaldini  nel  Marzo  del  1779.,  e di  compire  il  decennio,  che 
secondo  le  scritto  stipulate  fra  il  Sig.  Peruzzi  e il  Berlini  sarebbe 
andato  a spirare  il  di  3i.  Luglio  1778.,  non  era  conciliabile  Tad- 
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dcbltarsi  il  Bertlni  del  canone,  o per  soli  otto  anni,  come  fu  con- 
venuto nei  suddetti  fatti  concordati,  o solamente  Jino  al  di  ig. 
Marzo  1777.,  come  fu  dichiarato  nella  sentenza  arbiiramentale  de’ 
ag.  Settembre  1779.,  e neppure  era  conciliabile,  che  al  Bertini  si  re- 
stituisse dai  Sigg.  Mori  Ubaldiui  l’importare  dei  semi,  che  si  trovavano 
sparsi  nei  beni  da  essi  comprati  al  tempo  della  seguita  vendita;  perciò 
era  di  necessità  il  concludere,  che  quell’ affìtto,  il  quale  di  comune  con- 
senso del  Sig.  Peruzzi  e del  Bertini  era  stato  già  stipulato  per  un  secon- 
do quinquennio  da  principiare  il  di  1.  Novembre  1773.  e da  con- 
tinuare fino  a tutto  l’Ottobre  del  1778.  venne  legittimamente  a ri- 
dursi ad  una  più  breve  durazione,  cioè  a soli  tre  anni,  quattro  mesi, 
e diciannove  giorni,  per  essere  in  ciò  ugualmente  intervenuto  il  co- 
mun  consenso,  tanto  del  Sig.  Peruzzi  locatore,  e dei  Signori  Mori 
Ubaldini  succeduti  in  forza  della  compra  nelle  di  lui  ragioni,  quanto 
del  Bertini  compratore,  come  inerendo  ai  notissimi  testi  nella  Leg. 
nihil  tam  naturale  36.  ff.  de  Regni,  lur.  e nella  Leg.  Prout  <jttis- 
ijne  80.  ff.  de  solut.  individualmente  rispondono  il  Surd.  cons. 
i36.  num.  3.  lib.  i.  Pacion.  de  locai,  et  conduct.  cap.  58.  num. 
I.  et  1. 

Senza  che  fosse  luogo  ad  opporre,  come  si  opponeva  per  parte 
del  Bertini,  che  accordasse  egli  di  esser  addebitato  del  canone  a fa- 
vore del  Sig.  Peruzzi  solamente  fino  a tutto  il  di  19.  Marzo  1777. 
cioè  fino  al  giorno  della  vendita  fatta  ai  Sigg.  Mori  Ubaldini,  non 
già  perchè  intendesse  di  aver  per  risoluto  io  quel  giorno  l’ affitto, 
ma  perchè  da  quel  giorno  in  poi  doveva  egli  corrispondere  il  cano- 
ne ai  Sigg.  Mori  Ubaldini,  e non  più  al  Sig.  Peruzzi,  e che  quan- 
do dovesse  dirsi  da  lui  renunziato  alla  prosecuzione  dell’ affitto  an- 
che in  rapporto  ai  Sigg.  Mori  Ubaldini,  questa  renunzia  fosse  lesiva, 
e perciò  inattendibile. 

Poiché  la  prima  parte  dell’obietto  rimaneva  pienamente  dile- 
guata, considerando  in  primo  luogo,  che  il  Bertini,  oltre  ad  aver  ac- 
cordato nell’anno  1779.  di  essere  addebitato  a favore  del  Sig.  Pe- 
ruzzi del  canone  dell’affitto  solamente  fino  al  di  19.  Marzo  1777., 
procedè  anche  contemporaneamente  per  mezzo  dell’ indicato  conteg- 
gio de’  i3.  Agosto  1776.  a liquidare  con  i Signori  Mori  Ubaldini 
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r importare  dei  semi,  ed  a slipalare  la  restituzione;  e riflettendo  in 
secondo  luogo  quanto  fosse  iuverisimile  e lontano  dal  retto  pensare, 
che  i Sigg.  Mori  Ubaldiui,  o volessero  proseguire  con  le  condizioni 
(issale  col  Sig.  Pcruzzi  un  aiTillo  da  lui  sostenuto  lesivo,  o voles- 
sero rimaner  soggetti  a dover  essi  continuare,  o nuovamente  intra- 
jirendere  quel  giudizio  di  lesione,  che  per  via  di  transazione  rimane- 
va sopito  fra  il  Sig.  Peruzzi  ed  il  Bertiui,  e che  similmente  anche 
il  Berlini  volesse  rimaner  sottoposto  a dover  soffrire  per  parte  dei 
Sigg.  Mori  Ubaldini  tal  giudizio. 

La  seconda  parte  poi  dell’obietto  era  anche  più  insussistente, 
perchè  il  Berlini  faceva  consistere  la  lesione  della  di  lui  renunzia  alla 
prosecuzione  dell’aiElto  nella  perdita  di  cospicuo  lucro,  che  diceva  di 
]K>ier  ricavare  dal  proseguire  detto  aflilto  con  le  condizioni  stipulate  col 
Sig.  Peruzzi,  e questo  lucro  era  incerto  se  potesse  legittimamente  go- 
derlo il  Berlini,  ogniqualvolta  era  stalo  intentato  dal  Sig.  Peruzzi 
rispetto  aU’aiBlto  da  lui  stipulato  un  giudizio  di  lesione,  che  pro- 
seguendosi r affitto  avrebbero  potuto  continuare  i Sigg.  Mori  Ubal- 
dini, ed  anche  con  speranza  di  felice  esito,  come  annnnziava,  non 
solamente  la  suddetta  iattanza  del  Berlini  di  esser  cospicuo  il  lucro 
che  gli  produceva  detto  affitto,  ma  ancora  lo  stralcio  seguilo  infra 
il  Sig.  Peruzzi  ed  il  Berlini  con  vantaggio  del  primo,  e respettiva- 
mente  con  svantaggio  del  secondo. 

Vedendo  il  Berlini  quanto  fosse  difficile  il  sostenere,  che  raf- 
fino dei  beni  degli  Avacchi  non  dovesse  aversi  per  risoluto  fino  dal 
dì  ig.  Marzo  1777.  in  cui  detti  beni  passarono  con  titolo  di  vendi- 
ta nei  Sigg.  Mori  Ubaldini , quando  era  prossima  la  spedizione  della 
causa,  e precisamente  con  scrittura  di  comparsa  e istanza  esibita  in 
alti  li  30.  Dicembre  stante,  ricorso  a pretendere,  che  gli  venissero 
almeno  abbuonate  certe  partite,  consistenti  nel  Giovatico,  nella  metà 
degli  strami,  nell’ importare  dei  conci  da  esso  impiegati  iu  delti  be- 
ni, e di  quelli  esistenti  nelle  stalle  dei  lavoratori , nelle  spese  delle 
opere  occorse  per  lavorare  le  terre,  e nella  mercede  da  lui  pretesa 
per  l’agenzia  o amministrazione  dei  beni. 

Ma  noi  nell' allo  di  riferire  per  la  conferma  della  precedente 
sentenza  de’  ig.  Agosto  1780.  emanata  in  favore  dei  Signori  Mori 
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Ubaldiai  e Peruzzi,  e contro  il  Berlini,  abbiamo  inoltre  referito 
doversi  assolvere  i medesimi  Sigg.  Mori  Ubaldini  e Peruzzi  anche 
dalle  cose  contro  di  essi  pretese  e domandate  dal  Berlini  con  l’ enun- 
ciata sua  scrittura  de’  ao.  del  corrente  Dicembre,  perchè  trattandosi 
di  partite  già  dedotte  dal  Berlini  nel  giudizio,  che  termiuò  con  la  so- 
pra enunciata  sentenza  de'  ag.  Settembre  1779.,  come  si  rilevava  da- 
gli atti  di  quel  giudizio,  e dalla  relazione  del  perito  calculalore  eletto 
per  istruzione  dell’  animo  dei  Giudici  relatori  di  quella  causa , ogni- 
qualvolta iu  detta  sentenza  fu  liquidalo  il  preciso  dare  e avere  delle 
parti,  senza  abbuonare  al  Berlini  le  suddette  partile,  e senza  fare 
quanto  ad  esse  veruu  riservo,  come  fu  espressamente  fatto  rispetto 
ad  alcune  altro  nella  stessa  sentenza  distintamente  enumerate,  con- 
veniva concludere,  che  io  quel  giudizio,  o fossero  trovate  le  suddette 
partite  non  abbnonabili,  o se  furono  trovate  abbuonabili,  si  avessero 
in  considerazione  nel  determinare  c fissare  per  staglio  e stralcio  le 
somme,  delle  quali  fu  respettivamente  addebitato  il  Berlini,  ciasche- 
duna delle  quali  ragioni  impediva,  che  delle  partite  potessero  ora 
nuovamente  dedursi. 

E così  sentite  quanto  conveniva  tutte  le  parti  è staio  nsoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  di  Jiuota. 
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DECISIONE  CXXX. 

PISANA  SEU  PONTIS  AERAE  CAMBI!. 

17.  Januar.  1781. 

ARGOMENTO. 

Provata  la  esistenza  del  credito  cambiario,  il  figlio,  nella  sua  qua- 
lità di  erede  del  debitore,  è tenuto  a pagarlo  unitamente  a tutti  quei 
frutti , che  sicno  scaduti  e non  sodisfatti,  e quelli,  che  scaderanno  fino  al 
dì  deireOetlìvo  intiero  pagamento. 

SOMMARIO. 

I.  La  qualità  ereditaria  si  presume  nel  figlio , quando  è atto- 
re,  e si  tratta  del  suo  comodo  e vantaggio.  Viceversa  se  trat- 
tisi del  di  lui  pregiudizio , o sia  reo  convenuto,  perocché  al- 
lora deve  provarsi. 

a.  La  qualità  di  erede  nel  figlio  é provata  allorché  per  la  fede 
A estimo  sia  chiaro,  che  V attuai  possesso  dei  beni,  acquistati  dal 
di  lui  padre,  si  trova  presso  di  esso. 

3.  È valida  la  renunzia , che  V erede  del  debitore  emette  alla  giu- 
diciale  interpellazione , che  relativamente  ai  frutti  cambiar)  de- 
ve farsi  dai  creditore  dentro  Vanno  dal  di  della  morte  del  de- 
funto debitore  originario, 

4.  1 regolari  e continuati  pagamenti  dei  frutti  fatti  dall'erede 
del  debitore  cambiario  suppliscono  al  difetto  della  giudiciale  in- 
terpellazione per  parte  del  creditore. 

5.  A differenza  dell  Erede  del  debitore  cambiario,  in  riguardo  al 
quale  non  basta  la  stragiudiciale  scienza  per  supplire  al  difet- 
to della  interpellazione  giudiciale , che  il  Creditore  deve  fargli 
nell'  anno  dopo  la  morte  di  detto  debitore , al  contrario  in  ri- 
guardo a questo  basta  la  detta  stragiudiciale  scienza  per  sup- 
plire al  difetto  della  settennale  intimazione , e interpellazione. 
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Sotto  dì  li.  Febbrajo  l'jSo.  il  Sig.  Dottore  Gaspero  del  fu  Signor 
Pasquino  Ranieri  Marcacci  esibì  negli  atti  del  Tribunale  del  Sig.  Po- 
testà di  Pontedera  una  scrittura  di  domanda , nella  quale  dopo  aver 
narralo,  clic  fino  de’3i.  Dicembre  17G4.  il  suddetto  Sig.  Pasquino 
Ranieri  suo  padre  aveva  accomodata  a cambio  al  già  Sig.  Ranieri  del 
fu  Sig.  Giuseppe  Magnani  di  Pontedera  la  somma  e quantità  di  scu- 
di 3oo.  con  l’annuo  interesse  alla  ragione  di  scudi  5.  per  cento,  e 
con  altri  patti  resultanti  dall’A|K)ca  di  detto  giorno,  dichiarò  di  vo- 
ler ripetere  il  capitale  e i frutti  non  pagali  di  detto  cambio,  e feca 
istanza  di  esser  dichiarato  creditore  del  Sig.  Giovanni  Magnani  figlio 
ed  erede  del  prefato  Sig.  Ranieri  Magnani,  tanto  dcU'eounciato  capi- 
tale di  cambio  di  scudi  3oo. , quanto  dei  frutti  all’indicata  ragione 
sopra  il  medesimo  decorsi  e uon  pagali  dal  dì  3i.  Dicembre  1764. 
fino  al  giorno  dell’ effettivo  pagamento. 

Nè  contro  questa  domanda  del  Sig.  Doli.  Marcacci,  nè  contro 
gli  altri  atti  dal  medesimo  successivamente  falli  per  giustificare  i fon- 
damenti della  sua  intenzione,  fu  opjrosta  eccezione  veruna  per  parte 
del  Sig.  Magnani  sebbene  più  volte  citato,  onde  in  contumacia  di 
esso  ne’ IO.  Maggio  1780.  emanò  sentenza  del  prefato  Sig.  Potestà  di 
Pontedera,  per  cui  fu  dichiaralo,  in  ordine  alla  predetta  apoca  cam- 
biaria de'3i.  Dicembre  1764.  il  suddetto  Sig.  Giovanni  Magnani  esser 
vero,  liquido,  e legittimo  debitore  del  prenominato  Sig.  Doti.  Ga- 
spero Marcacci  della  somma  e quantità  di  scudi  3oo.  Capitale  del 
cambio,  di  che  in  delta  apoca,  come  pure  dei  frutti  alla  ragione 
di  cinque  per  cento  l’anno  sopra  quello  decorsi  e non  pagati  dal  di 
3i.  Dicembre  177S.,  e da  decorrere  fino  al  giorno  deirclfetlivo  pa- 
gamento, e perciò  fu  condannato  dello  Sig.  Magnani  a pagare  al  Sig. 
Dott.  Marcacci  il  suddetto  capitale  e frutti , con  più  le  spese  del  Giu- 
dizio sommariamente  tassate  in  Lire  4a.  i5. — , nel  termine  di  gior- 
ni i5.,  qual  termine  spirato  in  defetto  del  pagamento  di  quanto  so- 
pra fu  rilascialo  contro  lo  stesso  Sig.  Magnani,  ed  a favore  del  Sig. 
Dott.  Marcacci,  ogui  più  lecito,  e necessario  mandalo  esecutivo,  e 
che  di  ragione  ec. 

Avendo  il  Sig.  Magnani  interposto  contro  tal  sentenza  il  solito 
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ed  ordinano  rimedio  dell’appello  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg.  Uffi- 
ziali  de’ Pupilli  e Adulti  di  Firenze,  ed  essendo  caduta  in  questo 
nostro  primo  Turno  Rotaie  la  commissione  della  causa,  dopo  il  con- 
veniente esame  abbiamo  oggi  referito  a detto  Magistrato  la  detta  an- 
tecedente sentenza,  prescindendo  dalla  dichiarazione  e moderazione 
rispetto  al  frutti  del  suddetto  cambio,  che  accenneremo  in  appresso, 
in  tutte  le  altre  sue  parti  essersi  dovuta  e doversi  confermare. 

Kon  poteva  in  fatti  diversamente  rispondersi,  ogniqualvolta  i fon- 
damenti della  domanda  del  Sig.  Doti.  Marcacci  esaudita  dalla  Sen- 
tenza, da  cui  il  Sig.  Magnani  aveva  appellato,  venivano  ad  esser  pie- 
namente giustificali  per  parte  del  medesimo  Sig.  Dolt.  Marcacci  me- 
diante la  produzione  da  esso  fatta  della  sopra  enunciata  apoca  cele- 
brata fra  il  già  Sig.  Pasquino  Ranieri  Marcacci  ed  il  fu  Sig.  Ranieri 
Magnani  ne’3i.  Dicembre  1764.,  contenente  la  creazione  del  cambio  in 
sorte  di  scudi  3oo.  e coll’annuo  interesse  alla  ragione  di  cinque  per 
cento,  e mediante  la  produzione  di  una  fede  d’estimo,  da  cui  re.sul- 
tava  possedersi  presentemente  dal  Sig.  Giovanni  Magnani  dei  Beni, 
che  già  comprò  il  defunto  Sig.  Ranieri  Magnani  suo  padre. 

Poiché  la  della  Apoca  de’3i.  Dicembre  1764.,  essendo  munita 
di  tre  Testimoni  contesti,  asserenti  la  seguita  numerazione  di  detti 
scudi  3oo.  accomodati  a cambio  dal  Sig.  Marcacci  al  Sig.  Magnani, 
ed  essendo  stata  vista  in  Gabella,  non  era  soggetta  a veruna  eccezio- 
ne, e formava  perciò  una  concludentissima  prova  del  credilo  doman- 
dato dal  Sig.  Doti.  Gaspero  Marcacci,  che  come  figlio  del  predetto 
Sig.  Pasquino  Ranieri  originario  creditore  non  aveva  bisogno  di  pro- 
varne la  qualità  ereditaria,  dovendosi  questa  presumere  nel  figlio,  al- 
lorché sia  esso  attore,  e si  tratti  io  somma  del  suo  comodo  e van- 
taggio: Qratian.  disceptat.  'jZi.  num.  S'j,  Menoch.  de  praesumpt, 
hb.  4-  praesumpt.  gg.  num.  5.  Paschal.  de  Virib.  Palr.  potcst. 
pari.  4.  cap.  i.  num.  18.  et  num.  3o.  Magon.  decis.  Lucen.  61. 
num.  II.  Pot.  Poni,  in  Pecent.  decis.  3 io.  num.  5.  et  seqq.  part. 
17.  et  coram  Merlin,  decis.  807.  num.  g.  et  io.  Pot,  noslr.  cor. 
de  Cornitib.  decis.  Fior.  gG.  num.  5. 

E la  qualità  ereditaria  del  fu  Sig.  Ranieri  Magnani  originario 
debitore  del  cambio  nel  Sig.  Giovanni  suo  figlio,  e reo  convenuto, 

Tom  III.  56 


2i6  tebnaccini 

che  rispetto  ad  esso,  appualo  per  esser  reo  convenuto,  e per  trattarsi 
del  di  lui  pregiudizio,  come  distinguono  le  medesime  Autorità  ora 
allegate , non  poteva  presumersi , ma  doveva  provarsi , restava  giusti- 
ficata dalla  suddetta  fede  d’estimo  dimostrativa  dell’ attuai  possesso 
presso  il  figlio  dei  beni , che  già  comprò  il  defunto  suo  padre , secon- 
do le  cose  ampiamente  fermate  dalla  Rot,  nostr.  coram  de  Comitib. 
detta  decis.  g6.  num.  la.  et  decis.  104.  num.  a5. 

Oltre  di  che  toglieva  rispetto  a ciò  ogni  ombra  di  difficoltà  la 
dichiarazione  fatta  dal  medesimo  Signor  Giovanni  Magnani  dopo  la 
morte  del  Sig.  Ranieri  suo  padre,  e precisamente  ne’ 4.  Gennajo  1769. 
qual  dichiarazione  prodotta  dal  Sig.  Oott.  Marcacci  in  questa  secon- 
da istanza  era  concepita  come  appresso  „ ivi  „ Io  Giovanni  Magnani 
„ come  Erede  di  Ranieri  Magnani  mio  Genitore  defunto,  confesso  e 
„ dichiaro  d’ esser  debitore  del  Sig.  Gaspero  e Fratelli  Marcacci  del 
„ capitale  di  scudi  3oa,  quali  prese  a cambio  detto  mio  Padre  fino 
„ sotto  di  3i.  Dicembre  1764.  „ 

Tanto  più  ]x)i  doveva  confermarsi  l’antecedente  sentenza , in 
quanto  che  sebbene  non  si  vedesse  fatta , come  prescrivono  le  leggi 
emanate  in  materia  di  cambj  il  dì  3i.  Agosto  iGgS.  e il  dì  aB.  Mag- 
gio 1717.  dentro  l’anno  dal  dì  della  mone  dei  Sig.  Ranieri  Magnani 
originario  debitore  del  cambio,  la  notificazione  al  Sig.  Giovanni  di 
Ini  erede,  nè  molto  meno  apparisse  rinnovata  giudicialmente  la  noti- 
ficazione allo  stesso  Sig.  Giovanni  dopo  il  settennio , come  ordinano 
le  suddette  leggi,  ciò  non  ostante  non  era  luogo  nel  caso  nostro  a 
promuovere  il  dubbio,  che  fosse  venuto  a cessare  il  corso  dei  fruiti 
di  detto  cambio,  onde  non  ]>otcsse  il  Sig.  Doli.  Marcacci  domandare 
i non  pagati,  e quelli  già  pagati  dovessero  imputarsi  nel  capitale, 
che  attesa  tale  imputazione  fosse  rimasto  diminuito,  nè  ammontasse 
più  all'intera  originaria  somma  di  scudi  3oo. 

Mentre  siccome  nella  surriferita  diciiiarazione  fatta  ne’ 4.  Gen- 
najo 1769.,  che  vale  a dire  dentro  l’anno  dalla  morte  dell’origi- 
nario debitore  del  cambio  accaduto  ne’ ag.  Gennajo  176B. , il  Si- 
gnor Giovanni  Magnani,  oltre  ad  essersi  dichiarato  e confessato  ere- 
de del  padre , e come  tale  debitore  del  cambio  da  lui  jiassiva- 
mentc  creato  ne’3i.  Dicembre  1764.,  era  anche  passato  a soggiun- 
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gere  quant’ appresso  „ ivi  „ E siccome  secondo  le  Leggi  del  i6g3. 
„ e 1717.  dovrebbero  delti  Sigg.  Marcacci  per  la  morie  del  sud- 
„ dello  mio  padre  làrmi  notificazione  di  tal  credito,  per  farmi  co- 
„ sa  grata,  e non  si  venga  in  notizia  di  tale  interesse,  per  il 
„ presente  Chirografo  mi  chiamo  intimato,  o intcrpcirato , come  se 
„ giiidicìalmente  intimato  o interpellato  fossi,  e però  prometto 
„ e mi  obbligo  continuare  a pagare  il  frutto  di  delti  scudi  3oo. , 
„ salvo  sempre  la  sorte,  con  tulle  quelle  obbligazioni,  che  in  detta 
„ scritta,  alla  quale  ec.j  ed  in  fede  mano  propria.  „ 

Perciò  non  poteva  il  Sig.  Giovanni  Magnani  presentemente  pre- 
tendere, come  in  fatti  non  pretendeva,  che  per  non  essergli  stala  fat- 
ta dentro  l’anno  dalla  morte  del  padre  dal  creditore  del  cambio  la 
giudiciale  intimazione  o interpellazione  voluta  dall’ enunciate  Leggi 
fòsse  venuto  a cessare  il  corso  dei  frutti  di  detto  cambio , quando 
già  egli  stesso  aveva  voluto  ed  espressamente  dichiarato,  che  per  il 
corso  dei  frutti  la  stragiudicial  notizia,  che  esso  aveva  di  detto  cam- 
bio, equivaler  dovesse  alla  giudi.ìale  intimazione  o interpellazione,  che 
gliene  avesse  fatta  il  creditore,  e così  era  venuto  a rimettere  al  cre- 
ditore medesimo  la  necessità  di  fare  detta  giudiciale  intimazione  o 
interpellazione,  ed  a renunziare  a una  solennità  a di  lui  favore  indot- 
ta dalle  prefate  Leggi,  reuunzia,  che  era  indubitatamente  nelle  sue 
facoltà,  secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  Testo  in  Leg.  Cum  pa- 
ter. $.  Liberis  ff.  de  Lcgat.  a.  Leg.  Si  quis  in  coscribendo  Cod.  de 
Pact.  Surd.  Cons.  198.  num.  a.  Manlio,  de  Tacit.  et  Attibig.  Lib. 
la.  Tit.  18.  num.  ao.  Rot.  Rom.  coram  Falconer.  Tit.  de  Tutor, 
decis.  5'.  num.  4. 

A questo  si  aggiungeva,  che  secondo  una  dimostrazione  prodotta 
similmente  in  questa  seconda  istanza  per  parte  del  SIg.  Marcacci,  e 
che  per  non  essere  stata  contradetla  dal  Sig.  Magnani  doveva  credersi 
sincera,  dall’ anno  1770.  a tutto  l’anno  1779.  lo  stesso  Sig.  Magnani 
aveva  annualmente  pagali  scudi  i5.  per  frutti  di  detto  cambio,  quali 
regolari  e continuali  pagamenti  di  frutti  in  primo  luogo  avrebbero 
forse  potuto  rendere  inallegabile  ( anche  quando  non  fosse  concorsa 
nel  caso  nostro  la  surriferita  dichiarazione  fatta  dal  Sig.  Giovanni  Ma- 
gnani ne’ 4-  Gennajo  1769.,  che  toglieva  sopra  di  ciò  ogni  disputa) 
il  difetto  della  giudicial  notificazione  da  farsi  a mente  dell’ enunciale 
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Leggi  dentro  Tanno  dalla  morte  del  dcbilor  Cambista  al  di  lui  ere- 
de , secondo  ciò,  die  fu  deciso  dalla  buon.  meni,  del  Sig.  Àud.  Pie- 

4 tro  Brogiani  nella  Piscien.  Fructum  Cambii  a4-  Decembr,  1772. 
impress.  in  J Itesaur,  Ornbros.  Tom,  6.  decis.  60.  dal  J.  Passando 
adesso  ec,  per  più.  segg.  ed  in  secondo  luogo  poi  assolutamente  e 
senz’ alcun  dubbio  impedivano  di  [lotcr  opporre,  che  non  fosse  stata 
gludiciaimcnte  falla  al  Sig.  Giovanni  Magnani  l'altra  notificazione,  che 
dette  Leggi  vogliono  sia  fatta  al  debiior  cambista  ogni  settennio, 
mentre  ( ciò  che  sia  della  notificazione  da  farsi  secondo  le  suddette 
Leggi  dentro  Tanno  dalla  morte  del  debitor  cambista  al  di  lui  erede, 
alla  qual  notificazione  è stato  piu  volte  deciso  nella  curia  nostra,  che 
non  resti  supplito  con  la  scienza  stragiudiciale , che  abbia  del  de- 
bito cambiario  l'erede  suddetto  ) la  notificazione  settennale  voluta  da 
dette  Leggi,  secondo  l’opinione  ormai  comunemente  ricevuta  nella 
curia  nostra,  resta  supplita  dalla  scienza  del  debitor  cambista,  quan- 
tunque stragiudiciale,  ed  in  qualunque  modo  e per  qualunque  mezzo 
in  lui  pervenuta,  e così  anche  da  quella,  che  rimane  in  lui  provata 
dal  pagamento,  che  regolarmente  e continuatamente  «sso  faccia  dei 
frutti  del  cambio,  come  ajiparisce  dalle  molte  decisioni  allegate  e se- 

5 guilate,  tanto  nella  detta  Piscien.  Fructuum  cambii  in  Tliesaur. 
Ornbros.  tom.  6.  decis.  60.  Onde  benché  ec.,  quanto  da  me  in- 
frascritto Relatore  nell’  Arretina  Cambii  super  Praetema  rejudicata 
g.  Julii  1779.  $■  1 1.  e nella  contemporanea  decisione  Arretina  Cambii 
super  fruclibus  3. 

Abbiamo  però  dichiarato,  nell’atto  di  referire  per  la  conferma 
dell’ antecedente  sentenza  in  tutte  le  altre  sue  parti,  doversi  la  ma- 
desima  in  |iarle  confermare  ed  in  parte  res]>ettivamente  moderare 
quanto  ai  frutti  di  detto  cambio,  perchè  laddove  nell' antecedente  sen- 
tenza era  stato  dichiarato  doversi  dal  Sig.  Magnani  detti  frutti  dal  di 
3i.  Dicembre  1778.  in  poi;  e ciò  coerentemente  alla  primordial  do- 
manda fatta  negli  i i.  Febbrajo  1780.  dal  Sig.  Marcacci,  che  in  quel 
giorno  andava  realmente  creditore  dei  frutti  decorsi  fino  dal  suddetto 
dì  3i.  Dicembre  1778.,  viceversa  portando  la  sopra  indicata  dimo- 
strazione prodotta  in  questa  seconda  istanza  per  pane  di  detto  Sig. 
Marcacci,  che  il  Sig.  Magnani  sotto  di  1 5.  Febbraio,  e cosi  dopo  in- 
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trodotta  e mentre  già  pendeva  la  lite,  pagò  per  i frutti  dovuti  a tutto 
Dicembre  1779.  scudi  iS.  j era  giusto,  che  il  debito  del  Sig.  Ma- 
gnani quanto  ai  frutti  del  cambio  si  limitasse,  conforme  lo  abbiamo 
limitato,  a quelli  decorsi  e da  decorrere  fino  al  giorno  dell’ effettive/ pa- 
gamento del  capitale  solamente  dal  di  1.  Gennaio  1780.,  come  nell’ 
atto  di  prodursi  per  parte  del  Sig.  Marcacci  la  suddetta  dimostrazio- 
ne fu  anche  per  parte  del  medesimo  dichiarato. 

E cosi  con  poca  contradizione  per  parte  del  Sig.  Magnani,  qua- 
le pure  verisimilmente  conosceva  esser  evidente  ed  incontrastabile, 
conforme  a noi  è comparso,  il  credito  del  Sig,  Dott.  Marcacci,  ab- 
biamo concordemente  risposto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

decisione  cxxxi. 

SANCII  PETRI  IN  BALNEO  MANUTENTIONIS 

a6.  lanuar.  1781. 

ARGOMENTO 

È manutenibile  nel  possesso  il  primo  compratore,  comunque  abbia 
acquistato  per  scritta  privata,  la  quale  sia  però  priva  del  sospetto  di  an- 
tidata , e sebbene  abbia  avuto  bisogno  della  sanatoria  dal  difetto  di  de- 
nunzia alle  gabelle,  quando  quella,  per  le  circostanze  del  caso,  sia  venuta 
in  tempo  debito,  e non  pregiudiciale_ all’ interesse  dei  terzi. 

^ SOMMARIO 

I.  Secondo  le  regole  dì  ragion  comune  è nulla  la  sentenza  emes- 
sa prima  della  spirazione  del  termine  concesso  al  reo  convenuto 
per  dedurre  le  sue  eccezioni. 
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а.  La  Legge  de’  6.  Ottobre  i473.  ordina,  che  si  attenda  al  merito  e 
alla  giustizia  dei  Giusdicenti  Provinciali,  senza  aver  riguardo 
alle  nullità  da  loro  commesse . 

3.  All'  effetto  di  escludere  dai  privati  chirografi  il  sospetto  dell'  An- 
tidata non  è richiesto  prò  forma  V intervento  di  tre  testimonj , po- 
tendo benissimo  escludersi  anche  per  mezzo  di  altri  riscontri,  e 
congetture. 

4.  La  collazionatura  di  una  copia  fatta  per  mano  di  Notare  del 

privato  chirografo,  e la  ricognizione  delle  firme  fatta  ugualmente 
per  mano  di  altro  Notaro  sono  due  riscontri  validissimi  per  esclu- 
dere il  sospetto  di  Antidcta.  i 

5.  La  pendenza  del  Giudizio  in  un  Tribunale  fa  si,  che  non  si  può 
in  altro  Tribunale  diverso  da  quello  contestar  lite  su  qualche  atto 
relativo  alV  oggetto  del  Giudizio  medesimo. 

б.  Una  semplice  protesta  non  induce  contestazione,  nè  pendenza 
di  lite. 

7.  La  deduzione  della  nullità  di  un  atto  non  può  dirsi  posta  in  es- 
sere, se  non  quando  si  unisca  alla  potenza  la  volontà. 

8.  La  sanatoria  deve  retrotrarsi  al  giorno  della  presentazione  della 
supplica,  allorché  si  tratta  di  atti  di  Giustizia. 

g.  Ciò  che  il  Principe  è solito  concedere,  a tutti  gli  effetti  di  ragio- 
ne si  equipara  a ciò  che  è di  Giustizia. 

10.  Cessato  il  fine  voluto  dalla  Legge,  cessa  pur  anche  la  di  lei  di- 
sposizione, 

11.  Se  manca  il  possesso , è impossibile  che  possa  ad  alcuno  conce- 
dersi il  benefizio  della  retenzione. 

la.  Non  può  condannarsi  nelle  spese  chi  deduce  in  Giudizio  la  ec- 
cezione del  sospetto  di  antidata  contro  una  scritta,  di  cui  confessò 
antecedentemente  di  avere  avuta  una  stragiudiciale  notizia. 

l3.  Sebbene  il  Giudice  non  possa  proferir  sentenza  capace  di  pregiu- 
dicare l'  interesse  delti  Uffizio  delle  Gabelle,  può  però  conoscere 
della  nullità  dell'  atto  fra  i privati,  e per  loro  interesse. 

i4-  Non  è condannabile  nelle  spese  chi  litiga  all'  effetto  di  poter  poi 
■ senza  rimproveri  domandare  la  rilevazione  in  caso  di  evizione  da 
chi  di  ragione. 
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Due  diverse  vendile  falle  dal  Sig.  Marc’  Antonio  Fabbri  di  S.  Piero 
in  Bagno  di  un  medesimo  campo  posto  io  luogo  denominato  Tel- 
luccio,  ana  a favore  dei  Sigg.  Ferdinando  e Cane.  Dario  fratelli  An- 
geloni  per  mezzo  di  privato  chirografo,  che  appariva  celebrato  in  Fi- 
renze il  dì  30.  Marzo  1778,  altra  a favore  del  Sig.  Pier  Vincenzio 
Spighi  per  mezzo  di  pubblico  Istrumeuto  stipulato  in  San  Piero  in 
Bagno  e rogato  da  Ser  Giuseppe  Maria  Biozzi  il  dì  i3.  Luglio  1778. 
fecero  si  che  fra  detti  Sigg.  fratelli  Angeloni  ed  il  prenominato  Sig. 
Spighi  si  procedesse  a disputare  nel  Tribunale  del  Sig.  Vicario  di 
Bagno  chi  di  loro  dovesse  mantenersi  nel  possesso  di  detto  campo. 

In  tal  controversia,  agitata  con  citazione  anche  del  Sig.  Fabbri, 
quel  Sig.  Vicario  sotto  dì  3o.  Settembre  1779.  proferì  sentenza  'del 
tenore,  che  appresso  „ ivi  „ Diciamo  ec.  le  cose  esposte  e narrate 
„ per  parte  del  Sig.  Pier  Vincenzio  Spighi  colla  sua  scrittura  d’in- 
„ sistenza,  allegazione,  istanza,  e Intimazione  esib.  in  alti  sotto  di  i4- 
„ Dicembre  1778.  non  esser  vere,  nè  quelle  essersi  potute,  nè  po- 
„ tersi  di  ragione  chiedere,  nè  domandare,  poiché  previa  la  revo- 
„ cazione  dei  due  precetti  stati  fatti  ad  istanza  di  detto  Sig.  Spighi, 

„ il  primo  ai  lavoratori  del  podere  del  Sorbo  sotto  dì  i5.  Luglio 

„ 1779.)  e l’altro  alla  Sig.  Margherita  Silvani  vedova  Fabbri  sono 

„ dì  33.  Luglio  1779.  diciamo,  attesa  la  dichiarazione  già  seguita 

„ avanti  al  Tribunale  delle  Regalie  della  città  di  Firenze  con  sen- 
„ lenza  del  di  7.  Agosto  1779.  su  la  validità  di  della  scritta  per 
„ difetto  di  gabella  non  pagata,  e la  manifesta  esclusiva  della  pre- 
„ sunzione  sul  sospetto  dell’ antidata  di  detta  scritta,  doversi  confer- 
„ mare,  conforme  colla  presente  nostra  definitiva  sentenza  confer- 
„ miamo  la  vendita  del  campo  di  Tellucclo  appartenente  al  podere 
„ del  Sorbo  stata  fatta  per  la  detta  privata  scritta  del  dì  ao.  Mar- 
„ zo  1778.  dal  Sig.  Marc’ Antonio  Fabbri  al  Sig.  Doti.  Dario,  e Fer- 
„ dinando  fratelli  Angeloni,  non  ostante  la  doppia  successiva  vendita 
„ del  campo  medesimo  stata  fatta  da  detto  Sig.  [Fabbri  al  predetto 
„ Sig.  Spighi  per  Istrumenlo  pubblico  del  dì  i3.  Luglio  1778.,  e 
„ perciò  dichiariamo  doversi  mantenere  detti  Sigg.  fratelli  Angeloni 
„ nel  pacifico  possesso  tanto  di  detto  campo  da  essi  acquistato  con 
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„ r intiero  pagamento  del  prezzo,  come  costa  dalle  ricevute,  e dalla 
„ dichiarazione  di  detto  Fabbri  esistenti  in  atti,  quanto  di  tutti  i 
„ frutti  spettanti  al  medesimo,  tanto  già  maturati,  che  pendenti,  ri- 
„ spetto  ai  quali  diciamo  doversi  revocare,  conforme  revochiamo  il 
,,  sequestro,  o sia  deposito  stato  fatto  appresso,  e nelle  mani  di  Fran- 
„ cesco  Ulivi  lavoratore  del  detto  podere  del  Sorbo  con  Decreto  del 
„ dì  i3.  Aprile  ordinando,  conforme  ordiniamo  a detto  Ulivi  di 
,,  corrispondere  per  la  parte  Domenicale  a detti  Sigg.  Angeloni  con 
„ detti  fruiti  tanto  passati  e presenti,  che  futuri.  E stante  la  scienza  del 
,,  Sig.  Pier  Vincenzio  Spighi  già  confessala  negl' alti  del  Tribunale 
„ delle  Regalie  avere  avuto  prima  del  promosso  Giudizio  in  questo 
„ Tribunale,  che  la  compra  di  detto  campo  era  stata  fatta  dai  Sigg. 
„ Angcloui  elTeltivameote  per  scritta  privata  sotto  dì  io.  Marzo  1778. 
„ e conseguentemente  avanti  all' Istrumento  de'  i3.  Luglio  detto,  e 
„ l’eccezione  da  esso  promossa,  e sostenuta  in  questo  Tribunale  avanti 
,,  il  Giudice  incompetente  della  pretesa  nullità  di  detta  scritta,  do- 
„ po  la  protesta  da  esso  avanzala  nel  Tribunale  delle  Gabelle  dei 
„ contratti  della  città  di  Firenze  sotto  dì  17.  Agosto  1778.,  e dopo 
„ l’emanazione  del  benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  di  11.  Ago- 
„ sto  1778.  sanatorio  di  detta  nullità,  diciamo  doversi  condannare, 
„ conforme  condanniamo  detto  Sig.  Pier  Vincenzio  Spighi  nelle  spc- 
,,  se  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi:  condannando  però,  con- 
„ forme  condanniamo  detto  Sig.  Fabbri  a rilevare  detto  Sig.  Spighi 
„ dai  danni,  e spese  da  esso  sofferte  per  la  prima  vendita  fatta  dal 
„ medesimo  del  detto  campo,  il  tutto  jierò,  come  sia  di  ragione  da 
„ liquidarsi  „. 

Si  appellò  da  questa  sentenza  il  sig.  Spighi  al  Clarissimo  Magi- 
strato Su]>remo  di  Firenze,  da  cui  esseudo  stata  a me  diretta  secon- 
do il  Turno  Rotale  la  commissione  della  causa,  che  io  seconda  Istan- 
za veniva  nuovamente  agitata  fra  i fratelli  Angeloni  ed  il  Sig.  Spighi, 
dopo  il  più  maturo  esame  ho  in  questo  giorno  referito,  il  prece- 
dente Giudicato  doversi  confermare  in  tutte  le  sue  parti,  fuori  che 
in  quella  contenente  la  condanna  del  Sig.  Spighi  nelle  spese,  aven- 
do creduto,  che  tanto  da  quelle  del  presente,  quanto  da  quelle  del 
passato  Giudizio,  meritasse  il  Sig.  Spighi  l'assoluzione,  e che  perciò 
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solamente  in  questo  capo  dovesse  il  precedente  Giudicato  moderarsi 
e riformarsi. 

Mi  son  mosso  a confermare  quanto  al  merito  principale  la  sen- 
tenza emanata  nel  Tribunale  di  Bagno  in  favore  dei  Sigg.  Angeloni, 
perchè  mi  sono  comparse  insussistenti  l’ eccezioni  di  nullità  e d’ in- 
giustizia, che  contro  la  medesima  si  opponevano  per  parte  del  Sig. 
Spighi . 

La  nullità  di  detta  sentenza  si  pretendeva  di  desumerla  dalla 
circostanza  di  averla  proferita  il  Sig.  Vicario  di  Bagno  ne’  3o.  Set- 
tembre 1779.  quando  già  nell' ammettere  con  suo  Decreto  una  scrit- 
tura di  repliche  ed  Istanza  esibita  negli  alti  del  suo  Tribunale  per 
parte  dei  Sigg.  Angeloni  li  a3.  dello  stesso  mese  di  Settembre  ave- 
va nel  medesimo  Decreto  ordinata  la  notificazione  di  detta  scrittura 
al  Sig.  Spighi  „ coir  assegnazione  del  solito  termine  statutario  a di- 
„ re , dedurre , ed  allegare  quanto  ec.  „ qual  termine  sull'  appog- 
gio di  un  certificato  dei  Procuratori  di  Bagno,  e dell’ attuai  Notaro 
Civile  di  quel  Tribunale,  si  diceva  essere  di  giorni  dieci,  e si  alle- 
gava per  convalidare  questa  eccezione  di  nullità  la  Rot.  Rom.  in  re- 
cent. decis.  5o.  per  tot.  part.  4.  tom.  3. 

Ma  ciò  che  sia  che  potesse  dirsi  irregolare  il  procedere  alla  spe- 
dizione della  causa  pendente  il  suddetto  termine,  e che  tale  irrego- 
larità potesse  forse  portare  alla  conseguenza  della  nullità  della  sen- 
tenza , se  si  fosse  dovuto  procedere  colle  regole  di  ragion  comune  se- 
guitate nella  detta  decis.  5o.  part.  4.  tom.  a.  Recent,  toglieva  nel 
caso  nostro  ogni  disputa  la  Legge  de’ 6.  Ottobre  1473.  vegliantc  nel 
Granducato,  e di  cui  latamente  tratta  la  Rot.  nostr.  nella  Terrae  Solis 
aquarum  8.  Mail  1699-  t:or.  Aud.  Carlo  Dizzarrini  impress.  in  The- 
salir.  Select.  decis.  tom.  i.  decis.  ii.  J.  Ex  praedictis  etc.  et  segg. 
pag.  aia.  ordinando  la  detta  Legge,  che  si  attenda  soltanto  al  merito 
e alla  giustizia  delle  sentenze  proferite  dai  Giusdicenti  Provinciali, 
senz’aver  riguardo  alle  nullità  da  loro  commesse. 

L’ingiustizia  poi  di  detta  antecedente  sentenza,  che  dichiarò  do- 
versi mantenere  nel  possesso  del  controverso  c.impo,  a preferenza  del 
Sig.  Spighi,  i Sigg.  Angeloni  come  compratori  di  detto  campo  in 
fòrza  del  privato  chirografo  de’  *0.  Marzo  1778.  anteriore  al  pub- 
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blico  Isiruniento  de’  i3.  Luglio  1778.,  per  cui  lo  stesso  campo  fu 
venduto  al  Sig.  Spigli!,  si  pretendeva  per  tre  ragioni;  primo,  per- 
chè il  suddetto  privato  chirografo  di  compra  e vendita  celebrato  fra 
il  Sig.  Fabbri  ed  i Sigg.  Angeloni,  ed  avente  la  data  del  dì  ao. 
Marzo  1778.,  come  non  munito  della  firma  di  verun  testimone,  non 
che  di  tre,  quanti  ne  desidera  il  celebre  Testo  nella  Log.  scriptiiras 
Cod.  qui  potior,  in  pigu.  hab.  non  andasse  esente  dal  legai  sospetto 
dell’antidata,  e fosse  perciò  incapace  di  prevalere  al  pubblico  Istru- 
niento  di  compra,  e vendita  stipulato  fra  il  Sig.  Fabbri  ed  il  Sig. 
Spighi;  secondo,  perchè  la  compra,  e vendita  celebrala  fra  il  Sig. 
Fabbri  ed  i Sigg.  Angeloni  mediante  il  privato  chirografo  de’  ao. 
Marzo  1778.,  come  non  denunziala  airUflizio  delle  Gabelle  dentro 
il  mese  in  forza  del  disposto  negli  Statuti  delle  Gabelle  dei  Con- 
tratti fosse  nulla,  e la  sanatoria  di  tal  nullità,  che  ottennero  i Sigg. 
Angeloni  con  Sovrano  Rescritto  del  di  11.  Agosto  1778.  non  potes- 
se pregiudicare  al  diritto,  che  aveva  acquistato  il  Sig.  Spighi  per 
ristrumcnio  de’  i3.  Luglio  1778.  e cosi  anteriormeule  a detta  sana- 
toria ; terzo , perchè  avendo  detto  Sig.  Spighi  per  l’ Islrumcnlo  de’  1 3. 
Luglio  1778.  comprato  il  controverso  campo  col  patto  di  doverne 
erogare  il  prezzo  in  estinzione  del  credito  di  dote,  che  teneva  col 
venditore  la  Sig.  Anastasia  Fabbri  di  lui  zia  paterna,  e per  essa  il 
Sig.  Pietro  Paolo  Bandini  di  lei  marito,  e di  poter  riportare  nell’atto 
di  detta  estinzione  la  cessione  di  queste  ragioni  dolali,  ed  avendo 
poi  il  medesimo  Sig.  S])ighi  depositato  il  suddetto  prezzo  a favore 
di  detto  Bandini  colla  protesta  di  voler  riportare  dal  medesimo  la 
divisala  cessione  di  ragioni,  queste,  come  anteriori  a quelle  di  altri 
creditori  dello  stesso  Sig.  Fabbri  venditore,  che  col  prezzo  di  detto 
campo  si  obbligarono  di  dimettere  i Sigg.  Angeloni  nel  privalo  chi- 
rografo de’  20.  Marzo  1778..  facessero  si , che  al  Sig.  Spighi  dovesse 
in  ogni  caso  competersi  il  bencGzio  della  perenzione.  Ma  tutte  que- 
ste ragioni  attentamente  e seriamente  ponderate  mi  sono  comparse 
insussistenti . 

Tale  mi  è comparsa  la  prima,  perchè  ad  effcllo  d’escludere  dai 
privali  chirografi  il  sospetto  dell’ antidata  non  è richiesto  prò  forma 
r intervento  di  tre  testimoni , di  cui  parla  il  testo  nella  Leg.  seri- 
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pturas  Cod.  qui  potior,  in  pign,  hab,  polendo  benissimo  escludersi 
tal  sospetto  anche  per  mezzo  di  altri  riscontri,  o congetture,  come 
concordemente  rispondono  dojio  i Testi  in  Leg.  publica  J.  Jìnal.  ff. 
depos.  et  Leg.  gencraliler  i3.  Cod.  de  non  nunier.  pecun.  Ti- 
raquell.  de  retract.  Conoent.  i.  Gloss.  7.  num.  49-  et  5i.  Gra- 
tian.  discept.  forens.  Sgi.  num.  7.  et  segg.  Mant.  de  Tacit.  et 
Ambig.  lib.  Il,  tit.  a4-  num.  4-  Paolut.  dissert.  legai.  10.  num. 
ai.  tom.  I.  Urceol.  consult.  Jbrens.  cap.  1.  num.  27.  Hot.  Roman, 
coram  Seraphin.  decis.  879.  num.  3.  et  coram.  Buralt.  decition, 
go5.  num.  4-  et  5.  post  Merlin,  de  Pignorib.  decis,  79.  num.  io. 
et  coram  Falconer.  tit.  de  Jid,  Inslrum.  decis.  4-  num.  a.  et  5. 

K nel  caso  nostro  anche  non  facendo  conto  di  altre  congetture 
ed  ammiuicoli,  che  per  escludere  un  tal  sospetto  dal  Chirografo,  di 
cui  si  trattava,  si  andavano  rilevando  per  parte  dei  Sigg.  Angeloni,  to- 
glieva sopra  di  ciò  ogni  ombra  di  dubbio,  ed  accertava  essere  stalo 
celebrato  il  suddetto  chirografo  anteriormente  all*  Islrumento  de’  i3. 
Luglio  1778.  e precisamente  il  di  20.  Marzo  1778.,  il  vedere,  che 
ne’  27.  Giugno  1778.  era  stala  collazionala  una  copia  di  dello  Chi- 
rografo da  Messer  Carlo  Parigi  JVotaro  Pubblico  Fiorentino,  e che 
di  piu  nello  stesso  originale  Chirografo  era  stala  fatta  nello  stesso  di  20. 
Marzo  1778.  la  recognizione  delle  firme  dei  contraenti  da  Messer  Anton 
Simone  Papcrioi  altro  Notano  Pubblico  Fiorentino,  come  individual- 
mente stabiliscono  Gutlicrez  Practic.  quaest.  lib.  i.quaest.  11 25.  num. 
6.  et  7.  Sabell.  in  surnm.  §.  scriptum  num.  24.  verf.  item  probat  etc. 
Urceol.  Consult.  Jbrens.  Cap.  i , num.  Sq.  Rot.  Roman,  coram.  Fal- 
coner. tit.  de  Fid.  Instrum.  decis.  1 1.  num.  4-  et  5. 

Ugualmente  mi  è comparso  insussistente,  che  la  nullità  del  con- 
tratto di  compra  e vendita  del  controverso  campo,  celebralo  in  Fi- 
renze fra  il  Sig.  Fabbri  ed  i Sigg.  Angeloni  con  detto  Chirografo 
de’ 21.  Marzo  1778.,  nuliilà  derivante  dal  non  essere  stato  denunzialo 
quel  privalo  Chirografo  aU'uirizio  delle  gabelle  dentro  un  muse,  non 
fosse  rimasta  sanata,  in  pregiudizio  del  Sig.  Spighi  che  comjtrò  Io 
stesso  campo  dal  medesimo  Sig.  Fabbri  jier  ristruuiento  de’  i3.  Luglio 
1778.,  dal  susseguente  Sovrano  Rescritto  degli  ii.  Agosto  1778.,  il 
che  formava  la  seconda  ragione  di  pretendersi  per  parte  del  Sig. 
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Spighi  ingiusta  la  sentenza  contro  di  lui  proferita  dal  Sig.  Vicario  di 
Bagno. 

Poiché  quantunque  su  questo  punto  non  mi  quietasse,  come  dalla 
sopra  riferita  sentenza  del  Sig.  Vicario  di  Bagno  a]iparisce  aver  quie- 
talo quel  primo  Giudice,  la  rc()Iica,  che  si  dava  per  parte  dei  Sigg. 
Atigeloni,  cioè,  che  al  Sig.  Spighi,  per  poter  allegare  l'ineflìcacia  di 
detta  sanatoria,  ostasse  in  linea  di  reiudicata  la  sentenza  proferita  dal 
Sig.  Auditore  delle  regalie  il  dì  7.  Agosto  1779.,  essendomi  parso,  che 
tal  sentenza  non  potesse  dirsi  emanata,  come  si  supponeva,  in  con- 
iradittorio  del  Sig.  Spighi;  si  perchè  citato  questo  ad  istanza  dei  Sigg. 
Angeloni  avanti  il  suddetto  Sig.  Auditore  delle  Reg.ilie  per  seniir  di- 
chiarare quanto  fu  dichiarato  con  detta  sentenza  de’ 7.  Agosto  1778., 
espressamente  si  protestò  di  non  voler  contestar  lite  in  quel  Tribunale, 
allegando  ed  opponendo,  che  nel  Tribunale  di  Bagno  pendeva  il 
Giudizio  sopra  la  validità  o invalidità  della  vendita  fatta  dal  Sig, 
l abbri  ai  medesimi  Sigg.  Angeloni  per  il  privalo  Chirografo  de’ 20. 
Marzo  1778.,  [lendenza,  che  di  fatto  era  indubitata,  es.sendo  stato  in- 
5 Irodollo  tal  Giudizio  nel  Tribunale  di  Bagno  fino  de’i4-  Dicembre 
1778.,  il  che  faceva  luogo  al  disposto  del  lesto  nella  celebre  Leg, 
ubi  ceptwn  ff.  de  Indie.  Si  perchè  non  poteva  dirsi,  che  prima 
d'introdursi  il  suddetto  Giudizio  nel  Tribunale  di  Bagno  fosse  stala 
già  conleslata  dal  Sig.  Spighi  la  lite  sopra  la  validità  o invalidità  di 
delta  vendila,  e sopra  la  sanatoria  di  essa,  nel  Tribunale  delle  Regalie 
in  forza  di  certa  scrittura  esibita  in  questo  Tribunale  dallo  stesso  Sig. 
Spighi  ne’ 17.  Agosto  1778.,  in  cui  aderendo  ad  altra  simile  scrittura 
esibita  nello  stesso  Tribunale  dal  Sig.  Fabbri  ne’iS.  Luglio  1778.  si  pro- 
testò della  nullità  di  detta  vendita  celebrata  mediante  il  Chirografo  de’20. 
Marzo  1778,  e di  qualunque  alto,  che  venisse  fallo  per  parte  dei 
Sigg.  Angeloni  ad  oggetto  di  ollenerne  la  sanatoria,  es.sendo  notorio, 
Q che  una  semplice  [trotesta  non  iuduce  contestazione  nè  pendenza  di 
lite,  come  con  i concordanti  avverte  la  Hot.  Roman,  coram  Faleon. 
tit.  de  Subhasl.  decis.  5.  nuni.  6. 

Ciò  non  ostante,  posta  da  parte  la  delta  sentenza  del  Sig.  And. 
delle  Regalie,  ed  assunto  da  me  eo:  jnfegro  l’esame  dell’ efficacia  della 
sanatoria  impetrata  dai  Sigg.  Angeloni,  sono  rimasto  persuaso,  che 
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questa  dovesse  ai  medesimi  giovare  amlie  in  pregiudizio  del  Sig. 
Spigli!,  come  domandata  dai  Sigg.  Augeioni  prima  che  dal  Sig. 
Spighi,  e neppure  dal  Sig.  Fabbri  venditore  fosse  stata  dedotta  la 
nullità  , di  cui  si  domandava  la  Sanatoria. 

Poiché  era  certo  in  fatto,  che  la  supplica  presentata  dai  Sigg. 
Angeloni,  e in  piè  della  quale  si  compiacque  S.  A.  R.  di  re.scrivere 
per  la  Sanatoria,  fu  rimessa  per  l'inforraa/.ione  sotto  dì  i4-  Luglio 
1778.,  e che  solo  nel  susseguente  di  i5.  esibì  il  Sig.  Fabbri  nel  Tri- 
bunale delle  Regalie  quella  scrittura  di  protesta,  in  cui  dedusse  la 
nullità  della  vendita  da  esso  fatta  ai  Sigg.  Angeloni  col  Chirografo 
de’ ao.  Marzo  1778.,  ed  alla  quale  .poi  aderì  con  scrittura  de’ 1 7.  Ago- 
sto 1778.il  Sig.  Spighi.  Dunque  anche  prescindendo  dalle  altre  prove 
cimentate  per  parte  dei  Sigg.  Angeloni  ad  oggetto  di  giustillcare,  che 
altra  simil  supplica  fosse  stata  da  essi  presentata  fiuo  dei  primi  giorni 
del  mese  di  Luglio,  e non  avesse  avuto  corso  per  essere  stata  confusa 
con  altri  fogli  dai  ministri  della  Reai  Segreteria  di  Finanze,  era 
indubitata  in  fatto  l’anteriorità  della  domanda  fatta  dai  Sigg.  Angeloni 
della  Sanatoria  alla  deduzione  della  nullità  per  parte  del  Sig.  Spighi , 
o del  Sig.  Fabbri. 

Ed  inutilmente  si  replicava,  che  l’atto  della  compra  e vendita 
stipulata  fra  il  Sig.  Fabbri,  ed  il  Sig.  Spighi  mediante  l’istrumento 
de’i3.  Luglio  1778.  importasse  una  deduzione  di  nullità  della  pre- 
cedente vendita  fatta  dallo  stesso  Fabbri  ai  Sig.  Angeloni  per  il  Chi- 
rografo dc’ao.  Marzo  1778.,  e perciò  dovesse  dirsi  dedotta  tal  nullità 
prima  del  suddetto  dì  14.  Luglio  1778.  Mentre  la  suddetta  compra 
e vendita  celebrata  fra  il  Sig.  Fabbri  ed  il  Sig.  S(iighi  ne’ i3.  Luglio 
1778.  era  bensì  un  atto,  che  dava  all’uno  e all'altro  dei  Contraen- 
ti un  interesse,  e conseguentemente  il  diritto,  o sia  la  potenza  di 
dedurre  la  nullità  della  precedente  vendita,  ma  non  era  una  posi- 
tiva deduzione  di  tal  nullità,  <die  non  poteva  dirsi  posta  in  essere 
se  non  unendosi  con  la  potenza  anche  la  volontà,  spiegata  e mani- 
festata solo  posteriormente,  secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  testo 
in  Leg.  line  enini  5.  st  Praetor  ff.  de  suspect.  Tutor,  Surd,  Cons. 
375.  num.  a.  Menoch.  de  Praesumpt.  lib.  i.  Praeswnpt.  80.  num. 
li.  Jìarbos.  Axiom.  i3.  nwn.  a8.  Paulut.  dìssert.  Legai.  73.  num. 
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ao.  tom.  a.  Hot.  Roman.  Corani  l'alconer.  tit,  de  Legai,  decis. 
5.  mini.  II.  et  coroni  Molin.  decis.  708.  num,  ao. 

Tanto  più  che  il  Sovrano  rescritto  tiegli  ii.  .Agosto  1778. 
emanalo  alle  preci  dei  Sigg.  Angeloni,  colle  quali  domandarono  fra 
le  altre  cose  la  Sanatoria  della  nullità  del  contratto  de'ao.  Marzo 
1778.,  era  concepito  come  apjtresso  „ concedesi  nel  modo,  e con 
„ la  condizione  che  si  propone  „ e la  proposizione  di  chi  informò 
dette  preci  era  stata  fatta  nei  seguenti  termini  „ ahhia  il  snppli- 
„ conte  grazia,  mentre  rispetto  alla  nnllilà  cpiesta  non  sia  stata 
„ preventivamente  dedotta  /.v  jtti,  „ onde  non  poteva  esser  bastante 
a rendere  inefficace  l’accordata  Sanatoria  qualunque  preventiva  dedu- 
zione di  nullità,  ma  quella  sola  deduzione,  che  ne  fosse  stata  pre- 
ventivamente fatta  negli  atti  di  qualche  Tribunale,  deduzione,  che 
certamente  non  seguì  se  non  nel  di  i5.  Luglio  1778.,  e conseguente- 
mente dopo  che  era  stata  presentata  dai  Sigg.  Angeloni  lino  del  di  i4. 
dello  stesso  mese  la  supplica  per  impetrare  la  Sanatoria  di  detta  nullità. 

Che  poi  la  circostanza  di  avere  i Sigg.  Angeloni  supplicato  per  I.1 
Sanatoria  del  contratto  de’ao.  Marzo  1778.,  avanti  che  dal  Sig.  l'ab- 
bri  o dal  Sig.  Spighi  ne  fosse  dedotta  in  alti  la  nullità,  rendc.sse  di 
ragione  efficace  anche  in  pregiudizio  del  Sig.  Spighi  la  detta  Sanatoria, 
benché  questa  mediante  il  Sovrano  rescritto  degli  i i.  Agosto  1778. 
sopravvenisse  dopo  che  già  dal  Sig.  Fabbri  era  stata  dedotta  in  alti 
la  nullità  di  detto  contralto  lino  dal  dì  i5.  Luglio  1778.,  ne  sono 
rimn.sto  persuaso,  non  solamente  perchè  il  Sig.  Spighi  in  sostanza  non 
dedu.sse  in  atti  tal  nullità  aderendo  alla  precedente  deduzione  fattane 
dal  Sig.  Fabbri,  so  non  nel  di  17.  Ago.slo  i778.,eco.sì  posteriornienie 
anche  all’ enunciato  rescritto  del  di  11.  dello  stesso  mese,  ma  ancora 
perchè  sebbene  a [>rima  vista  potesse  dubitarsi,  che  delta  Grazia  di 
Sanatoria  non  dovesse  rclrotrarsi  al  giorno  della  presentazione  della 
sn|iplica,  secondo  ciò,  che  io  .stesso  allora  Auditore  della  nunziatura 
Fiorentina  decisi  in  una  Volatcrrana  Beneficii  3o.  Septembr.  1777. 
stata  poi  confermata  da  tre  Giudici,  realmente  però  anche  procedendo 
con  i priocipj  stati  da  me  adottati  in  quella  decl.-ione  doveva  nel  caso 
presente  ammettersi  la  retrotrazione  della  Sanatoria  al  giorno  in  cui 
essa  fu  domandata. 
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Mentre  nella  medesima  p^olaterrana  Benejìciì  3o.  Septembr.  . 
'777-  S-  '7-  distinguendo  fra  gli  alti  di  mera  grazia  e gli  atti  di 
giustizia  fermai,  die  questi,  a differenza  di  quelli,  si  retrotraggono 
al  giorno  in  cui  ne  fu  fatta  l'istanza,  non  curato  il  diritto,  die  nel 
tempo  intermedio  si  sia  acquistato  ai  terzi. 

£ la  Sanatoria  domandata  dai  Sigg.  Angeloni  era  da  considerarsi 
per  un  atto  piuttosto  di  giustizia,  clic  di  mera  grazia;  Non  sola- 
mente perchè  tali  Sanatorie  è stalo  seiiqire  solito  il  Sovrano  di  accor- 
darle, c ciò,  che  il  Principe  è solito  concedere,  a tulli  gli  effetti  di 
ragione  si  equijiara  a ciò,  che  è di  giustizia,  secondo  la  nota  distin- 
zione, di  cui  Ilurhos.  Axiom.  ii8.  num.  5.  Sabell.  in  summ.  Im- 
possibilitas  sub  num.  i.  Mari,  Vot.  Pisan.  5o.  num.  i8.  Rot. 
Roman,  coram  Merlin,  decis.  aj3.  num.  8.  et  seqq.  et  coram  Ca- 
prar.  decis.  z3G.  num.  ii.  et  i a.  Rot.  nostr.  in  Liburnen.  Grani  19. 
August.  1G40.  coram  Canossa  num.  ìi.  et  ìi.  et  in  Conjirmatoria 
io.  Dccembris  iG5o.  cor.  Michalorio  num.  iS.  ma  mollo  più  per- 
chè la  nullità  delle  compre  e vendile  celebrale  per  mezzo  di  private 
scritte , nel  caso  di  non  esser  queste  denunziate  all’uffizio  delle  gabelle 
dentro  il  mese,  è indotta  dagli  statuti  delle  gabelle,  come  chiaramente 
e letteralmente  in  essi  si  dice,  ad  oggetto,  che  non  rimanghino  oc- 
culte tali  compre  e vendite  a detto  uffizio,  c non  resti  questo  defrau- 
dato della  gabella  per  le  medesime  dovuta,  onde  fin  dal  momento 
che  mediante  una  supplica  presentata  dopo  decorso  il  termine  di  un 
mese,  ma  per  altro  re  integra,  cioè,  prima  che  da  altri  sia  stala 
dedotta  la  nullità  di  tali  contrattazioni,  se  ne  domanda  la  Sanatoria, 
e si  portano  io  sostanza  alla  notizia  del  Principe  e dei  suoi  ministri 
le  contrattazioni  medesime,  viene  immediatamente  a cessare  il  fine,  per 
cui  gli  statuti  ne  indussero  la  nullità,  ed  in  conseguenza  viene  anche 
a cessare  la  disposizione  di  delti  statuti:  Lcg.  Adigere  J.  Quamvis 
ff.  de  lur.  Patron.  Paris,  cons.  98.  num.  3o.  lib.  i.  Tiraq.  de 
Caus.  Cessant.  pari.  i.  num.  s35.  in  Verb.  Statuti  Surd.  Cons. 
3q5.  num.  a4-  Andreol.  Controv.  forens.  84.  num.  1.  Calderon. 
Resolut.  Jorens.  81.  num.  4i>  Rot.  Lucen.  apud  Palm,  decis.  a83. 
num.  38.  Rot.  Roman,  coram  Ansald.  decis.  73.  num.  35. 

Posta  poi  l’insussistenza  delle  dne  prime  ragioni , per  le  quali 
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pretendeva  ingiusta  la  semenza  del  Tribunale  di  Bagno  il  Sig.  Spighi , 
ne  veniva  in  necessaria  conseguenza,  che  dovesse  reputarsi  insussistente 
anche  la  terza  ragione  fondata  nel  benefizio  della  retenzionc,  che  il 
medesimo  Sig.  Spighi  allegava.  Imperocché  reinossa  dal  Chirografo 
de'ao.  Marzo  1778.  l’eccezione  àeW antidata,  e quella  della  nn/Zifà , 
non  poteva  il  Sig.  Spighi  sostenere  di  aVere  in  forza  della  Clausula 
del  costituto  contenuta  nell’ istrumento  stipulato  fra  esso  ed  il  Sig. 
Fabbri  ne’i3.  Luglio  1778.  il  /*us.sesso  del  controverso  campo,  quan- 
do già  questo  Possesso  era  stato  trasferito  dal  Sig.  Fabbri  nei  Sigg. 
Angeluni  mediante  la  clausula  del  costituto  inserita  anche  neiranlerior 
Chirografo  de'ao.  Marzo  1778.,  e mancando  al  Sig.  Spighi  il  Possesso 
di  detto  campo,  non  si  verificava  in  lui  quell’estremo,  che  assoluta- 
niente  è necessario  e indis[iensablle  per  poter  godere  del  benefizio 
della  retenzione,  come  è notorio,  ed  avvertono  fra  gli  altri  Faber 
in  Cod.  libr.  8.  tit.  9.  de/mit.  7.  Alenoch.  de  retinend.  Possess.  in 
praelud.  num.  3.  Constantin.  Fot.  decisiv.  i8.  num.  3i.  Fine,  de 
Franch.  decis.  Sì’],  num.  ii.  Hot.  Rota,  apud  Post,  de  Manutent. 
decis.  i4o.  num.  io.  et  coram  Dunozelt.  Jun.  decis.  G67.  num.  4- 
et  in  Recent,  decis,  53.  num,  9.  part,  17.  et  coram  Molin.  decis. 
1078.  num.  i3. 

Dojk)  aver  esposti  i fondamenti,  che  mi  hanno  mosso  a confermare 
la  precedente  sentenza  quanto  al  merito  principale  della  causa,  scen- 
dendo a palesare  quelli , che  mi  hanno  determinato  a moderarla  quanto 
al  capo  delle  spese,  strettamente  dico,  clic  due  sono  stati  i motivi,  che 
a ciò  mi  hanno  indotto. 

In  primo  luogo  siccome  il  Giudice  della  precedente  istanza  espresse 
nella  sua  sentenza  di  essersi  mosso  a condannare  il  Sig.  Spighi  nelle 
spese  del  Giudizio  „ stante  la  scienza  del  Sig.  Pier  Vincenzio  Spighi 
„ già  confessata  negli  atti  del  Tribunale  delle  Regalie  aver  avuta  prima 
„ del  promosso  Giudizio  in  questo  Tribunale,  che  la  compra  di  detto 
„ campo  era  stata  fatta  dai  Sigg.  Angeloni  effettivamente  per  scritta 
„ privata  sotto  di  20.  Marzo  1778.,  e conscguentemente  avanti  all’Istru- 
„ mento  de’i3.  Luglio  detto,  e l’eccezione  da  esso  promossa,  e so- 
„ stenuta  in  questo  Tribunale  avanti  il  Giudice  incompetente  della 
„ pretesa  nullità  di  detta  scritta  dopo  la  protesta  da  esso  avanzata  nel 
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„ Tribunale  delle  Gabelle  de’ contraili  della  Città  di  Firenze  sotto 
,,  dì  17.  Agosto  17^8.,  e dopo  l’ emanazione  del  benigno  rescritto  di 
„ S.  A.  R.  del  dì  II.  Agosto  1778.  Sanalorio  di  detta  nullità  „ cosi 
doveva  necessariamente  togliersi  di  mezzo  la  detta  condanna,  ogni 
qualvolta  le  due  ragioni,  nelle  quali  era  essa  fondata,  erano  della  mas- 
sima inconcludenza. 

In  falli,  parlando  della  prima,  non  sa  comprendersi  come  dall' 
avere  il  Sig.  Spighi  enuncialo  nella  scritta  di  protesta  esibita  nel  Tri- 
bunale delle  Regalie  li  17.  Agosto  1778.  esser  pervenuta  a sua  est ra- 
giudicial  notizia  la  scritta  [irivata  celebrata  fra  il  Sig.  Fabbri  ed  i Sigg. 
Angelotii  sotto  dì  30.  Marzo  i 778.  potesse  argiimentarsene,  che  il  me- 
desimo Sig.  Spighi  lino  del  suddetto  dì  17.  Agosto  t778.  confessasse 
di  sapere,  che  detta  privala  scritta  fosse  stala  realmente  celebrata  in 
quel  preciso  giorno,  che  portava  in  fronte,  onde  venisse  ad  esser  ca- 
lunniosa rcccczione  del  sospetto  dell'antidata  successivamente  opposta 
contro  delta  scritta  dallo  stesso  Sig.  Spighi  nel  Tribunale  di  Ba- 
gno; poiché  non  costando  dagli  alti,  che  nel  suddetto  dì  17.  Agosto 
1778.  avesse  veduta  il  Sig.  Spighi  la  suddetta  |irivala  scritta  solo  po- 
steriormente jirodolla  dai  Sigg.  Angcioni  nel  Tiibunale  dì  Bagno,  e 
la  notizia,  che  nel  suddetto  dì  17.  Agosto  1778.  disse  di  avere  il  Sig. 
Spighi  dì  quella  scritta,  putendosi  unicamente  ripetere  dalla  semplice 
enunciativa  fattane  dal  Fabbri  nella  sua  protesta  esibita  nel  Tribunale 
dello  Regalie  il  dì  i5.  Luglio  1778.,  conforme  |)orla  in  lettera  la 
protesta  del  medesimo  Sig.  Spighi  „ ivi  „ come  per  delta  protesta 
„ come  sopra  prodotta,  e firmata  da  detto  Sig.  Fabbri  venditore, 

„ alla  (piale  ec..-  „ doveva  perciò  confessarsi,  che  il  Sig.  Spighi  nel 
suddetto  dì  17.  Agosto  1 778.  non  poteva  ancora  aver  rilevalo  dall’ocu- 
lare ispezione  di  detta  privata  scritta,  che  essa  mancasse  dell’ intervento 
dei  tre  testimoni,  che  per  escludere  il  sospetto  AeVÌ  Antidata  richiede 
la  Leg,  scripturas  cod.  rpii  potior.  in  pigri,  hab,  |)rima  della  quale 
oculare  ispezione  sarebbe  stata  imprudenza  e temerità  grande,  che  il 
Sig.  Spighi  allegasse  tal  sospetto,  uè  poteva  questo  dirsi  rimosso  dalla 
semplice  asserzione  del  Fabbri,  alla  quale  in  sostanza  si  referì  il  Sig.  u 
Spighi,  mentre  anzi  l’avere  il  Fabbri  parlalo  di  detta  privata  scritta 
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solamenle  in  occasione  di  fare  l’enunciata  sua  protesta  il  dì  i5.  Lu- 
glio 1778.,  e così  due  giorni  dopo  ristruroeiito  de'i3.  dello  stesso 
mese,  doveva  pur  troppo  dar  motivo  al  Sig.  Spigli!  di  sospettare  della 
di  lei  antidata. 

£ l’avere  il  Sig.  Spighi  dedotta  la  nullità  del  Chirografo  de’ ao. 
Marzo  1778.  avanti  il  Tribunale  di  Bagno  pareva,  che  non  dovesse 
portare  alla  conseguenza  di  esser  condannato  nelle  spese;  quando  il 
Vicario  di  Bagno,  per  quanto  non  potesse  proferir  sentenza  capace 
d’ainiggere  l’ufHzio  delle  gabelle,  c di  pregiudicare  all’interesse  di 
quell’ulBzio,  che  è ciò,  che  unicamente  ferma  il  Cepperelli  allegato 
per  parte  dei  Sig.  Angeloni  Resolut.  Fiscal.  36.  num.  8.  resol.  67. 
num.  I,  rcsol.  lag.  num.  4-  et  resol.  147.  num.  i.  non  era  real- 
3 mente,  (come  supjione  la  passata  sentenza)  Giudice  meom/te/enre  per 
conoscere  di  una  nullità  fra  i privati  e ]>er  il  loro  interesse;  quando 
tale  incompetenza  neppure  poteva  nascere  dall’ aver  già  il  Sig.  Spighi 
protestato  sopra  detta  nullità  nel  Tribunale  delle  Regalie,  non  indu- 
ccndo  questa  semplice  protesta , come  ho  osservato  di  sopra  nel  poi~ 
che  quantunque , ec.  contestazione  o pendenza  di  lite;  e quando  Goal- 
mente  non  chiudeva  affatto  la  bocca  il  Sovrano  rescritto  di  Sanatoria , 
il  quale  avendo  in  ventre  l’espressa  condizione,  che  non  fosse  stata 
preventivamente  dedotta  la  nullità  del  Contratto  sanato,  lasciava  luogo 
a disputare  se  di  fatto  fosse  concorsa,  o no,  nel  caso  nostro  quella 
preventiva  deduzione  di  nullità,  in  difetto  soltanto  della  quale  fu  dal 
Sovrano  accordata  detta  Sanatoria,  disputa,  che  nelle  complicate  cir- 
costanze del  caso  non  pareva , che  potesse  caratterizzarsi  per  temeraria. 

In  secondo  luogo  poi  era  da  riOettersi,  che  siccome  al  Sig.  Spighi 
nel  caso  di  essere  obbligato  a rilasciare  il  controverso  campo  ai  Sigg. 
Angeloni,  si  sarebbe  competuta  l’azione  per  l’evizione  e per  la  rile- 
vazione contro  il  Sig.  Fabbri  Venditore,  come  in  fatti  dichiarò  nella 
sua  sentenza  il  Giudice  della  passata  istanza,  così  all’ effetto  di  poter 
esser  in  ogni  caso  rilevato  dal  Sig.  Fabbri,  e di  non  sentirsi  da  questo 
replicare,  che  aveva  rilascialo  il  campo  ai  Sigg.  Angeloni  senza  fare  la 
minima  difesa,  era  scusabile,  se  sosteneva  virilmente  la  lite  con  i Sigg. 
Angeloni,  ed  anche  j>er  questo  riQcsso  doveva  il  Si|.  Spighi  andar 
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esente  dalla  condanna  nelle  spese,  quale  difEcIlmente  ha  luogo  contro 
chi  litiga  „ ut  sibi  paret  actionem  de  Evictione  „ come  con  i testi  >4 
ed  autorità  concordanti  avverte  V Àsin.  in  Prax.  ludic,  J.  3a.  cap. 
a.  limit.  17, 

E così  ambe  le  parti  virilmente  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  CXXXII. 

PISANA  DISDICTAE 


37.  Januarii  1781. 

ARGOMENTO. 

'l'ostochè  si  provi,  che  gl’  individui  componenti  la  Colonia  convissero 
sotto  la  dependenza  di  un  capo  di  casa,  che  ne  fosse  l’amministratore,  la 
disdetta  mandata  a questo,  e sua  famiglia  comprende  tutti  indistinta- 
mente quelli  individui. 


SOMMARIO. 

I.  Comprende  ed  affigge  tutti  i coloni  la  disdetta  di  una  Colonia 
fatta  a quello,  sotto  il  di  cui  governo  ed  amministrazione  unita- 
mente convivono  gl  altri. 

3.  Qualunque  vocabolo  si  deve  intèndere  usato  in  quel  significato, 
che  più  si  adatta,  e conviene  alla  soggetta  materia. 

3.  Il  vocabolo  famiglia  si  usa  talvolta  per  denotare  le  persone,  che 
convivono  in  una  stessa  casa  sotto  /’  amministrazione  e governo 
di  un  solo. 

4-  Allorché  si  disdice  a taluno  la  Colonia,  unendovi  I espressione, 
e sua  famiglia , non  solamente  si  comprendono  i dì  lui  fgli,  ma  an- 
che i nipoti,  ed  altri,  se  ve  ne  sono,  i quali  dipendano  da  lui,  ed 
esercitino  con  esso  la  Colonia  medesima . 
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La  Sig.  Giuliana  Salvetll  vedova  Marracci,  che  per  mezzo  di  pri- 
vata scritta  de’  io.  Aprile  1766.  aveva  dato  e concesso  un  suo  po- 
dere denominato  di  S.  Giusto  io  Canniccio  in  Colonia  a Pier  An- 
tonio, Ferdinando , e Fulenlino  tutti  fratelli  Loni  insieme  ed 
in  solidum,  sotto  di  u.  Agosto  1779.,  tempo  in  cui  era  già  pre- 
morto senza  lasciar  figli  Ferdinando  Loni  uno  di  detti  tre  fratelli, 
ed  era  altresì  premorto  Valentino  Loni  altro  fratello  con  aver  la- 
sciati superstiti  alcuni  figli,  e la  Lucia  Buttai  sua  consorte,  che  uni- 
tamente ai  figli  di  detto  Pietro  Antonio  con  questo  convivevano  e 
lavoravano  il  suddetto  jtodeie,  per  gli  atti  del  Tribunale  del  Sig. 
Auditore  Vicario  di  Pisa  disdisse  la  Colonia  del  nominato  podere  a 
Pier  Antonio  Loni  e sua  famiglia. 

Venuto  il  tempo  di  doversi  in  esecuzione  di  tal  disdetta  rila- 
sciare dai  Loni  il  suddetto  podere  al  nuovo  lavoratore,  fu  opposto, 
tanto  dalla  prefita  Lucia  Botui  vedova  di  Valentino  Loni,  quanto 
in  nome  dei  figli  pupilli  dello  stesso  Valentino  da  Messer  Domeni- 
co Taddei  eletto  c deputato  in  loro  curatore  ad  litem,  che  non  com- 
prendesse, e conscguentemente  non  aflllggesse  nè  l’tioa,  nè  gli  altri 
la  surriferita  disilelta,  quale  perciò  fu  disputato  avanti  il  predetto 
Sig.  Auditore  Vicario  se  anche  contro  la  vedova  ed  i figli  pupilli 
del  suddetto  Valentino  Loni  ilovcsse  confermarsi. 

Lo  stesso  Sig.  Auditore  Vicario  adunque  ]iroferi  sotto  di  7.  Feb- 
braio 1780.  la  sua  sentenza,  o decreto  del  teucre,  che  appresso  „ ivi  „ 
„ Delib.  e delib.  dichiarò  c decretò  la  disdetta  fatta  per  jiarte  della 
„ Nobile  Sig.  Giuliana  Saivctti  vedova  Marracci  a Pier  .Antonio  Lo- 
„ ni  c sua  famiglia  aver  compreso  e comprendere  anche  Lucia  ve- 
,,  dova  di  Valentino  Loni,  e snoi  jiiqiilli,  e perciò  doversi  la  me- 
„ deslma  confermare,  siccome  col  presente  Decreto  la  confermò  e 
„ conferma  contro  tutti  i suddetti  Loni,  contro  dei  quali  rilasciò  e 
„ rilascia  ogni  opportuno  mandato  espulsivo  nelle  forme  dalla  casa 
„ da  lavoratore,  c dalla  Colonia  di  cui  si  tratta,  ed  i medesimi  Lo- 
,,  ni  condannò,  e condanna  alla  restituzione  e consegna  delle  stime 
„ del  i>odcre  disdettoli,  da  fusi  secondo  l'uso  c costume  solito  di 
„ campagna  al  nuovo  Colono  Ranieri  Ghiguola.  „ 
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Da  questa  seotenza  interposero  avanti  il  Magistrato  dei  Sigg.  Uf- 
fiziali  dei  pupilli  e adulti  di  Firenze,  tanto  la  suddetta  vedova  di 
Valentino  Loni,  quanto  il  prenominato  curatore  ad  liteni  dei  Ggli  pu- 
pilli dello  stesso  Valentino,  il  solito  ed  ordinario  rimedio  dell' Ap- 
pello, die  da  detto  Magistrato  fu  ammesso,  come  ricliiedeva  la  na- 
tura del  Giudizio,  al  solo  effetto  devolutivo,  e non  al  sospensivo,  e 
quindi  essendo  stata  a me  diretta  dallo  stesso  Magistrato  la  commis- 
sione di  conoscere  della  giustizia  o ingiustizia  del  precedente  Giu- 
dicato, dopo  il  couvenieute  esame  l’Iio  creduto  onninamente  giusto, 
e perciò  Ito  in  questo  giorno  referito  doversi  il  medesimo  confermare 
in  tutte  le  sue  parti,  e doversi  inoltre  condannare  gli  appellanti  a 
favore  della  Sig.  Salvetti  vedova  Marracci  nelle  spese  di  questo  se- 
condo Giudizio, 

Ciò,  che  prescindendo  da  ogni  altro  riQesso  accertava  a mio  cre- 
dere la  giustizia  del  precedente  giudicato  era  la  circostanza  di  esser 
sempre  convissuti  e di  conviver  tutt'ora  con  Pier  Antonio  Loni  la 
moglie  e i figli  di  detto  Valentino  Loni,  conforme  col  medesimo 
Pier  Antonio  già  conveniva  anche  lo  stesso  Valentino  ora  defunto,  e 
di  essere  stato  ed  essere  il  medesimo  Pier  Antonio  rispetto  a tutti  i 
suddetti  Loni  il  capo  di  casa,  qual  doppia  circostanza  assolutamente 
innegabile  in  fatto,  per  le  giustificazioni  esistenti  negli  atti,  e che  an- 
derò  divisando  in  ajipresso,  rendeva  incontrovertibile  di  ragione,  che 
tutti  i suddetti  Loni  dovessero  dirsi  compresi  nella  disdetta  della  Co- 
lonia fatta  per  parte  della  Sig.  Giuliana  Salvetti  vedova  Marracci  a 
Pier  jintonio  Loni  e sua  famiglia . 

Poiché  premessa  la  regola,  che  comprende,  ed  affligge  tutti  i 
Coloni  la  disdetta  di  una  Colonia  fatta  a quello,  sotto  il  di  cui  go- 
verno ed  amministrazione  unitamente  convivono  gli  altri,  come  indi- 
vidualmente rispose  la  Rota  nostra  Uh.  motiv.  io3.  o 58.  4- 
i6ia.  coram  Diaspinto  versic.  ,,  Nec  etiam  obsislit,  quod  dieta 
„ requisitio,  et  certioratio  non  dicatur  facta  omnibus  dictis  fratri- 
„ bus  de  Liscliis,  sed  solum  Iloratio,  et  Joann.  Baptistae,  et  ita 
„ deponere  dicti  duo  Testes,  quia  cum  dictus  lloratius,  ut  depo- 
„ nit  quartus  Testis  iuductus  per  dictum  Micolaum,  Giibernium, 
„ et  totam  adminislrationem  Domus  haberet,  ut  est  mos  notorìus, 
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„ et  consuctudo  rusticorum  ex  talis  administratlonis  comraclibus  et 
„ gesiis,  caetcri  omnes  Fraires  in  communi  existentes  obbligaremur, 
„ supcrfluam  repuiavimus  aliorum  requisitionem,  et  licemiam  eie.  „ e 
fu  ammesso  dalla  Rot.  nostr,  nella  Terrae  ISovae  retractus  del  di  9. 
Luglio  1773.  avanti  il  primo  Turno  Rotale  Relatore  1‘  Rlustriss. 
Sig.  jdudit,  Ulivelli  §.  ]Vè  meritava  ec. 

Premessa  una  tal  regola,  in  forza  della  quale  anche  quando  sol- 
tanto a Pier  jdntonio  Loni  fosse  stata  fatta  per  parte  della  Signora 
Giuliana  Salvetti  vedova  Marcacci  la  disdetta,  avrebbe  questa  certa- 
mente comprese  tutte  quelle  persone,  die  convivendo  con  Pier  An- 
tonio Loni  e sotto  la  di  lui  amministrazione  e governo,  unitamente 
ad  esso,  o per  meglio  dire  dipendentemente  da  lui,  esercitavano  la 
Colonia,  che  s'intendeva  disdire,  era  tro])jx)  ardua  impresa  il  preten- 
dere, che  fosse  meno  amjiia  c meno  estesa,  c non  comprendesse  tut- 
te le  suddette  persone  la  disdetta,  che  cadeva  in  esame  fatta  a Pier 
/dntonio  Loni  e sua  famiglia,  quasi  che  per  quell’aggiunto  ,,  e sua 
famiglia  „ dovesse  intendersi  ristretta  ai  soli  figli  di  detto  ^er 
Antonio. 

Mentre  dovendosi  Intendere  usato  qu.alunque  vocabolo  in  quel  si- 
gnificato, che  più  si  adatta  e conviene  alla  soggetta  materia,  come 
stabiliscono  dopo  i Testi  in  Leg.  non  est  novum  ff.  de  Legibus  Leg. 
si  ex  pluribus  jf.  de  soliti.  Cravett.  Cons.  a36.  num.  6.  IJonded. 
cons.  87.  num.  5g.  lib.  i.  Aliograd.  cons.  3.  num.  48.  lib.  1.  C^- 
riac.  conlrov.  291.  num.  12.  Rocc.  disputai,  select.  cap,  166.  num. 
7.  Rot.  Rom.  coram  Rati,  dccision.  161.  num  i5.  e non  essendo 
nuovo,  che  il  vocabolo  famiglia  si  usi  talvolta  per  denotare  le  per- 
sone, che  convivono  io  una  stessa  casa  sotto  l’ amministrazione  e 
governo  di  un  solo,  somministrandone  un  esempio  la  Leg.  19$.  $. 
2.  ff.  de  verb.  signif.  vers.  „ pater  familias  enim  est,  qui  in  Do- 
,,  mo  dominum  habet  „ Cujac.  ad  dici.  leg.  juxt.  Edit.  Neapol. 
tom.  8.  tit.  16.  Colum.  620.  Hit.  C.  vers.  „ Iure  proprio  familiam 
„ dicimus  plures  personas,  quae  sunt  sub  unius  potcstate,  aut  natu- 
„ ra,  aut  jure  subieclae,  ut  puta  patrem  familias  etc.  Ticat  Voca- 
bui.  iur.  verb.  familia  versic.  „ familiae  appellalio  etc.  „ Palm.  Ne- 
pal. allegai.  235.  num.  i4.  et  iS.  Torr.  de  success,  in  Majorat. 
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et  Primog.  pari.  i.  cap.  38.  S-  7*  num.  aaS.  „ ivi  „ Secuoda  di- 
„ visio  nominis  familiae  est,  quod  aliquando  refert.  ad  omiies,  qui 
„ sub  eodem  sunt  oeconomico  imperio  etc.  „ 

In  questo  senso,  e non  già  per  limitare  la  disdetta  ai  soli  figli 
di  Pier  Antonio  Leni  doveva  positivamente  spiegarsi  quell’ espressio- 
ni „ e sua  famiglia  „ usale  nel  disdire  nna  Colonia,  clic  unitamen- 
te a Pier  Antonio  Coni,  e sotto  la  di  lui  amministrazione,  direzione, 
e governo  esercitavano,  tanto  i di  lui  figli,  quanto  la  di  lui  cognata 
e nipoti,  giacché  l’ identità  di  ragione  militante  nella  soggetta  materia 
fra  gli  uni  e gli  altri,  e posta  appunto  io  essere  dalla  circostanza  di 
esercitarsi  da  tutti  ugualmente  la  medesima  Colonia  sotto  la  direzio- 
ne dell’islesso  capo,  impediva  di  poter  immaginare,  che  non  s’in- 
teudesse  di  comprendergli  tutti  ugualmente  e iudislintaraente  nel  dis- 
dire tal  Colonia,  secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  Testo  in  Leg, 
llltttl  Jjf.  ad  Leg,  ,dquil.  Siird.  cons.  3oi.  num.  ig.  Barhos.  Axiom, 
197.  num.  3.  Conslantin.  vot,  decis,  44>-  num.  ii.  et  vot,  475. 
uum.  49.  Calderon.  resolut.  forens.  79.  num.  9.  Hot.  Boni,  coram 
Ansald.  decis.  i4o.  num.  a4- 

Che  poi  si  verificasse  in  fatto  la  doppia  circostanza  di  sopra 
enunciata,  di  esser  sempre  convissuti,  e di  conviver  tutt’ora  con 
Pier  Antonio  Lotti  la  moglie  e i figli  di  Valentino  Loui,  conforme 
col  medesimo  Pier  Anloitio  già  conviveva  anche  lo  stesso  Valentino 
ora  defunto,  e di  essere  stato  ed  essere  il  medesimo  Pier  Antonio 
risjictlo  a lutti  i suddetti  Coni  il  capo  di  casa,  comjtariva  assoluta- 
mente inconlrastahlle  a fronte  di  due  documenti  esibiti  per  parte 
della  Sig.  Salvetti  Matracci  negli  alti  della  prima  Istanza , e consi- 
stenti in  una  partita  del  libro  di  Stato  di  Anime  della  Parrocchia  di 
S.  Giusto  in  Canniccio  dell'anno  1771.,  ed  io  una  portata  fatta  per 
la  lassa  del  macinato  nell'anno  1779. 

Imjterocehé  in  detto  hhro  di  stato  d’ Anime  apparivano  descritti 
nell’anno  1771.  come  individui  comi>ooenti  la  casa  quinta  e fami- 
glia quinta  di  delta  Parrocchia , prima  d’ ogni  altro  „ Pietro  An- 
„ tonio  q.  dio.  Batista  Loui  ,,  e dopo  lui  altre  undici  persone, 
fra  le  qu.di,  oltre  i di  lui  figli,  anche  Valentino  fratello  di  detto 
Pietro  Antonio,  e la  moglie  e due  figli  dello  stesso  Valeutiuo. 
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E la  sucMella  portala  fatta  per  la  tassa  del  macinalo  nell' anno 
•779-»  'c'"!’»  cui  dello  Valentino  era  già  morto,  si  vedeva  conce- 
pita come  appresso  „ ivi  „ A di  a6.  Luglio  1779.  Portata  di 
„ Pietro  Antonio  del  fu  Giovati  Batista  Leni  lavoratore  dell'  lllu- 
„ strissima  Signora  Giuliana  Salvelli  Marraccn  delle  bocche,  che  si 
„ ritrova  in  ijucslo  presente  anno  „ e quindi  si  vedevano  in  es- 
sa enumerate  altre  undici  persone,  fra  le  quali,  oltre  i di  lui  (1- 
gli  c figlie,  anche  Lucia  sua  cognata,  c tre  nipoti  di  detto  Pier 
Antonio,  che  erano  appunto  la  vedova  e tre  figli  del  defunto  Va- 
lentino. 

Oltre  a tulio  ciò,  era  anche  giustificato  per  parte  della  Sig. 
Salvetti  Marracci  in  questa  seconda  Istanra,  che  ne’  3i.  Gennaio 
1777.  fece  della  Signora  il  conteggio  e saldo  fino  a detto  giorno  del 
dare  e avere  della  Colonia  del  podere  di  S.  Giusto  con  Pietro 
tonio  e figli  I.oni  senza  che  in  qnesto  conteggio  e saldo  si  vedes- 
sero nominali  nè  la  vedova,  nè  i figli  del  defunto  Valentino,  dal 
qual  fallo,  o poteva  dedursene,  che  la  Colonia  contralta  dalla  Sig. 
Salvetti  Marracci  per  la  scritta  de’  10.  Aprile  1765.  con  Pier  An- 
tonio, Ferilinando,  e Valentino  fratelli  Coni  insieme  ed  in  solidum 
dopo  la  morte  di  Ferdinando  e di  Valentino  fosse  continuata  col  solo 
Pier  Antonio  e suoi  figli,  nel  qual  sistema  nessuna  plausibile  diilìcollà 
avrebbe  incontrata  la  disdetta  falla  a Pier  Antonio  Loni  e sua  Ja- 
miglia,  anche  intendendo  contemplali  in  quell' aggiunto  „ e sua  fami- 
glia „ i soli  figli  di  detto  Pier  Antonio,  o almeno  conveniva  desumer- 
ne un  nuovo  riscontro  di  essere  il  siiddcllo  Pier  Antonio  il  ca[X)  della 
famiglia  addetta  a quella  Colonia,  di  cui  si  faceva  il  conteggio  c sal- 
do, e consegiienleinenle  una  conferma  di  ciò,  che  resultava,  e dallo 
stato  dell’ Anime,  e dalla  portata  per  la  lassa  del  macinalo. 

Nè  questo  carattere  di  capo  di  casa  in  Pier  Antonio  Loni  poteva 
dirsi  escluso  dalle  prove  cimentale  per  parte  della  cognata  e dei  nipoti 
di  detto  Pier  Antonio,  mentre  tali  prove  erano  affatto  irrelcvanti, 
e piuttosto  si  ritorcevano. 

In  fatti  in  quanto  si  giustificava,  che  vivente  Valentino  Loni  i 
conteggi  e saldi  erano  stali  fitti,  non  col  solo  Pier  Antonio,  ma  an- 
cora con  Valentino,  ovvia  era  la  replica,  che  in  sostanza  anche  da  quei 
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conteggi  e saldi  appariva  esser  esercitata  la  Colonia  di  cui  si  tratta  da 
Pier  Antonio  e Valentino  unitamente  ed  in  comunione,  il  che  presup- 
]X)sto  doveva  necessariamente  ammettersi,  secondo  il  notorio  stile  dei 
coutadini,  avvertito  anche  dalla  Rota  noitra  nella  decisione  allegata 
di  sopra  nel  Poiché  premessa  la  regola  ec.  che  uno  solo  di  essi 
fosse  il  caj)o  di  casa,  e questo  carattere  portavano  quei  medesimi 
conteggi  e saldi  che  risedesse  in  Pier  Antonio,  che  in  essi  era  il  primo 
nominato. 

In  quanto  poi  si  pretendeva  di  provare  per  mezzo  di  alcuni  at- 
testati, che  le  iiicunibenze  di  capo  di  casa  venissero  eseguite  dopo  la 
morte  di  Valentino  Coni  dalla  di  lui  vedova,  e che  questa  assistesse 
anche  al  sopra  enunciato  conteggio  e saldo  fatto  ne' 3 1.  Gonna jo  1777. 
allegato  e prodotto  per  parte  della  Sig.  Salvetti  Marracci,  oltre  che 
secondo  le  note  regole  erano  tali  attestali  inattendibili , per  essere 
stati  procurati  pendente  lite,  e per  non  essere  stati  sottoposti  i lide- 
facienti  al  Giudicial  esame,  anche  volendone  far  cajiitale  facilmente  si 
ritorcevano;  sì  perchè  asserendo  i medesimi  lidefacienti , che  in  Pier 
Antonio  concorreva  il  difetto  della  sordità,  per  ragione  di  questo  suo 
difetto,  non  perchè  realmente  non  si  verificasse  in  esso  il  carattere  di 
capo  di  casa,  poteva  aver  qualche  volta  supplito  alle  di  lui  incum- 
benze  la  sua  cognata,  e poteva  questa  esser  intervenuta  insieme  con 
lui  al  suddetto  conteggio  e saldo  de’3i.  Gennajo  1777. , si  perchè,  se 
non  ostante  l'intervento  anche  di  detta  sua  cognata  a questo  conteggio 
e saldo,  fu  nulladimeno  espresso  e scritturato,  che  detto  conteggio  e 
saldo  si  era  fatto  con  Pier  Antonio  senza  nominare  la  cognata , da 
ciò  rimaneva  sempre  più  confermato,  che  il  carattere  di  capo  di  casa, 
o sia  della  Colonia,  nel  solo  Pier  Antonio  veramente  e propriamente 
risedeva. 

£ cosi  l'una  e l’altra  parte  informando  ho  creduto  di  dover 
rispondere. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 
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DECISIONE  CXXXIII. 

CLANNEN.  EXACTIONIS  CANONUM. 

ao.  Februarii 

ARGOMENTO. 

Deve  mantenersi  nel  possesso  della  esazione  dei  canoni  quegli,  die 
per  mollo  tempo,  a confessione  anche  della  parte,  gli  ha  da  essa  ri- 
scossi, e ogni  qualvolta  non  venga  da  questa  provato  il  contrario. 

SOMMARIO. 

I.  Posto  in  taluno  il  possesso  di  esigere  i canoni,  è di  ragione 
che  in  questo  possesso  debba  mantenersi,  n.  5. 

а.  Allorché  si  tratta  di  pubblico  /strumento,  basta  semplicemente 
allegarlo , perché  non  possa  dirsi  alcuno  contumace  in  esi- 
birlo . 

3.  Per  costringere  alcuno  alla  esibizione  di  un  qualche  docu- 
mento, é mestieri  provarne  in  esso  il  possesso  al  tempo  della 
mossa  lite. 

4.  Subitoché  si  tratta  di  un  istrumento , il  di  cui  possesso  in- 
teressa ambedue  le  parti,  non  vi  é ragione,  perché  debba  pre- 
sumersi piuttosto  presso  luna,  che  l'altra,  o,  non  avendolo 
luna,  perché  si  debba  pretendere,  che  labbia  l'altra. 

б.  Deve  assolversi  il  reo,  quando  l'attore  non  prova  conclu- 
dentemente la  sua  intenzione. 

Con  Sentenza  proferita  dal  Sig.  Vicario  di  Chianni  il  dì  4-  Marzo 
1 780.  fu  dichiarato  esser  tenuto  ed  obbligalo  il  Sig.  Costantino  Ba- 
roni a giusliGcare,  non  solamente  con  qual  tìtolo  avesse  annualmente 
esalti  da  Giusto  e Francesco  Baroni  certi  canoni  in  nome  della  com- 
menda di  S.  Cazzerò  di  Volterra,  ma  ancora  i beni  livellar]  di  di- 
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retlo  dominio  di  detta  commenda  posseduti  dai  predetti  Giusto  e 
Francesco  Baroni,  e nel  caso  di  non  farsi  dal  prelato  Sig,  Costantino 
tali  giustificazioni  furono  assoluti  ì suddetti  Giusto  e Francesco  Baro- 
ni da  ogni  ulterior  pagamento  di  detti  Canoni,  riservate  ai  medesimi 
le  loro  ragioni  per  la  repetizione  di  quanto  avessero  indebitamente 
pagato,  e riservate  viceversa  anche  a detto  Sig.  Costantino  Baroni  lo 
sue  ragioni  tali  quali  se  gli  competessero  da  sperimentarsi  in  altro 
giudizio  contra  quem  seu  quos  etc.  et  prout  de  jure  eie. 

Questa  sentenza , da  cui  il  Sig.  Costantino  Baroni  si  appellò  al 
Clarissimo  Magistrato  Supremo,  ho  in  questo  giorno  referito  doversi 
revocare,  e doversi  mantenere  il  medesimo  Sig.  Costantino,  come 
Procuratore  della  suddetta  Commenda  di  S.  Cazzerò  di  Volterra,  nel 
possesso  di  esigere  da  Giusto  o Francesco  Baroni  i suddetti  Canoni 
Livellar]  alla  stessa  Commenda  dovuti,  perchè  ho  creduto,  che  pie- 
namente costasse,  essere  il  Sig.  Costantino  nel  possesso  di  esigere  in 
nome  di  detta  Commenda  i suddetti  Canoni  dai  prefati  Giusto  e Fran- 
cesco Baroni. 

‘ In  fatti , non  solamente  in  quasi  tutti  gli  atti  fatti  da  Giusto  e 
Francesco  Baroni  nel  Tribunale  di  Chianni,  ma  piò  precisamente  poi 
nelle  posizioni  da  essi  date  al  Sig.  Costantino,  i medesimi  confessaro- 
no essere  stati  concessi  certi  beni  a livello  dalla  Commenda  di  San 
Cazzerò  di  Volterra  a un  comune  stipite  di  loro  stessi  e del  Signor 
Costantino,  ed  aver  essi  pagato  a detta  Commenda  l’annuo  canone 
di  un  sacco  di  grano  per  il  corso  di  anni  6o.  circa,  e la  medesima 
istanza  fatta  da  Giusto  e Francesco  Baroni  per  la  repetizione  dei  ca- 
noni pagati  in  addietro,  per  cui  furono  ad  essi  riservale  Dell'antece- 
dente sentenza  le  ragioni , formava  una  nuova  confessione  del  possesso 
in  cui  era  la  Commènda  di  esigere  da  loro  i suddetti  canoni. 

E che  il  possesso  di  esigere  da  Giusto  e Francesco  B.ironi  que- 
sti canoni  in  nome  di  detta  Commenda  risedesse  precisamente  nel  Si- 
gnor Costantiuo  Baroni,  lo  giustiGcava  questo,  non  tanto  per  mezzo 
dei  mandati  di  procura  in  questa  .seconda  istanza  prodotti,  quanl'an- 
cora  per  mezzo  della  confessione  degli  stessi  Giusto  e Francesco  re- 
sultante dagli  atti  della  prima  istanza  e specialmente  dalla  posizione 
Tom.  III.  6i 
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10.,  oella  quale  posero  „ ivi  „ come  per  molli  anni  il  dello  canone 
„ di  sacca  uno  grano  è stato  esatto  da  lui  rispondente.  „ 

Posto  pertanto  nel  Sig.  Costantino  Baroni  il  possesso  di  esigere 
in  nome  della  Commenda  da  Giusto  e Francesco  Baroni  i controversi 
canoni,  era  di  ragione,  che  in  tal  po.ssesso  fosse  egli  mantenuto,  per 
la  regola,  di  cui  Posth.  de  Manut.  Obsen'Ut.  55.  mim,  46.  Ridol- 
phin.  in  Prax.  pari.  a.  cap.  la.  Constant,  vot.  decis.  i.  num.  4°. 
Calderon.  Resolut.  Jorens.  76.  num.  61.  Rat.  Roman,  decis.  307. 
num.  ai.  pari.  9.  et  decision.  a84.  num.  3.  pari.  19.  Recent,  et 
cor.  Ànsald.  decis.  aa3.  num.  i5.  et  decis.  810.  num.  i.  et  Corani 
Falconer.  tit.  de  decim.  decis.  4-  num.  a.  et  tit.  de  retinend.  pos- 
sess.  decis.  6.  num.  i . 

Ed  invano  pretendevano  detti  Giusto  e Francesco  d’esentarsi  dal 
continuare  nel  pagamento  di  detti  canoni,  stante  il  non  avere  il  Sig. 
Costantino  esibito,  non  ostanti  le  replicale  istanze  da  essi  falle,  nè  1’ 
isirumento  della  livellaria  concessione  falla  dalla  Commenda  di  San 
Lazzcro  a un  loro  comune  stij>ile,  nè  Fatto  di  divisione  sup|>oslo 
seguito  posteriormente  fra  la  famiglia  del  Sig.  Costantino,  e quel'i.i 
di  Giusto  e Francesco,  dai  quali  documenti  supponevano,  che  fosse 
per  resultare  la  prova,  di  non  essere  a loro  toccata  nelle  divise  parte 
alcuna  dei  beni  livellar]  di  detta  Commenda,  e di  spettare  interamente 
al  Sig.  Costantino  il  pagamento  del  cauone  a detta  Commenda  dovu< 
to  per  i suddetti  beni. 

Poiché  l’istrumento  della  livellarla  concessione  da  .se  solo  non 
sarebbe  stato  sulGc'ente  a provare,  che  Giusto  e Francesco  Baroni  non 
fossero  tenuti  a pagare  veruna  porzione  del  canone  livellano  in  detta 
Concessione  pattuito,  anche  nel  caso,  che  col  riscontro  di  detto  Istru- 
iiiemo  si  fo.sse  verificalo,  che  i suddetti  Giusto  e Francesco  non  pos- 
sedes.sero  di  presente  parte  alcuna  dei  beni  caduti  io  delta  livellaria 
Concessione,  potendo  essersi  pattuito  nella  sussegneute  divisione,  per 
comodo,  e per  ragione  di  conguaglio,  che  gli  autori  di  Giusto  e Jiau- 
cesco  dovessero  continuare  a pagare  una  porzione  di  dello  canone, 
non  ostante,  che  i beni  livellar]  si  fossero  interamente  assegnati  agli 
autori  del  Sig.  Costantino. 

Oltre  di  che  era  osservabile , che  detto  istrumcnto  fu  dal  Signor 


Digitized  by  Coogle 


DECISIONE  CXXXIII.  '^4^ 

Costantino  indicato  negli  atti  essere  stato  rogato  da  Ser  Lorenzo  Ta- 
nagli il  dì  11.  Settembre  iSga.,  onde  non  poteva  egli  dirsi  contumace 
in  esibirlo  ogni  qualvolta  ne  diede  la  suddetta  notizia,  colla  di  cui 
scorta  era  reperibile  nel  Pubblico  General  Archivio,  ove  in  fatti  as- 
serì d’ averlo  trovato  il  difensore  di  detti  Giusto  e Francesco,  per 
parte  dei  quali  convien  dire,  che  non  fosse  trovato  sulEciente  a con- 
cludere il  loro  intento,  sempre  che  non  furono  solleciti  di  levarne 
copia,  e di  farne  in  atti  l’opportuna  produzione. 

Deir  atto  poi  della  divisione,  che  unicamente  avrebbe  potuto 
porre  in  chiaro  se  veramente  sussistesse  la  pretensione  promossa  da 
Giusto  e Francesco  Baroni,  non  ne  provavano  eglino  l’esistenza  presso 
il  Sig.  Costantino  Baroni  del  tem|>o  della  mossa  lite,  come  era  ne- 
cessario il  provare,  all’ effetto  di  costringere  detto  Sig.  Costantino  all’ 
esibizione  di  tal  documento,  e conseguentemente  d’intcrpetrare  con- 
tro di  lui  la  non  fatta  esibizione  del  documento  medesimo,  secondo 
ciò,  che  concordemente  stabiliscono  .4b  Eccles.  observat.  Forens.  5i» 
nuin.  IO.  el  seqq.  Constant.  Fot.  decis  go.  nttm.  6.  Palm.  Nepot. 
jlllcgat.  II.  num.  i5.  Ansald.  de  Commerc.  discors.  num.  4- 
Caldcron.  Resolut.  forens.  g5.  num.  Sq.  Posth.  decis.  Dononien. 
^8.  num.  I.  Rot.  Roman,  diversor.  decis.  a35.  num.  i.  pari.  4.  et 
in  recent,  decis.  igq.  num.  i4.  part.  6.  et  coram  Cavaler.  decis. 
8a.  num.  3.  et  coram  Bich.  decis.  i6o.  num.  1 1.  Rot.  nostr.  coram 
de  Cornitib.  decis.  q.  num.  vj.  et  i8. 

E non  poteva  dirsi  resistenza  di  tal  documento  presso  il  Signor 
Costantino,  se  non  era  jirovata,  fosse  almeno  verisiniile,  e dovesse 
presumersi,  perche  trattandosi  di  un  documento,  nel  quale  avevano 
un  eguale  interesse,  tanto  la  Famiglia  di  Costantino,  quanto  le  fami- 
glie di  Giusto,  e di  Francesco,  non  vi  era  ragione  di  presumere,  che 
]>resso  Costantino,  non  presso  gli  altri,  esistesse,  onde  o dovevano 
averlo  anche  Giusto  e Francesco,  o se  essi  non  lo  avevano,  non  si 
sa  vedere  perchè  dovessero  cgliuq  pretenilere,  che  lo  avesse  Co- 
stantino. 

Non  vedendosi  .adunque  per  parte  di  Giusto  e Francc.sco  Baro- 
ni conclusa  la  prova,  che  essi  non  dovessero  pagare  quei  canoni  livel- 
larj , che  ]ier  confessione  di  loro  medesimi  aveva  da  essi  esatto  in  ad- 
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dietro  ia  Dome  e per  interesse  della  Commenda  di  S.  Cazzerò  il  Si- 
gnor Costantino  Baroni,  il  mantenere  il  medesimo  Sig.  Costantino  nel 
possesso  di  esigere  in  detti  nomi  dai  suddetti  Giusto  e Francesco  i 
divisati  canoni  era  assolutamente  inevitabile,  non  solo  in  vista  della 
regola  avvertita  di  sopra  nel  Posto  pertanto  ec.,  ma  attesa  ancora 
G r altra  regola,  di  doversi  assolvere  il  reo  convenuto,  non  provando 
l'attore  pienamente  e concludentemente  la  sua  intenzione:  Log.  Extat 
aS.  ff.  de  Jur.  Fise.  Leg.  Àctor.  Cod.  de  probat.  Ruin.  Cons.  ii4. 
num.  li.  lib.  3.  Barbos.  Axiom.  io.  num.  i.  Rot.  Rom.  coram 
Ànsald.  decis.  310.  num.  12.  et  decis.  aGS.  num.  g.  et  decis.  345. 
num.  3.  et  coram  Molin.  decis.  68.  num.  i.  et  decis.  31 3.  num.  i. 

E cosi  r una  e l’ altra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà^ 


DECISIONE  CXXXIV. 

FLORENTINA  SEU  SANCTI  GAUDENTII  DECIMAE. 

31.  Februar.  1781. 
ARGOMENTO. 

Provato  che  sia  il  possesso  di  un  fondo,  della  cui  identità  non  sia 
più  da  dubitare,  il  possessore  riconosciuto  di  esso  è tenuto  a pagare 
all' inizio  delle  Decime  la  posta  infognita. 

SOMMARIO. 

I.  La  misura,  il  vocabolo,  i confini  sono  più  che  bastanti  per 
rendere  indubitata  la  identità  di  un  fondo. 

3.  Non  può  escogitarsi  una  prova  più  efficace  e più  concludente 
di  quella,  che  resulta  dalla  propria  confessione,  e asserzione. 

. 3.  La  diversità  del  vocabolo  esclude  la  pretesa  identità  del  fiondo. 
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4-  Una  dichiarazione , che  il  tribunale  pronunzj  super  stata  rei, 
e fra  legittimi  contradittori,  è capace  di  affigger  chiunque  ben- 
ché non  intervenuto  in  causa. 


Trovandosi  accesa  ai  libri  dell’ Uffizio  delle  decime  dell' anno  tqiS. 
Estimo  S.  Giovanni,  num.  i53.,  comune  di  S.  Godeiizo,  Potesteria 
di  Dicomano,  a lai.,  in  faccia  di  Cristofmo  di  Giovanni  di  Santi 
di  Niccolò  una  posta  cantante  come  appresso  „ ivi  „ Un  Pezzo  di 
„ Terra  Salvatica  di  St.  4-  in  circa  con  un  poco  d’ Albergo,  detto 
„ in  Monte  di  Landa,  a i.  e a.  Fossato,  3.  Giovanni  Salvini, 
,,  4-  Agnolo  Carusi,  con  decima  di  Fiorini  8.  „ senza  che  di  que- 
sta posta  apparissero  le  successive  volture  c pagamenti,  i ministri  di 
detto  Uffizio  ad  effetto  di  far  rivivere  detta  posta  rimasta  infognita 
diressero  le  molestie  contro  Anton  Luigi  e Fratelli  Coli,  pretenden- 
dogli obbligati  a farne  in  faccia  loro  la  voltura,  ed  a pagare  la  delta 
decima  di  Fior.  8.  tanto  per  l'avvenire  die  per  il  passato.  I Fratelli 
Coli  avendo  intimate  tali  molestie  a Francesco  Pratesi , contro  di  lui 
agitarono  per  la  rilevazione,  e per  due  conformi  sentenze  del  Magi- 
strato delle  decime,  che  unade’So.  Geuuajo  1777.,  altra  de’a3.  Lu- 
glio dello  stesso  anno,  venne  realmente  condannato  il  Pratesi  a rile- 
vare i Coli  dalle  suddette  molestie. 

Credendo  il  Pratesi,  che  dell' effetto,  sopra  cui  cadeva  la  suddetta 
posta  di  decima,  fosse  l'attual  Possessore  Marco  Lamponi,  contro  que- 
sto ritorse  le  molestie  dell'Uffizio  delle  Decime,  ed  in  Contraditto- 
rio  Giudizio  di  detto  Lamponi  nc’aS.  Febbrajo  1778.  emanò  decreto 
del  Magistrato  delle  decime  del  .seguente  tenore  „ ivi  „ Non  ostante 
„ l’ eccezioni  opposte  per  parte  di  Marco  Lamponi  ordinarono  ai  Mi- 
„ nistri  del  loro  Uffizio  di  voltare  in  faccia  di  detto  Lamponi  i beni 
„ rimasti  infognili  alla  posta  di  Cristofano  di  Giovanni  di  Santi  di 
„ Niccolò  a i34-  con  decima  Fiorini  8.,  de’ quali  beni  fu  ritrovato 
„ possessore  nell’accesso  del  dì  17.  Luglio  1777.  siccome  condanna- 
„ rono  detto  Lamponi  al  pagamento  del  debito  esistente  a delta  Po- 
„ sta,  al  quale  effetto  ordinarono  dirigersi  le  molestie  contro  di  esso, 
„ e licenziarsi  contro  Francesco  Pratesi,  e dello  Lamponi  condanna- 
,,  rono  nelle  spese  da  tassarsi,  „ 
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Avendo  II  Lamponi  intentato  contro  questo  decreto  il  solito  ri- 
medio della  restituzione  in  integrum,  sotto  dì  i6.  Settembre  1778. 
emanò  altra  sentenza  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa 
Ruota,  colla  quale  atteso  ( come  io  essa  si  dice  ) il  non  costare 
dalle  cose  finora  dedotte  essere  il  detto  Marco  Lamponi  il  vero 
possessore  delT  Effetto  infognilo  fu  revocato  il  precedente  decreto 
de’aS.  Lebbrajo  1778.,  ma  furono  nel  tempo  medesimo  riservate  a 
detto  Pratesi  le  sue  ragioni  tali  quali  da  sperimentarsi  in  altro  più 
congriio  Giudizio  coutro  il  più  vero,  e vivo  Possessore  di  detto  Ef- 
fetto iufognito. 

Reclamò  viceversa  da  questa  sentenza  mediante  l'istesso  rimedio 
della  restituzione  in  integrum  il  Pratesi  ; ma  non  essendo  Egli  stato 
sollecito  di  procurare  la  spedizione  della  causa  dentro  il  termine  pre- 
scritto dagli  Ordini  vegliatiti,  ad  istanza  del  Lamponi  fu  proferito 
sotto  di  8.  Aprile  1779  il  decreto,  che  dichiarò  perenta  per  colpa 
del  Pratesi  l’istanza  di  detta  causa,  decreto , che  a forma  dei  suddetti 
veglianti  Ordini  stando  in  luogo  di  sentenza  definitiva,  venne  a por- 
re io  essere  contro  il  medesimo  Pratesi  l’ostacolo  di  due  confortni 
sentenze , per  lo  che  gli  convenne  implorare  da  S.  A.  R.  la  Grazia 
della  revisione,  benignamente  accordatagli  con  Rescritto  de’ag.  Lu- 
glio 1780. 

Caduta  in  me  secondo  il  Turno  Rotale  la  Commissione  di  que- 
sta causa  di  revisione,  dopo  il  conveniente  Eisame  ho  in  questo  gior- 
no rcferlto  al  Magistrato  delle  decime,  doversi  revocare  la  sentenza 
come  sopra  proferita  a favore  di  Marco  Lamponi,  e contro  France- 
sco Pratesi  ne’ 16.  Settembre  1778.,  e respetti vamente  doversi  confer- 
mare il  decreto  precedentemente  emanato  a favore  del  Pratesi,  e con- 
tro il  Lamponi  ne’  a5.  Febbrajo  di  detto  anno,  perchè  il  Possesso 
dcil’Efletto  infognito  presso  il  Lamponi  ( dalla  verificazione  del  qual 
fatto  unicamente  dipendeva  la  resoluzione  della  causa  ) l’ho  creduto 
pienamente  giustiGcato. 

Resultava  tal  giustificazione  da  due  accessi  fatti  dal  Potestà  di 
S.  Godenzo  di  commissione  del  Magistrato  delle  decime,  uno  sotto 
di  19.  Luglio  1777.,  altro  sotto  di  11.  Maggio  1780.,  poiché  in  oc- 
casione di  ambedue  questi  Accessi  fu  osservato  e riconosciuto  un  £f- 
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fello  che  secondo  il  concorde  deposto  dei  Testimoni  gindicialmente 
esaminali  nell’ atto  degli  accessi  medesimi  ha  il  vocabolo  di  Monte 
di  Landa , sopra  del  quale  fu  veduto  allualmentc  esistere  un  picco- 
colo  Albergo,  o sia  un  abituro  o capanna  per  ricovero  del  bestiame, 
e dei  pastori , e che  nella  relazione  del  primo  accesso  fu  descritto 
„ Un  pezzo  di  terra  parte  zappativa , e parte  soda  e salvatica , 

„ con  alquante  ceppe  di  Faggio  e Ginepro,  di  St.  4-  circa  a 

„ corpo,  e non  a misura,  al  quale  confina  a i.  il  Sig.  Francesco 

„ Amerighi  con  i beni,  che  erano  di  proprietà  del  fu  Giovanni 

„ Sulvini , 3.  e 3.  Fosso  „ e nella  relazione  del  secondo  accesso  fu 

descritto  „ Un  pezzo  di  terra  parte  zappativa,  e parte  soda  e sai- 
„ valica,  con  diverse  piante  di  Faggio  e Ginepro,  di  St.  4-  m 
„ circa  a corpo , e non  a misura , al  quale  fu  ritrovato  confinare 
„a  I.  e a.  Fossato,  3.  il  Sig.  Cav.  Pier  Francesco  Amerighi  con 
„ beni,  che  erano  di  proprietà  del  fu  Giovanni  Salvini,  Mar- 
„ co  Lamponi  con  beni,  che  acquistò  da  certi  Fanti  come  fu  as- 
„ serito  ec.  „ 

£ di  questo  Effetto,  che  certamente  doveva  dirsi  quello  soggetto 
alla  posta  decima  infognila,  giacché  la  verificazione  di  tante  dimo- 
strazioni, cioè  del  vocabolo,  del  piccolo  Albergo,  della  Misura,  e 
di  tre  Confini,  ne  rendevano  indubitata  l’ identità,  che  anche  in  meno 
forti  circostanze  si  ha  per  provala,  come  avvertono  Bartol.  in  Leg. 

Demonstratio  num.  i4*  et  seqq.Jf,  de  Condii,  et  demonstrat.  Jiuin. 

Cons.  5o,  num.  la.  lib.  i.  Marescott.  variar,  resolution,  lib.  i.,  i t 

cap.  13.  num.  a3.  Gob.  Consult.  gi.  per  tot.  tom.  i.  Rocc.  disput. 
lur.  select.  cap.  io.  num.  5g.  Palm.  I^epot.  Alleg.  70.  num.  6. 

Rodulphin.  alleg.  loq.  num.  So.  Calderon.  Resolution.  Forens.  100. 
num.  13.  et  num.  i3.  Rot.  Roman,  decis.  iq8.  num.  i.  pari.  i5. 
et  decis.  37.  num.  34-  part.  18.  et  decis.  388.  num.  i5.  part.  ig. 
recent. 

Di  questo  Effetto,  dissi,  fu  riconosciuto  in  occasione  di  ambe- 
due gli  enunciati  accessi  esserne  possessore  Marco  Lamponi,  non  so- 
lo mediante  il  deposlo  dei  suddetti  Testimoni,  ma  in  forza  anche 
dell’ asserzione,  e confessione  dello  stesso  Lamponi  citato,  ed  inter- 
veonto  agii  accessi  medesimi , e coà  jier  mezzo  di  una  prova  super- 
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lativa , e della  quale  non  può  escogiiarsi  la  piò  elGcace  e piò  codcIu- 
dente;  Leg.  Cum  te  Cod.  de  probat.  Leg.  Curri  a Maire  Cod,  de 
rei.  vindicat.  Barbos.  Àxiom.  49-  rwm.  i.  Marescott.  Variar,  re- 
solut.  cap.  44-  ti^‘  2.  Conciai.  Allegai.  Civil.  63.  niim.  i4-  Calde- 
3 ron.  resolut.  Forens.  8.  num.  3o.  et  resoliit.  43.  num,  ay.  Boi. 
Boni,  coram  Ansald.  decis.  i4.  nnni.  7.  et  decis.  889.  num.  8. 

Non  negava  il  Lamponi  di  esser  egli  il  possessore  deirEfìTetto  ia 
occasione  dei  suddetti  due  accessi  osservalo  e riconosciuto,  e descritto 
nella  forma  di  sopra  indicata,  ma  solamente  controverteva  l’ identità 
di  questo  efletto  con  quello,  sopra  cui  cade  la  posta  fogna,  rilevando 
diverse  eccezioni  contro  la  prova  di  tale  identità,  che  il  Pratesi  voleva 
dai  predetti  accessi  desumere,  onde  tutto  il  momento  della  causa 
cousisteva  nel  conoscere  della  sussistenza  o insussistenza  di  quest’ ec- 
cezioni, che  a me  sono  comparse  insussistenti. 

la  fatti  si  rilevava  in  primo  luogo  per  parte  del  Lamponi,  che 
realmente  non  si  veriGcasse  resistenza  dell'elfetto,  di  cui  parlano  i 
delti  accessi  in  luogo  detto  Monte  di  Landa,  dove  deve  esistere  1’ 
cOfetlo  sopra  cui  cade  ia  posta  fogna,  perchè  Anton  Maria  Stelii- 
ni, e Santi  Marinari,  Testimoni  intervenuti  al  primo  di  detti  due 
accessi  fatto  uc’ 17.  Luglio  1777.,  quantunque  in  occasione  di  tale  ac- 
cesso deponessero  d’aver  sempre  sentilo  chiamare  col  Vocabolo  di 
Munte  di  Landa  relTetlo  allora  osservato  e riconosciuto,  e di  cui 
fu  trovato  possessore  il  Lamponi,  nel  nuovo  esame  però,  che  dipoi 
subirono  sotto  gl’interrogalorj  del  Lamponi  ne’ 17.  Giugno  1778.,  de- 
posero esser  dello  effetto  in  qualche  distanza  ( che  uno  disse  esser 
pochissima , altro  di  venti  passi  circa  ) dai  beni  posti  in  luogo 
Monte  di  Landa,  donde  voleva  inferirsi,  che  questi  testimoni  io  oc- 
casione del  secondo  esame  avessero  ritrattato  quanto  avevano  deposto 
ris|ietto  al  vocabolo  dell’ effetto  posseduto  dal  Lamponi  in  occasione 
dell’ accesso. 

Ma  svaniva  tal  eccezione  riflettendo,  che  i medesimi  testimoni 
in  un  loro  attestato,  ed  in  occasione  di  essere  stato  ripetuto  per  la 
terza  volta  il  loro  esame  ne’7.  Dicembre  1780.,  dicltiararono,  che 
l'effetto  posseduto  dal  Lamponi  e riconosciuto  nell’accesso  del  1777., 
intanto  nel  secondo  esame  lo  asserirono  distante  dal  Poggio  di  monte  di 
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Londa,  ia  quanto  che  crederono  e intesero  di  essere  interrogali  della 
distanza  di  detto  efletlo  da  questo  Poggio,  ma  che  del  rimanente  il 
detto  eOelto  è realmente  situato  in  luogo  denominalo  col  Vocabolo 
di  monte  di  Londa,  dichiarazione,  che  si  riconosceva  non  mendicata, 
ma  sincera,  e perciò  attendibile,  perchè  oltre  ad  essere  avvalorata  dal 
deposto  di  due  altri  testimoni  esaminati  in  occasione  del  posteriore 
accesso  degli  ii.  Maggio  l'^So.  quali  pare  deposero  essere  stato  sem- 
pre denominato  col  vocabolo  di  monte  di  Londa  refletlo,  di  cui  in 
ambidue  gli  accessi  fu  riconosciuto  possessore  il  Lam|X)ni,  era  anche 
coerente  a ciò,  che  i medesimi  testimoni  Slellini,  o Marinari  avevano 
già  deposto  nel  loro  secondo  esame. 

Poiché  in  questo  spiegando,  iu  risposta  all' interrogatorio  9.,  la 
ragione,  per  cui  nell’accesso  del  1777.  fu  dichiaralo  il  Lamponi  posses- 
sore delia  Posta  Fogna  pretesa  dall' uffizio  delle  decime,  disse  lo  Stel- 
lini  „ coir  nltimo  accesso  fu  dichiarato  possessore  il  detto  Marco 
„ Lamponi  della  Posta  fogna,  perchè  i confini,  ed  il  vocabolo  dell’ 
„ effetto  nel  quale  fu  fallo  dello  accesso  sono  simili  a quelli  della 
„ fede  di  decima;  „ ed  il  Marinari  disse  „ per  causa  del  vocabolo 
„ e conGni  fu  dichiarato  coll’ulliuio  accesso  possessore  il  dello  Marco 
,,  Lamponi  della  posta  fogna;  ,,  onde  non  può  revocarsi  in  dubbio, 
che  anche  nel  secondo  esame  detti  testimoni  positivamente  asserirono 
denominarsi  col  vocabolo  di  Monte  di  Londa  Teffetto  posseduto  dal 
Lamponi. 

Si  opponeva  in  secondo  luogo  per  parte  del  Lamponi,  che  i 
suddetti  due  accessi  de’  1 7.  Luglio  1 777.  e degli  1 1.  Maggio  1 780.  furono 
fatti,  come  si  dice  nelle  loro  respettive  relazioni,  dA  Comune  di  Ca- 
stagneto, quando  l' effetto,  sopra  il  quale  cade  la  posta  fogna,  deve 
essere  secondo  i libri  delle  decime  nel  Comune  di  San  Godenzo. 
Ma  anche  questa  eccezione  fu  dileguata  per  parte  del  Pratesi,  essen- 
dosi giustiGcato  con  la  fede  di  un  ministro  dell' uffizio  delle  decime, 
che  Gno  da  tenijx}  antico  (e  non  in  forza  soltanto  dei  moderni  rego- 
lamenti, come  si  supponeva  per  parte  dei  Lamponi)  sono  state  an- 
nesse ai  Comune  di  San  Godenzo,  ed  in  quello  comprese,  altre  ville 
e comuni,  ed  in  specie  la  villa  di  Castagneto,  il  che  restava  altresì 
confermato  da  una  partita  impostata  ai  Lbri  delle  decime  dell’anno 
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1570.  esli'mo  San  Giovanni  num.  i53.  Comune  di  San  Cadenzo,  Po- 
testeria  di  Dicomano  a 344-  faccia  di  Santi  ed  altri  figlioli  di  Nic- 
colò da  Castagneto,  e cantante  come  a|>presso  „ ivi  „ una  casa  in 
„ detto  Comune,  luogo  detto  Castagneto  ec.  „ 

Si  andava  in  terzo  luogo  osservando  per  parte  del  Lamponi,  che 
poteva  dirsi  se  non  altro  equivoca,  e perciò  insufliciente  a concludere 
l’ identità  dell’ effetto  della  Posta  Fogna  con  quello  riconosciuto  nei 
due  accessi  de'17.  Luglio  1777.  e degli  11.  Maggio  1780.,  la  com- 
binazione dei  confini  e di  altre  dimostrazioni,  quando  in  un  precedente 
accesso  cominciato  il  dì  a6.  Giugno  1775.  e terminato  il  di  11.  Set- 
tembre dello  stesso  anno  era  stato  ritrovato  possessore  il  Sig.  Cav. 
Francesco  Amerighi  di  un  effetto,  al  quale  pure  si  adattavano  alcuni 
dei  confini  dell'effetto  infognito,  cioè  il  Fossato  da  due  jiarti,  e si 
pretendeva  anche,  che  sì  adattasse  l'altra  dimostrazione  dell’ effetto 
infognilo,  cioè  d’aver  sopra  di  se  un  poco  d' Albergo  vedendosi  in 
detto  effetto  posseduto  dal  Sig.  Cav.  Amerighi  le  vestigie  di  una  casa 
da  lavoratore  con  Loggia. 

Ma  oltre  che  questo  effetto,  di  cui  nell’accesso  del  1775.  fu 
riconosciuto  possessore  il  Sig.  Cav.  Amerighi,  era  dì  staia  i5.,  e cosi 
di  un’estensione  maggiore  dell’ effetto  della  posta  fogna,  che  doveva 
essere  di  sole  staja  4-  circa,  quanta  appunto  era  l’estensione  dell’ef- 
fetto, di  cui  nei  due  accessi  del  1777.,  e del  17S0.  fu  trovato  pos- 
sessore il  Lamponi,  altri  riflessi  conducevano  a credere,  che  su  questa 
realmente  cadesse  la  detta  posta  fogna. 

In  fatti  era  da  notarsi,  che  l’effetto  della  posta  fogna  fu  descritto 
ai  libri  delle  decime  consistente  in  terra  Salvatica,  e tale  in  conse- 
gnenza  da  non  aver  bisogno  di  una  casa  da  lavoratore , qual’è  quella 
dell’ effetto  posseduto  dal  Sig.  Cav.  Amerighi,  e di  più  V albergo 
esistente  nell’effetto  della  posta  fogna  fu  in  detti  libri  delle  decime 
indicato  come  sopra  di  poco  momento  „ ivi  „ con  un  poco  d' alber- 
go „ espressione,  che  laddove  mal  si  conviene  ad  una  casa  da  la- 
voratore, viceversa  sì  adatta  benissimo  a quel  piccolo  albergo,  o sia 
abituro,  o capanno,  che  secondo  la  descrizione  fattane  negli  accessi 
del  1777’  ® 1780.  esiste  neU’cffetto  posseduto  dal  Lamponi. 

Era  altresì  osservabile,  che  il  Sig.  Cav.  Amerighi  aveva  descritto 
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in  faccia  propria  ai  libri  delle  decime,  insieme  con  altri  eflbili  da  lui 
posseduti,  anche  quello  di  cui  fu  egli  riconosciuto  possessore  nell’ac- 
cesso del  1975..  e ne  pagava  attualmente  la  decima,  di  modo  che 
non  poteva  dirsi,  che  sopra  detto  effetto  cadesse  la  posta  fogna,  se 
non  suppondo  questa  posta  duplicata  per  errore  dei  ministri  dell’ uffi- 
zio delle  decime,  quale  non  deve  di  ragione  presumersi;  Bald.  in 
Leg*  Irnperator  la  i,  in  princip,  de  stai,  hom,  Àlciat,  de  Prae- 
siimpt,  lìeipd.  3,  Praesumpt.  31.  Menoch.  de  Praesuinpt,  lib.  6. 
Praesiinipt,  aa.  num.  i.  et  seq'j.  Hot.  Rom,  corata  Moltnes  decis. 
908.  nwn.  34-  decis.  qSt.  num.  ag.  et  decis.  984.  num.  58. 

E meritava  una  parlieolar  considerazione  il  vedere,  che  l’effetto, 
di  cui  nell' accesso  del  lyjS.  fu  trovato  possessore  il  Sig.  Cav.  Ame- 
righi,  i testimoni  in  occasione  di  detto  accesso  esaminati  non  asseri- 
rono denominarsi  col  vocabolo  di  monte  di  Ronda,  che  è quello 
deireffelio  infognito,  ma  bensì  col  diverso  vocabolo  della  lastra,  qual 
diversiià  di  vocabolo  esclude  la  pretesa  identità  di  questo  effetto  con 
quello  della  |K)sta  fogna,  come  giustanieute  riflette  la  Rot.  Rom.  coram 
Falconar,  tit,  de  usur.  decis.  ig.  num.  19.  et  tit.  de  AJiscellan. 
decis.  65.  num,  io. 

In  quarto  luogo  finalmente  si  pretendeva  per  pane  del  Lamponi, 
che  l’accesso  degli  ii.  Maggio  1980.,  come  fatto  ad  istanza  del  Sig. 
Cav.  Fraucesco  Amerighi,  non  potesse  fare  stato  nè  dovesse  attendersi 
nella  presente  causa,  agitata  soltanto  fra  detto  Lamponi  e il  Pratesi, 
senza  rimervento  di  detto  Sig.  Cav.  Amerighi;  ma  questa  eccezione 
non  compariva  ]iiù  concludente  di  tutte  le  altre  per  più  ragioni. 

Primo  perchè  ponendosi  anche  da  parte  il  suddetto  accesso  degli 
1 1.  Maggio  1980.  fatto  ad  istanza  del  Sig.  Cav.  Amerighi,  ostava  sem- 
pre al  Lamponi  e faceva  indubitatamente  stato  contro  di  esso  l'al- 
tro precedente  accesso  de’ 19.  Luglio  1779.,  fatto  precisamente  ad 
istanza  del  Pratesi  contraditiore  del  Lam|>oni  nella  presente  causa,  e 
le  di  cui  resultanze,  come  già  si  è veduto,  erano  totalmente  uniformi 
a quelle  dell’accesso  del  1980. 

Secondo  perchè  quantunque  procurasse  il  Sig.  Cav.  Amerighi  detto 
accesso  del  1980.  probabilmente  in  conseguenza  di  aver  veduto,  che 
la  sentenza  de' 16.  Settembre  1778.,  non  ostante  il  precedente  accesso 
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del  1777.  8 forse  sul  foodamemo  del  dubbio  originalo  dal  deposto 
dei  leslimoni  esaminati  ne’ 17  Giugno  1778.  scbiaiilo  poi  col  loro 
nuovo  esame  de'7.  Dicembre  1780.,  dicbiarò  non  costare  del  possesso 
dell’ effetto  infognilo  presso  il  Lamponi,  e riservò  al  Pratesi  le  ragioni 
da  sperimentarsi  contro  il  più  vero  e vivo  possessore  di  detto  effetto,  fu 
fatto  però  il  suddetto  accesso  del  1 780.  con  citazione  ed  intervento  anche 
del  Lamponi,  il  quale  in  occasione  di  tale  accesso  confessò  di  pos- 
sedere queir  effetto,  che  nell'accesso  medesimo  fu  riconosciuto  e descrit- 
to, senza  che  in  tal  atto  si  opponesse  alla  descrizione,  che  ne  fu  fatta, 
benché  apparisse  totalmente  coerente  a quella  deireffetlo  della  posta 
fogna , di  cui  fu  allora  letta  la  partita. 

Terzo  perchè  realmente  non  era  luogo  a dire,  come  si  diceva 
per  pane  del  Lamponi,  che  egli  non  avesse  un  Icgllllmo  contradittore 
col  quale  potesse  disputare  della  forza  ed  efficacia  di  detto  accesso 
del  1780.,  quando  sopra  di  ciò  aveva  il  Lamponi  per  contradittore 
il  Pratesi,  che  di  detto  accesso,  benché  da  altri  procurato,  di  fatto  si 
valeva  contro  detto  Lamponi,  ed  aveva  tutto  il  diritto  di  valersene, 
perchè  essendo  molestalo  dall’ uffizio  delle  decime  per  una  posta  fogna, 
era  suo  interesse  di  trovare  il  vero  possessore  deireffetlo  infognilo. 

Ed  in  vano  si  replicava  per  parte  del  Lamponi,  che  qualora 
avesse  egli  ottenuto  di  far  dichiarare  erroneo  o inconcludente  questo 
accesso,  di  tal  dichiarazione,  come  non  emanata  in  conlradlllorlo  giu- 
dizio del  Sig.  Cav.  Aincrighi,  non  se  ne  sarebbe  egli  potuto  valere 
contro  il  predetto  Sig.  Cav.,  e qualora  si  fosse  valso  contro  il  me- 
desimo Sig.  Cav.  di  slmil  dichiarazione  il  Pratesi,  avrebbe  potuto 
detto  Sig.  Cav.  opporre,  che  essa  non  lo  affliggesse,  e conscguente- 
mente  essere  in  pericolo  il  Lamponi  di  soffrire  qualche  nuova  mo- 
lestia. 

Poiché  consistendo  l’interesse  del  Lamponi  unicamente  nell’ otte- 
nere, che  venisse  dichiaralo  non  esser  egli  il  possessore  deireffetlo 
infognilo,  quando  gli  fosse  riuscito  di  riportare  tal  dichiarazione,  non 
aveva  egli  bisogno  di  valersene  né  contro  il  Sig.  Cav.  Amcrighi,  nè 
contro  di  altri,  non  essendo  suo  interesse,  ma  bensì  del  Pratesi  l’in- 
dagare'di  detto  effetto  il  vero  possessore.  E quando  in  conseguenza 
di  esser  dichiarato  erroneo  ed  inconcludente  in  questo  Giudizio  l’ac- 
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cesso  ilei  1780.,  e non  possessore  dclPeflello  infognito  il  Lamponi, 
avesse  il  Pratesi  molestato  il  Sig.  Cav.  Ameriglii,  che  nell’ accesso  del 
1775.  fu  dubitato  esser  il  jwssessore  di  detto  effetto,  non  avrebbe 
realmente  jxituto  detto  Sig.  Cav.  opporre , che  non  facesse  stato  con- 
tro di  lui  la  suddetta  dichiarazione  dell’errooeità  ed  inconcludenza 
dell’accesso  del  1780.,  perchè  anzi  tal  dichiarazione,  come  emanata 
sopra  la  forza  ed  efficacia  di  detto  accesso,  che  vale  a dire  super  statu 
rei,  e fra  legittimi  conlradillori,  cioè  fra  il  Lamponi,  che  aveva  in- 
teresse di  provare  di  non  esser  egli  possessore  deU’effetto  infognito, 
quale  lo  faceva  apparire  detto  accesso  del  1780.,  ed  il  Pratesi,  che 
aveva  interesse  di  trovare  il  vero  possessore  di  detto  effetto,  sarebbe 
stala  capace  di  affligger  chiunque  benché  non  imervemilo  in  questo 
Giudizio,  e conscguentemente  anche  il  Sig.  Cav.  Amerighi,  secondo 
la  nota  regola,  di  cui  il  testo  nella  Leg.  Ingenuum  ff.  de  stai.  Ho- 
min.  de  Lue.  de  Haered.  discors.  u5.  num.  a.  et  num.  3.  Polii, 
de  Fideicomm.  dissert.  94.  n.  34.  Hot.  lìoman.  coram  Peutinger. 
decis.  114.  num.  i4.  et  in  recent,  decis.  35o.  num.  3.  pari.  3.  et  4 
decision.  aoa.  num.  10.  pari.  1 1.  et  coram  Ànsald.  decision.  444. 
num.  3o.  et  coram  Falconer.  tit.  de  reb.  cred.  decision.  i5.  n.  8. 

E cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Potestà. 

DECISIONE  CXXXV. 

FLORENTINA  DOTIS. 

9.  Marta  1781.  • 

ARGOMENTO. 

La  congruità  della  dote  non  sia  solamente  iu  proporzione  dei  lìJe- 
commissi,  ma  anche  della  priinogenilura:  cosichè  se  quellisieno  tenui, 
deve  scoriwrarsi  In  maggior  porzione  piuttosto  da  quella,  che  da  questi. 


Digiiized  by  Google 


s54 


VEHNACCINI 


SOM  M A R I O. 

I.  Il  Fiilccommisso  non  è tenuto  se  non  a quella  dote,  che  sia 
congrua. 

Per  semenza  dei  Clarissimo  Magisirato  Sapremo  de’ ai.  Luglio  1758. 
fu  dicliiaralo  quanto  appresso  „ is'i  dicliiararono,  atteso  il  solito  delle 
„ doli  della  casa  del  Sig.  Prior  Giulio  Orlandini,  et  il  pingue  patri- 
„ inonio  liilecoinmisso  dal  medesimo  posseduto,  e l'essere  state  tutte 
„ le  altre  figlie  del  predetto  Sig.  Prior  Giulio  Orlandiui  dedicate  al 
„ chiostro,  doversi  tassare,  come  tassarono  la  dote  congrua  dovuta 
„ alla  Sig.  Giovanna  figlia  di  detto  Sig.  Priore  Orlandini  nel  caso  di 
„ suo  Matrimonio  temporale  nella  somma  e quantità  di  scudi  diecimila 
„ in  lutto  e per  tutto,  e compreso  nella  suddetta  somma  anche  il 
„ corredo.  E resultando  dagli  alti  e dal  deposto  de’ testimoni  la  de- 
„ lìeicnza  de’ beni  liberi  del  Sig.  Priore  suddetto,  come  ipotecati  et 
,,  obbligali  alle  doti  della  Sig.  M.iria  Cammilla  Serrislori  sua  moglie, 
„ e della  Sig.  Marchesa  Maria  Teresa  Pucci  sua  nuora,  dichiararono 
„ essere  stato,  et  esser  lecito  e jtermesso  al  suddetto  Sig.  Cav.  Prior 
„ Giulio  Orlandini  di  scorporare  la  detta  dote  assieme  colle  spese  del 
„ presente  Giudizio  di  scorjioro  da  tasitarsi  ec. , prima  dai  beni  sot- 
„ toposti  al  Fidecommisso  del  Sig.  Felice  di  Deo  del  Beccuto  in- 
„ dotto  nel  di  lui  testamento  del  di  a6.  Settembre  i499-  rogato 
,,  Ser.  Tommaso  Maria  Simi,  et  in  mancanza  di  questi  dai  beni 
„ sottoposti  alla  primogenitura  del  Sig,  Senatore  Francesco  Or- 
„ landini  indotta  nel  di  lui  testamento  del  di  10.  Maggio  1660. 
„ rogato  Ser  Francesco  Farsi  ec.  „ 

Que.sta  .sentenza,  contro  la  quale  intentò  ropporlnno  Rimedio 
della  restituzione  in  integrtim  il  Sig.  Senatore  Prior  Giulio  Orlandini 
per  interesse  dei  figli  secondogeniti  del  Sig.  Cav.  Fabio  Orlandini  di 
lui  figlio,  esclusi  dal  godimento  della  suddetta  primogenitura  Orlan- 
flini,  ed  invitati  soltanto  all’anlcdetlo  fidecommisso  dividuo  del  Bec- 
cuto, oggi  a nostra  relazione,  cd  in  coniradiltorio  del  curatore  dei 
nati  minori  e oasciltiri  invitati  a detta  primogenitura  Orlandini,  è 
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siau  dallo  stesso  Magistrato  Supremo  corretta  e riformata  nel  modo 
che  da  dello  Sig.  Senatore  Priore  Orlandinl  si  domandava. 

Poiché  è stalo  dichiarato  la  dote  della  predetta  fu  Signora  Gio- 
vanna Orlandini  stata  moglie  del  Sig.  Cav.  Paolo  Rossi  tassata  con 
detta  sentenza  nella  somma  di  scudi  diecimila  in  tutto  e )>er  lutto 
compreso  il  corredo , con  le  spese  fatte  in  oc<:asione  del  sttddetto  scor- 
poro, state  successivamente  tassate  nella  somma  di  scudi  91.  3.  10.  — ; 
essersi  dovuta  e doversi  reparlire  e respeltivamente  pagare,  per  la 
somma  di  scudi  tremila  con  più  la  rata  proporzionale  di  dette  spese 
dal  fìJecommisso  ascendentale  indulto  dal  suddetto  Sig.  Felice  di  Deo 
del  Beccuto,  e per  la  somma  di  scudi  settemila  con  più  la  rata  pro- 
porzionale di  dette  spese  dalla  primogenitura  indotta  dal  prefato  Sig. 
Senatore  Francesco  Orlandini,  e perciò,  ferme  stanti  le  alienazioni  e 
surroghe  già  fatte  per  il  pagamento  di  delta  dote  in  esecuzione  della 
suddetta  setitcnza,  è stala  concessa  al  prefalo  Sig.  Senatore  Prior  Giulio 
Orlandini  ogni  opportuna  facoltà  di  accomodare  in  conformità  del 
sudilciio  respellivo  reparto  la  di  lui  scritta  domestica,  con  dar  debito 
a dello  bdecommisso  ascendentale  del  Sig.  Felice  di  Deo  del  Beccuto 
della  somma  di  scudi  tremila,  con  più  la  rata  proporzionale  di  dette 
spese,  e con  dar  debito  alla  primogenitura  di  detto  Sig.  Senatore 
Francesco  Orlandini  della  rimanente  somma  di  scudi  settemila  con 
più . la  rata  proporzionale  di  dette  spese. 

È stalo  da  noi  cosi  referito  iti  vista  della  volgala  regola,  di  non 
poter  esser  tenuto  il  lidecommisso  se  non  a quella  dote,  che  sia 
congru.i;  Gabriel,  cons.  i4i.  n.  a.  lib.  a.  Fusar.  de  Substit  quaest.  53 1. 
num.  160.  et  seqq.  Cast  ili.  quotid.  Controi’crs.  lur.  toni.  8.  cap. 
36.  S.  7.  num.  I.  Boss,  de  dot.  cap.  1 5.  num.  109.  de  Lue.  de 
dot.  discors.  43-  num.  4-  et  discors.  i45.  num.  88.  Calderon.  reso- 
lut.  Forcns.  Sg.  num.  a 5.  But.  lìom.  post  Merlin,  de  Legit.  decis. 
199.  num.  I.  et  coram  Durati,  decis.  844-  num.  1 i.  et  coroni  Fal- 
coner.  til.  de  dot.  decis.  aa.  num.  30.  Rot.  nostr.  coram  de  Co- 
mitib.  decis.  55.  num.  i. 

Poiché  nel  concreto  del  caso  nostro  facilmente  si  riconosceva,  che 
la  dote  per  la  Sig.  Giovanna  iiglia  del  Sig.  Seuator  Giulio  Orlandini 
già  del  Beccuto,  avuto  riguardo  al  solo  Patrimonio  e Gdecouimisso 
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ascendentale  indotto  dal  Sig.  Felice  del  Beccuto,  sarebbe  stata  certa- 
mente esorbitante  ed  eccessiva  nella  somma  di  scudi  loooo.  e solo 
avrebbe  potuto  esser  congrua  nella  somma  di  scudi  3ooo. , costando 
dagli  atti,  che  l'asse  di  questo  (idecommisso  ascende  soltanto  al  valore 
di  scudi  gS34',  e che  la  dote  costituita  ad  una  sorella  di  detto  Sig. 
Senatore  maritata  prima,  che  nella  famiglia  del  Beccuto  pervenisse  la 
pingue  primogenitura  Orlandini,  e così  avuto  riguardo  al  solo  patri- 
monio del  Beccuto,  fu  di  fatto  tassata  per  sentenza  del  Magistrato 
Supremo  de’ag.  Settembre  ijSo.  st.  coin.  precisamente,  nella  somma 
di  scudi  3ooo. 

Onde  la  dote  per  detta  Sig.  Giovanna  nella  somma  di  scudi  loooo., 
e che  fu  tassata  in  tal  somma  nella  passata  sentenza  de'ai.  Luglio 
i’]5S.  atteso  (come  si  espresse  la  stessa  sentenzi')  il  pingue  patrimo- 
nio Jldecommisso  posseduto  presentemente  dal  Sig.  Senatore  Orlandini, 
doveva  dirsi  congrua,  non  riguardo  al  solo  fidecommisso  del  Beccuto, 
ma  avuto  riflesso  a tutto  il  patrimonio  posseduto  da  detto  Sig.  Sena- 
tore, e consistente,  non  solo  nel  tenue  fidecommisso  del  Beccuto,  ma 
ancora  nella  pingue  primogenitura  Orlandini,  e la  circostanza  di  pos- 
sedersi questa  primogenitura  da  detto  Sig.  Senatore  doveva  riconoscersi 
come  l’unica  causa  di  essere  stata  aumentata  la  dote  a detta  Sig. 
Giovanna,  dalla  somma  di  scudi  3ooo. , che  sarebbe  stata  proporzio- 
nata c congrua  in  vista  del  solo  fidecommisso  del  Beccuto,  alla  som- 
ma di  scudi  diecimila. 

In  conseguenza  di  che  era  troppo  giusto,  che  rjnesto  aumento 
di  dote  dagli  scudi  3ooo.  agli  scudi  loooo.  originato  ed  avente  cau- 
sa dalla  primogenitura  Orlandini  attualmente  posseduta  da  detto  Sig. 
Senatore,  andasse  a carico  di  tal  primogenitura,  non  già  del  fidecom- 
misso dividuo  del  Beccuto,  come  in  termini  similissimi  a quelli  del 
caso  nostro  decise  il  Magistrato  Supremo  a relazione  dei  Sigg. 
Aud.  Meoli  e Vinci  con  sentenza  de' il.  Settembre  1769.  per  cui 
fu  tassala  la  dote  della  Sig.  Ginevra  Morelli  nella  somma  di  scudi 
45oo.  da  pagarsi  come  appresso  ,,  ivi  ,,  dichiararono  esser  luogo  a 
„ scorporare  detta  dote  e le  spese  del  presente  Giudizio  da  lassarsi, 
„ dagrinfr.iscritli  fidecommissi , cioè,  per  la  somma  di  scudi  35oo. 
„ dai  fidecommissi  dividui  posseduti  dai  tre  fratelli  di  detta  Sig. 
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Ginevra,  e prima  dagli  ascendentali,  e dipoi  dai  trasversali,  poiché 
„ per  detta  somma  dichiararono  capaci  di  soQrirc  detto  aggravio  i pre* 
„ detti  fidecommissi  dividui,  secondo  le  giusti Gcazioni  di  che  in  atti, 
„ mascnlinando  detta  Sig.  Ginevra  e le  altre  di  lei  sorelle,  E per  la 
„ restante  somma  di  scudi  looo.,  attesa  l’incapacità  di  detti  fidecom- 
„ missi  dividui,  dichiararono  esser  tenuto  il  fratello  primogenito,  oltre 
„ la  sua  rata  dei  suddetti  scudi  35oo.,  come  possessore  del  Majorasco 
„ indotto  dal  fu  Sig.  Smeraldo  Adimari  ec.,  e perciò  per  detta  som- 
„ ma  di  scudi  lOoo,  dichiararono  scorporabilc  la  suddetta  dote  da 
„ detto  Majorasco.  „ 

£ cosi  ec. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  F'ernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relatore. 

DECISIONE  CXXXVI. 

CERRETEN,  PECUNIARIA 
14.  Marta  1781. 

ARGOMENTO. 

fr  . . . . 

ij  inevitabile  il  pagamento  di  quel  credito,  che  resulta  evidentemente 
dal  fatto  conteggio,  contro  cui  il  debitore  intimato  non  ha  da  contrap* 
porre  delle  sodisfazioni  anteriori,  o posteriori  al  conteggio  medesimo. 

SOMMARIO. 

I.  Quantunque  la  parte,  che  apparisce  debitrice  dal  fatto  conteggio, 
non  abbia  questo  firmato,  contuttociò  si  reputa  da  essa  approvato, 
quando  lo  ha  ritenuto  presso  di  se,  quando  lo  ha  prodotto  in 
Giudizio,  e quando  in  pie  di  esso  ha  riportata  dal  suo  creditore 
una  ricevuta  di  parte  del  suo  dare. 

Tom.  ni. 
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a.  E inverosimile,  che  alcuno  approvi  di  rimaner  debitore  in  forza 
di  un  conteggio,  senza  contrapporre  al  suo  dare  la  valuta  di 
certi  oggetti,  che  pretende  aver  consegnati  al  suo  creditore  an- 
tecedentemente a (fuel  conteggio. 

3.  Non  può  dirsi  provato  l'errore,  se  non  escluso  tjualumpie  con- 
trario possibile. 


Ad  istanza  dei  Sigg.  Antonio  e fratelli  Briganti  figli  pupilli  del  già 
Sig.  Isippo  Brigami  stato  fattore  del  Capitolo  della  cattedrale  di  Prato 
fu  fatto  precetto  sotto  dì  a.  Giugno  1780.  per  gli  atti  del  Sig.  Potestà 
di  Cerreto  a Pastpiale  Castellani,  ed  a Giuseppe  del  fu  Filipjto  Ros- 
setti, anibidue  Lavoratori  di  detto  Capitolo,  a pagare  quanto  dove- 
vano, il  primo  in  Online  a tre  obbligazioni  fatte  a favore  del  suddetto  Sig. 
Isippo  Briganti  sotto  di  ag.  Dicem.  1764  , 17.  Genn.  1767.,  e 37.  Dicem. 
1773.,  ed  il  secondo  in  ordine  siuiibueutc  a tre  obbligazioni,  die  due 
Urinate  dal  fu  Filippo  Rossetti  ne’aa.  Dicembre  1764.,  e a7-  Gen- 
najo  1767.,  e la  terza  flrinata  dallo  stesso  Giuseppe  Rossetti  ne' 4. 
Febbrajo  1773. 

Successivamente  sotto  di  ii.  Giugno  1780.  per  parte  dei  pnpilli 
Briganti  furono  prodotte  negli  atti  del  medesimo  Sig.  Potestà  di  Cer- 
reto l’enunciate  obbligazioni,  che  costituivano  debitore  il  Castellani 
della  somma  di  scudi  178.  6.  a.  4>  ^tl  il  Rossetti  della  somma  di 
scudi  ia4.  G.  ti.  — , e fu  altresì  prodotta  una  sentenza  proferita  da 
tre  Giudici  delegati  ne’ 29.  Aprilo  1779.  con  cui  era  stato  dichiarato 
jiotersi  in  ordine  a dette  obbligazioni  convenire  i respettivi  debitori, 
salvi  i pagamenti,  che  fossero  stati  fatti;  io  conseguenza  di  che  il  Sig, 
Potestà  di  Cerreto  assegnò  a detti  Castellani  e Rossetti  il  tempo  e ter- 
mine di  giorni  otto  ad  aver  giu.sli{ìuali  i pagamenti,  che  pretendessero 
di  aver  fatti  in  conto  o in  estinzione  di  dette  respcttive  obbligazioni, 
con  la  comminazione,  che  spirato  detto  termine,  e non  fatta  tal  giu- 
stificazione sarebbe  stata  rilasciata  contro  di  essi  ogni  opportuna  e 
lecita  esecuzione. 

Avocata  dipoi  la  causa  ad  istanza  dei  .Castellani  e Rossetti  al 
Magistrato  dei  Sigg.  Uilìziali  dei  pupilli  e adulti  di  Firenze,  ed  as- 
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segnalo  ai  medesimi  da  questo  Magistrato  un  nuovo  termine  ad  aver 
giustificati  i pagamenti , che  potessero  aver  fatti  in  conto  o in  estin- 
zione di  dette  obbligazioni , produssero  i suddetti  Castellani  e Rossetti 
ne’a^.  Luglio  1^80.  due  ChirograG. 

Uno  di  essi  era  del  seguente  tenore  „ ivi  „ a di  i5.  Maggio 
„ 1773.  Io  infrascritto  dichiaro  e confesso,  che  Pasquale  e fratelli 
„ Castellani  Lavoratori  al  podere  detto  S.  Lucia  si  è fatto  tutti  i conti 
„ della  roba,  e contanti  datimi  a conto  delle  obbligazioni,  che  di 
„ esso  tengo  in  mano,  e s’è  trovato,  che  il  medesimo  Castellani  re- 
„ sta  mio  vero,  certo,  e liquido  debitore  io  tutto,  e per  tutto  di 
„ soli  scudi  centocinque  e lire  quattro,  cosi  d’accordo  fermato,  e 
„ conteggiato  questo  sopradetto  giorno  de’aS.  Maggio  1773.  et  in  fede: 
„ Io  Isippo  Maria  Briganti  mano  propria.  „ 

Ed  in  piè  di  tal  Chirografo  esisteva  la  seguente  Ricevuta  „ ivi  „ 
„ A 7.  Luglio  1780.  io  appiè  sottoscritto  ho  ricevuto  da  Pasquale  Ca- 
„ stellani  scudi  dieci  contami,  quali  paga  prima  in  conto,  ed  a conto 
„ di  spese,  e poi  a conto  dell’obbligazioni,  per  le  quali  è alla  spesa: 
„ il  tutto  senza  pregiudizio  ec.  et  in  fede  dico  scudi  io.  Briganti 
„ mano  propria.  „ 

L’altro  Chirografo  era  del  tenore,  che  appresso  „ ivi  ,,  A dì  a6. 
,,  Maggio  1773.  io  Isippo  Maria  Briganti  confesso  e dichiaro  di  aver 
„ fatto  i conti  con  Giuseppe  del  fu  Filippo  Rossetti  lavoratore  al  podere 
„ di  Cugnani  sopra  ai  tre  Obblighi,  che  due  fattimi  da  Filippo  di  lui 
„ padre,  ed  uno  fattomi  da  detto  Giuseppe,  che  in  tutti  tre  i detti 
,,  obblighi  fanno  la  somma  di  lire  ottocentosettaniaquattro,  e soldi  undici, 
„ sopra  dei  quali  detto  Rossetti  ha  pagato  a conto  lire  dugento  cin- 
„ quanta,  sicché  resta  a me  debitore  in  tutto,  e per  tutto  di  lire  sei- 
„ cento  ventiquattro,  e soldi  undici,  così  con  esso  d’accordo,  ed  in 
„ fede  mano  propria  dico  lire  6a4-  11.  — „ 

Ed  in  piè  di  tal  Chirografo  si  leggeva  la  seguente  ricevuta  „ ivi  „ 
^ A 4-  Luglio  1780.  Io  appiè  sottoscritto  ho  ricevuto  da  Giuseppe 
„ Rossetti  scudi  dieci  in  contanti,  quali  paga  prima  a conto  di  spese, 
„ e poi  a conto  delle  obbligazioni,  per  le  quali  è alla  spesa,  il  tutto 
„ senza  pregiudizio,  dico  scudi  10.  Io  Antonio  Briganti  mano 
„ propria.  „ 

Tom.  III.  eS 
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I pupilli  Brigami  con  loro  scrittura  de’ io.  Agosto  1780.  si  di- 
cbiararouo  d’accettare  tali  coutcggi,  e di  convenire  nel  reliquato  di  essi, 
siccome  nei  due  pagamenti  ai  medesimi  fatti  ne’4.  b -j.  Luglio  1^80., 
e fecero  istanza  decretarsi  e dichiararsi  detti  Pasquale  e fratelli  Ca- 
stellani essere  stati  ed  esser  veri  e liquidi  debitori  di  scudi  g5.  3.  — — , 
e detto  Giuseppe  Rossetti  debitore  di  lire  554-  11.  — 4 quanto  ap- 
punto era  il  reliquato  di  detti  respettivi  conteggi , e tanto  |>er  queste 
resjicttive  somme,  quanto  per  le  spese  da  essi  sofferte,  domandarono 
che  venisse  rilasciata  contro  i suddetti  Castellani  e Rossetti  ogni  lecita 
esecuzione. 

Ed  il  Magistrato  del  pupilli  sotto  dì  13.  Agosto  1780.  esaudì 
quc.sta  istanza  dei  pupilli  Briganti  con  un  decreto  del  seguente  tenore 
„ ivi  „ delib.  e delib.  dichiararono  il  debito  di  Pasquale  e fratelli 
„ Castellani  con  li  Sigg.  Antonio  c fratelli  Briganti,  come  credi  del 
„ fu  Sig.  Isippo  Briganti  loro  padre,  detratti  i pagamenti  fatti  fino  a 
„ questo  giorno,  residuarsi  nella  somma  di  scudi  uovantacinque,  e 
„ lire  quattro,  ed  il  debito  di  Giuseppe  Rossetti,  detratti  i pagamenti 
„ come  sopra,  residuarsi  nella  somma  di  lire  cinquecento  cinquanta 
„ quattro,  e soldi  undici,  et  i medesimi  condannarono  al  pagamento 
„ di  dette  respettive  somme  con  più  l’im|)ortare  delle  spese  fatte  per 
„ ottenere  il  presente  decreto,  e istanza,  quali  sommariamente  tassa- 
„ rono  in  lire  sei,  soldi  7.  e d.  4-  rilasciando  contro  i beni  dei  me- 
„ desimi  ogni  lecita  esecuzione  ; mand.  „ 

Pochi  giorni  dopo,  che  era  emanato  tal  decreto,  e precisamente 
ne’  18.  Agosto  1780.  produs.scro  detti  Castellani  e Rossetti  con  altri 
documenti  otto  libretti  o quadernucci  asserti  scritti  di  propria  mano 
del  fu  Sig.  Isippo  Briganti,  che  dissero  aver  ritrovali  nella  fattoria 
del  Capitolo  della  Cattedrale  di  Prato  dopo  già  proferito  il  suddetto 
decreto,  e nei  quali  esistevano  ]iiù  partite  (che  per  altro  si  vedevano 
presentemente  lanciate)  di  grascie  da  essi  consegnate  al  Sig.  Isippo 
Briganti  io  più  volte  dall’anno  1760.  aU’anao  1771.  in  una  quantità 
cosi  rilevante,  che  calcolandone  l’importare  poteva  facilmente  rico- 
noscersi molto  superiore  alle  somme  dai  medesimi  dovute  a detto  Sig. 
Briganti  in  ordine  alle  obbligazioni  sopra  enunciate,  donde  volevano 
i detti  Castellani  e Rossetti  inferire,  che  fossero  manifestamente  erronei 
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i due  conteggi,  su  i quali  fu  fondato  il  predetto  decreto  de'  i a.  Agosto 
1780.,  e che  perciò  fosse  luogo  alla  rcposizione  dal  medesimo,  qua- 
le iu  fatti  essi  domandarono. 

Più  eccezioni  vennero  opposte  per  parte  dei  pupilli  Briganti  con- 
tro questa  pretensione  dei  suddetti  Castellani  e Rossetti,  quale  dallo 
stesso  Magistrato  de’ pupilli  a relazione  d’uno  dei  sito!  Sigg.  Resi- 
denti legali  fu  rigettata  con  decreto  o sentenza  de’3o.  Settembre  1780. 
del  seguente  tenore  „ ivi  „ Diciamo  ec.  non  essere  stato  nè  esser  luogo 
„ al  conteggio  preteso  per  parte  di  Pasquale  Castellani,  e Giuseppe 
„ Rossetti  con  sua  scrittura  de’ 18.  Agosto  1780.  sopra  gl’interessi  ve- 
„ glianti  col  fu  Sig.  Isippo  Briganti,  e perciò  non  essere  riandabili  le 
„ partite  cancellate  esistenti  nei  libretti  dai  medesimi  in  atti  prodotti, 
„ al  quale  efietlo  ordinarono  darsi  esecuzione  al  decreto  del  Magistrato 
„ loro  del  di  ta.  Agosto  1780.,  in  aumento  del  quale  condannarono 
„ delti  Castellani,  e Rossetti  in  tutte  le  spese  state  fatte  dai  Sigg.  An- 
„ touio,  e Fratelli  Briganti  tanto  avanti  il  Tribunale  di  Cerreto,  che 
„ al  Magistrato  loro  per  la  dichiarazione,  e conseguimento  dell!  loro 
„ crediti,  e di  che  in  detto  decreto,  secondo  la  liquidazione  da  far- 
„ sene,  rilasciandoli  contro  per  detti  ell'etti  ogni  lecita  esecuzione  ,, 

Avendo  intentato  i Castellani  e Rossetti  contro  tal  sentenza  o 
decreto  il  solito  rimedio  della  restituzione  in  integriim,  ed  essendo 
caduta  in  me  secondo  il  turno  rotale  la  commissione  della  causa,  dopo 
il  conveniente  esame  di  essa,  inerendo  ancora  a quanto  mi  è stalo 
rappresentato  in  voce  nei  congressi  con  lui  tenuti  dal  perito  calculatore, 
che  per  una  maggior  sodisfazione  di  detti  Castellani  c Rossetti  fu 
concordemente  eletto  dalle  parti  per  istruzione  dell’animo  mio,  ho  in 
questo  giorno  referito  al  Magistrato  de’ pupilli  non  esser  costato  nè 
costare  delle  cause  della  restituzione  in  integrum  come  sopra  doman- 
data , e perciò  detta  sentenza  o decreto  de’3o.  Settembre  1780.  doversi 
confermare,  con  la  condanna  inoltre  di  detti  Castellani  e Rossetti  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Ilo  creduto  di  dover  cosi  riferire,  non  solo  perchè  le  partite 
indicanti  le  grasce  consegnate  dall’anno  1760.  all’anno  1771.  dai 
Castellani  e Rossetti  al  Sig.  Isippo  Briganti,  che  apparivano  nei  libret- 
ti, o qtiadernucci  da  essi  prodotti,  si  vedevano  lanciate,  il  che  dava 
Tom.  Ili,  Sj 
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luogo  a credere,  che  fossero  state  già  ostiate,  o altneao  trasportate  ed 
imputate  iu  altri  coati. 

Ma  ])riucipalmeute  attesa  la  circostanza  di  percuotere  tutte  le 
suddette  partite  ua^  tempo  anteriore  al  di  a5. , e al  dì  36.  Maggio 
1773.  epoche  respettive  dei  conteggi  contenuti  nei  duo  Cliirografì 
rilérili  di  sopra  nel  '‘no  di  essi  ec.  e scqq.  quali  conteggi , hi-nchè 
uon  liriiiati  da  detti  Castellani  e Rossetti,  dovevano  però  dirsi  dai 
inudesiuii  aj>provati,  e per  avergli  ritenuti  presso  di  loro:  F'ermigUol. 
cons.  1^4-  num.  7.  Pegas  Resulut.  Forens.  cap.  3.  nuni.  Mu- 
noz.  de  lialìocin.  cap.  1 1.  num.  36.  liocc,  de  Mandai,  nut.  6a. 
num.  103.  de  Lue.  de  Camb.  disc.  i3.  nwn.  5.  Casareg.  de  Com- 
mere,  disc.  3o.  num.  63.  et  discors.  i3i.^num.  a.  Boi.  Roman, 
diverso!',  decis.  811.  num.  9.  pari.  i.  et  coram  Mantic.  decision. 
363.  num.  6.  et  coram  Cels.  decision.  a64'  num.  9.  et  coram  An- 
sald.  decision.  8.  num.  8.  Rut.  nostr.  coram  de  Comitih.  decis.  1 1 1 . 
num.  39.  et  num.  3o.  e per  avergli  prodotti  in  Giudizio:  Ciroc. 
disccpt.  70.  num.  91.  Casareg.  de  Commerc.  discors.  5o.  num  33. 
in  Jin.  Zticcar.  decis.  Lucen.  37.  num.  ao.  Rot.  Roman,  coram 
I Pampini,  decision.  aaS.  num.  5.  et  num.  i3.  et  coram  Cels.  dici, 
decis.  364.  sub  num.  9.  et  in  Recentior.  decision.  373.  num.  13. 
pari.  i3.  Rot.  nostr.  coram  de  Comiub.  delta  decision.  i i 1.  num. 
43.  et  num.  44-  specialmente  |ioi  per  aver  riportata  iu  piè  di  essi 
una  ricevuta  di  un  pagamento  fatto  in  conto  del  loro  respetdvo  d.ire 
nel  mese  di  Luglio  del  1780. 

Poiché  essendo  aH.itio  inverisimile,  che  delti  Castellani  e Rosselli 
volessero  approvare  di  rimanere  nel  Maggio  del  1773.  dehitori  al  Sig. 
Biiganti  delle  somme  fissale  in  detti  Chirografi,  quando  avessero  avuto 
tuli’ ora  da  contrapporre  al  loro  dare  la  valuta  delle  grasce  già  aole- 
cedeutemenle  cousegiiato  al  medesimo  Sig.  Brigami,  secondo  ciò,  che 
avvertono  Cyriac.  Controv.  380.  num.  5.  Castald.  Constili.  i5i. 
num.  9.  Ansald.  de  Commerc.  disc.  45.  num.  a5.  Casareg.  eod. 
a Traclat.  disc.  54  num.  61.  Rot.  Rom.  decis.  Soq.  p.  5.  num.  3.  et 
decis.  74.  num.  33.  pari.  io.  et  decis.  4“^  num.  9.  par.  19. 
Recent. 

L' aver  perciò  i Castellani  c Rossetti  acconsenilio  ed  approvato 
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nel  Maggio  1773.  di  rimaaer  tuttavia  debitori  al  Briganti  delle  resi- 
duali somme  indicate  nei  respèttivi  conteggia  Chirografi  de' a 5.  e a6. 
di  detto  Mese  faceva  presumere,  che  la  valuta  di  dette  grasce  da 
essi  precedentemente  consonate' al  8!gw  Bnganti  intanto -non  (lotease 
più  formare  a favor  loro  nel  Maggio  1773.  un  credito  capace  di 
ciioprire  il  residuo  del  loro  debito,  in  quanto  che  il  Sig.  Briganti, 
oltre  i crediti,  che  teneva  con  detti  Castellani  e Rossetti  io  ordine 
alle  obbligazioni  enunciate  di  sopra  nel  J.  1.  e a.  altri  ancora  ne  te- 
nesse con  i medesimi  per  altre  dependenze,  ovvie  pur  troppo  e ve- 
risimili in  un  fattore,  ed  in  uno,  che  aveva  più  negozj  aperti,  quali 
crediti  avessero  già  estinto  nella  massima  parte  il  credito,  che  col 
fattore  rcspetlivainente  tenevano  i lavoratori  per  le  suddette  grasce  a 
lui  consegnate.  1 • 

Nulla  rilevando,  che  l’esistenza  di  altri  crediti  del  Sig.  Briganti, 
oltre  quelli  resultanti  dalle  predette  obbligazioni  mancasse  di  giustifi- 
cazione, e fosse  soltanto  possibile;  perchè  ogniqualvolta  i Castellani 
e Rossetti  allegavano  l’errore  dei  conteggi  respettivamente  fatti  fra 
loro  e il  Sig.  Briganti  ne’ a5.  e 26.  Maggio  1773.,  e dei  reliqnati  dei 
loro  respettivi  debiti  allora  fìssali,  ostava  ad  essi  la  regola  di  non 
potersi  dir  provato  l’errore,  se  non  escluso  qualunque  contrario  pos- 
sibile, come  concordemente  rispondono  Constant.  Vot.  decisiv.  307. 
num.  ai.  Polit.  de  Transact.  dissert.  6.  mini.  io.  et  de  divers.  con-  3 
traci,  dissert.  9.  num.  14.  Rot.  Roman,  cor.  Dick,  decis.  329.  nnm. 

16.  et  in  recentior.  decis.  5-].  num.  4-  pari.  18.  et  Corani  Ansald. 
decision.  i35.  niim.  8.  et  decision.  go4.  num.  6. 

E cosi  l' una  e l’ altra  parte  informando  ec. 


Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 
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DECISIONE  CXXXVII. 

FLORENTINA  SEU  MOKTIS  VARCHII  RESTAURATIONIS. 
6.  Àprilis  1781. 

ARGOMENTO. 


Al  livellarlo  apparleogoDO  i risarcimenti  del  fondo  localo,  comun- 
que questi  non  gli  siano  stali  addossali  per  patto  espresso,  ma  di- 
pendano dalla  disposizione  delle  Leggi  vegliami.  £ non  pub  doman- 
dare, che  il  rimborso  di  quelle  spese  fatte  per  riparare  alle  mancanze 
enunciate  nei  capitoli  di  allivellazioni , e sulle  quali  non  fu  ridotto 
dal  Perito  l’annuo  canone. 

SOMMARIO. 

1.  Quando  circa  I allivellazione  dei  beni  appartenenti  a qiialch* 
Pio  Stabilimento  l' Autorità  Sovrana  rescrive,  che  si  faccia  se- 
condo gli  ordini  veglianti,  bisogna  che  si  osservino  tutte  le  re- 
gole prescritte  dalle  Leggi  attuali,  ancorché  nella  dichiara- 
zione contenente  le  condizioni  della  allivellazione  non  sieno 
state  esplicitamente  rammentate , 

2.  Non  si  presume,  che  il  domino  diretto  voglia  praticare  un 
modo  difforme  c irragionevole  nell'  allivellazione  di  più  e diversi 
capi,  e se  riguardo  ad  alcuni  di  questi  fu  omesso  fra  le  con- 
dizioni r onere  dei  risarcimenti  a carico  del  livellarlo,  ciò  può 
esser  derivato  dall'  avere  il  primo  dichiarato,  che  attualmente 
non  avevano  quelli  bisogno  di  esser  prontamente  risarciti,  e non 
che  se  ne  debba  dedurre,  che  abbiasi  voluto  esonerare  il  livel- 
larlo dai  risarcimenti  moderni. 

3.  Il  Locatore,  non  già  il  Conduttore , è tenuto  di  ragione  a ri- 
sarcire e rimettere  in  grado  servibile  la  cosa  locata. 
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4.  Tutti  gli  oneri  addossati  per  patto  al  Conduttore  formano  par- 
te di  canone. 

5.  Il  canone  deve  diminuire  in  proporzione , che  il  Locatore  ad 
dossa  degli  oneri  al  Conduttore , o tenendo  fermo  quello,  que- 
sti debbono  rifarsi  in  valore  al  Conduttore  medesimo, 

6.  Il  risarcimento  però  di  questi  oneri  deve  limitarsi  a quanto  è 
importata  la  restaurazione  del  fondo  locato  circa  a quelle  man- 
canze, che  furon  dichiarate  nei  capitoli  di  allivellazione , e pro- 
porzionatamente alle  quali  il  Perito  non  diminuì  il  canone 
corrispondente  ai  frutti. 

q.  Una  giusta  e ragionevole  credulità  basta  per  scusare  alcuno 
dalla  colpa,  e negligenza,  che  se  gli  vogliono  addebitare. 


olendo  i Ministri  del  Regio  Conservatorio  di  S.  Gio.  Batista  di 
Bonifazio  in  esecuzione  degli  Ordini  Sovrani  procedere  all’  allivella- 
zione  di  otto  capi  di  beni,  spettanti  a detto  Regio  Conservatorio,  e 
situati  nella  Potesteria  di  Monte  Varchi  pubblicarono  ne’  aq.  Settem- 
bre 1776.  una  Notificazione  io  stampa,  nella  quale  vennero  enunciati 
i patti  e condizioni,  che  accompagnar  dovevano  detta  livellaria  con- 
cessione: fu  inoltre  dichiarato,  che  il  dì  a8.  Novembre  di  detto  an- 
no si  sarebbero  esposti  delti  capi  di  beni  al  pubblico  incauto,  e fi- 
nalmente fu  fatta  dei  medesimi  una  distinta  descrizione,  con  essere 
stata  es|>ressa  rispetto  a sci  capi,  ed  omessa  rispetto  a due  la  dichia- 
razione di  doversi  resarcire  o rimettere  in  buon  grado  dal  Li- 
vellarlo. 

Eseguitosi  dipoi  il  pubblico  incanto,  il  podere  detto  della  Svol- 
tolino, che  era  ap|tunto  uno  dei  due  capi  di  beni,  rispetto  ai  quali 
era  stata  in  detta  Notificazione  omessa  la  dichiarazione  di  doversi  dal 
Livellano  resarcire  e rimettere  in  buon  grado,  fu  liberato  per  il  lau- 
demio  di  scudi  aSt.  e per  l’annuo  canone  di  scudi  83.,  salva  la  So- 
vrana approvazione,  al  Sig.  Giuseppe  Finali,  che  avendo  offerto  per  se 
o per  chi  avesse  nominato,  procedè  a nominare  ii  Sig.  Gregorio  Sol- 
dani  Benzi,  rispetto  al  quale,  per  essere  allora  pupillo,  fu  nell’atto 
della  liberazione  dichiarato,  che  dovessero  ottenersi  tutte  le  oppor- 
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lune  facoltà,  che  in  fatti  successivamente  ottennero  i ili  lui  Tuton 
con  Decreto  del  Magistrato  de’  Pupilli  del  di  3a  Novembre  1776. 

Fatta  quindi  ro]>portuna  rappresentanza  a S.  A.  R.  per  l’ap- 
provazione di  detta  liberazione,  sotto  di  ig.  Dicembre  1776.  emanò 
il  seguente  benigno  Rescritto  „ Qualora  sia  dato  idoneo  malleva- 
„ dorè  da  approvarsi  dal  Magistrato  dei  Sindaci  del  Monte  Co- 
„ mime,  o si  paghi  il  laudemio  doppio  per  r esenzione  da  tale 
„ obbligo,  si  liberi  il  livello  del  podere  di  che  si  tratta  al  pupil- 
„ lo  Gregorio  del  fu  Domenico  Soldani  sulle  condizioni  offerte , 
„ ed  il  Commissario  di  Bonifazio  proceda  alla  stipulazione  del 
„ contratto  con  i Tutori  del  medesimo  a forma  degli  Ordini,  „ 
lu  sequela  di  ciò,  sotto  di  3o.  Maggio  1777.  fu  stipulato  per 
i rogiti  di  Messer  Giuseppe  Beliucci  infra  il  Signor  Commissario  del 
suddetto  Regio  Conservatorio,  ed  il  Sig.  Doti.  Arcaiigiolo  Cappucci, 
non  solo  come  uno  dei  Tutori  del  nominalo  Pupillo  Soldani  Benzi, 
ma  anche  come  special  Procu  nitore  a tal  effetto  deputalo  dagli  altri 
di  lui  Tutori,  l’ Istruinento  della  livellarla  concessione,  nel  di  cui 
Articolo  Vili,  fu  pattuito  e convenuto  quant’ appresso  „ Che  detti 
„ Signori  Conduttori  e chiamati  non  passino  pretendere , che  il 
„ Conservatorio  deva  contribuire  ad  alcuna  delle  spese,  che  di 
„ presente  occorrer  potessero,  ed  esser  necessarie  per  resarcire , 
„ restaurare , e ridurre  in  buon  grado  ed  in  uso  servibile  le  fab- 
,,  briche  annesse  a detto  podere , ma  tali  spese  debbano  essere 
.,  onninamente  a carico  dei  medesimi  livellari,  i quali  dovranno 
,,  ancora  mantenere  c conservare  in  buon  stato  parimente  a tutte 
,,  loro  spese  irrepetibili  detti  beni,  tanto  di  suolo,  che  di  fah- 
„ brica,  e quelli  piuttosto  megliorare,  che  deteriorare.  „ 

Posteriormente  il  dì  i4.  Maggio  1778.  fu  fatto  l’ inventario  di 
detto  podere,  e casa  colonica,  e fabbriche  annesse,  e secondo  questo 
inventario,  in  cui  furono  descritte  certe  mancanze,  che  allora  esiste- 
vano in  detta  casa  colonica  e fabbriche  annesse,  ne  ricevè  sotto  di 
s6.  Febbraio  1779.  la  consegna  sedz’ alcun  reclamo  il  prefato  Srg. 
Gregorio  Soldani  Benzi  già  fatto  maggiore. 

Dopo  tutto  questo,  il  medesimo  Sig.  Soldani  Benzi  il  di  i3. 
Agosto  1779.  esibì  negli  alti  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo  una 
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domanda,  nella  quale  supponendo,  che  non  potesse  allliggerlo  il  patto 
aggiunto  nel  cap.  Vili,  dell’ istrn mento  perchè  non  espresso  nella  pre- 
cedente Notificazione,  fece  istanza  dichiararsi  e sentenziarsi  esser  te- 
nuto il  suddetto  Regio  Conservatorio  a fare  in  detta  casa  e fabbriche 
annesse  lutti  i resarcimcnli  necessarj  per  ridurla  in  grado  servibile. 

Si  opposero  a questa  domanda  del  Sig.  Soldani  Benzi  i Rap- 
presentanti il  suddetto  Regio  Conservatorio,  e dopo  essere  stata  lun- 
gamente agitata  la  causa,  pendeute  la  quale  il  Sig.  Soldani  Benzi  ne' 
i4-  Gennaio  e ne’  i4.  Luglio  1780.  ottenne  dal  Magistrato  Supre- 
mo la  facoltà  di  fare  gli  opportuni  resarcimenti  con  dichiarazione, 
che  dovesse  poi  ]iosarsi  la  sjtesa  sopra  chi  di  ragione,  finalinenlc  sot- 
to di  i5.  Settembre  1780.  lo  stesso  Supremo  Magistrato  a relazione 
d’ uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  proferì  sentenza  del  seguente  tenore 
„ ivi  „ Delib.  delib.  dichiararono  le  spese  necessarie  per  resarcire 
„ le  fabbriche  e casa  da  lavoratore  annesse  al  Podere  della  Svolto- 
„ lina  concessa  a livello  dal  Regio  Conservatorio  di  Bonifazio  al  Sig. 
„ Gregorio  Soldani  Benzi,  e per  rimetterle  in  buon  grado  relativamente 
,,  però  al  tempo  della  consegna  fattane  a detto  Sig.  Soldaui  Benzi,  es- 
„ sere  state  a carico  di  detto  R.  Conservatorio,  non  ostante  il  patto  ap- 
„ posto  in  contrario  da  uno  dei  Sig.  Tutori  del  detto  Sig.  Soldaui  Beu- 
„ zi  nell’ Istrii mento  di  livello  rogalo  M.  Giusep))e  B dlucci  sotto  di  3o. 
„ Magg.  1777.,  qual  patto  dichiararono  non  aver  potuto,  uè  potere  afflig- 
„ gere  il  jirefalo  Sig.  Soldani  Benzi  allora  pu|iillo,  e ferma  stante  tal 
„ dichiarazione,  condannarono  il  suddetto  R.  Conservatorio  ad  indenniz- 
„ zare  il  prefalo  Sig.  Soldani  Benzi  di  tutte  le  spese  fatte,  e d.t  farsi  re- 
„ speliivamenle  per  la  restaurazione  del  Casino  e della  casa  da  lavo- 
„ ralore,  di  che  nei  Decreti  del  iVIagistrato  loro  emanati  sotto  dì  i4* 
„ Gennaio,  e 14.  Luglio  1780.  avuto  però  riguardo  solamente  allo 
„ stato  del  dello  c.asino,  e casa  nel  tempo  della  consegna;  e tutto  ec.  „ 

Nè  1’  una  nè  l’altra  delle  parli  colliliganti  rimase  sodisfatta  di 
tal  sentenza,  giacché  )ier  ]>arte  del  Regio  Conservatorio  di  Bonifazio 
fu  interposto  contro  di  essa  il  rimedio  della  restituzione  in  inlegrum,  e 
per  parte  del  Sig.  Soldani  Benzi  fu  fatta  istanza,  che  venisse  la  medesima 
corretta,  o almeno  dichiarata,  con  estendere  la  comlaniia  del  suddetto 
Regio  Couservatorio  a lutto  l' impoi  lare  delle  spese  occorse  per  ri- 
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mettere  in  buon  grado  il  podere  allivellato  al  prefato  Sig.  Soldani 
Benzi,  benché  in  parte  derivate  daU’esser!>i  anmentati  dopo  la  conse- 
gna a lui  fattane  i danni  e mancamenti,  che  al  tempo  di  detta  con- 
segna esistevano,  supponendosi,  che  l’ aumento  di  tali  danni  e man- 
camenti, e in  conseguenza  anche  delle  spese  occorse  per  resarcirgli, 
come  conseguenza  di  non  essere  stati  fatti  prima  della  suddetta  con- 
segna gli  opportuni  resarcimenti  da  detto  Regio  Conservatorio,  cl»e 
non  ostante  il  patto  apposto  nell’ articolo  Vili,  dell’ istrumento  di 
livello,  a senso  del  Sig.  Soldani  Benzi,  ne  aveva  l’obbligo,  dovesse 
dirsi  derivato  da  colpa  o negligenza  dei  rappresentanti  il  Conser- 
vatorio medesimo . 

Caduta  in  me  in  questa  seconda  istanza  la  commissione  della 
causa,  dopo  un  serio  e maturo  esame  ho  creduto,  che  dovesse  di- 
chiararsi il  Sig.  Gregorio  Soldani  Benzi  essere  stato  di  ragiono  tenuto 
ed  obbligato  all’osservanza  del  patto  contenuto  ac\X articolo  Vili. 
dell’ istrumento  di  livellaria  concessione  del  podere  della  Si'oltolina , 
ma  viceversa,  atteso  che  nel  fissarsi  l’annuo  canone  livellario  di  detto 
podere,  dal  perito  deputato  per  tarelTelto  non  furono  considerate  le 
mancanze,  che  esistevano  nella  casa  Colonica  e fabbriche  di  detto 
podere,  esser  tenuto  ed  obbligato  il  Regio  Conservatorio  di  Bonifazio 
a rifare  e pagare  a detto  Sig.  Soldani  Benzi  Timporlare  solamente 
delle  mancanze  descritte  nell  ioventario  enuncialo  di  sojtra  nel  $.  Po- 
steriormente ec.  secondo  la  stima  e liquidazione  da  farsene  per  mezzo 
di  uno  o più  periti  da  eleggersi  servai,  servand.,  ed  in  tal  guisa  ho 
referito  doversi  riformare  e correggere  la  precedente  sentenza. 

Ho  creduto  di  dover  dichiarare  essere  stato  di  ragione  tenuto  il 
Sig.  Soldani  Benzi  all’osservanza  del  patto  contenuto  nell’articolo  Vili, 
dell’ istrumento  di  livello,  perchè  mi  è parso,  che  questo  patto  real- 
mente non  inducesse  quella  diversità,  che  per  parte  del  medesimo 
Sig.  Soldani  Benzi  si  allegava  fra  detto  istrumento  celebrato  dal  di  lui 
tutore,  ed  il  contratto  prima  della  celebrazione  di  detto  istrumento 
già  posto  in  essere,  atteso  il  doversi  dire,  se  non  esplicitamente,  al- 
meno implicitamente  contenuto  l’istesso  patto  tanto  nella  notificazione 
pubblicata  per  parte  del  Regio  Conservatorio  il  di  37.  Settembre  1771! 
quanto  nel  benigno  Rescritto  Sovrano  de’ ig.  Dicembre  di  detto  anno, 
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che  erano  i due  atti,  dai  quali  dovevano  desumersi  le  condizioni  del 
nostro  contralto. 

Nella  notificazione  procedendosi  a indicare  i patti  e condizioni 
dell' allivellazione  degli  otto  capi  di  beni  in  essa  descritti , e fra  questi 
del  jtodere  della  SvoltoUna  era  stalo  espresso  in  primo  luogo  „ ivi  „ 

,,  Che  il  livello  s’intenda  concesso  a forma  della  notificazione  pub- 
„ blicata  il  ao.  Dicembre  1 769.  riguardante  le  allivellazioni  degli 
stabili  componenti  il  patrimonio  del  Regio  Conservatorio  de' poveri  di 
„ S.  Ciò.  Battista  di  Bonifazio,  ed  a forma  degli  articoli,  che  do- 
„ vranno  inserirsi  in  tutti  i contratti,  de' quali  ne  sarà  data  vista 
„ e copia  a spese  de' postulanti.  „ 

E nel  citato  benigno  rescritto,  con  cui  S.  A.  R.  approvò,  che  il 
livello  di  detto  podere  della  Svollolina  restasse  liberato  al  Sig.  Sol- 
dani  Benzi,  era  stato  ordinato,  che  il  Sig.  Commissario  di  Bonifazio 
procedesse  alla  stipulazione  del  contratto  con  i di  lui  tutori  a forma 
degli  ordini. 

Or  siccome  fra  gli  articoli,  che  a forma  degli  ordini  allora 
vcglianti  i ministri  del  Regio  Conservatorio  dovevano  inserire  in  tutti 
i contralti  di  livello,  vi  era  anche  quello  di  dover  andare  a carico 
dei  livellari  i resarcimenti,  che  occorressero  nei  fondi,  che  si  allivella- 
vano, dimostrandolo  i molli  islrumenti  di  concessioni  livellarie  fatte 
da  detto  Regio  Conservatorio  dall’anno  1770.  in  poi  contenenti  tutti 
il  suddetto  articolo  di  dovere  i livellar]  pensare  ai  necessarj  rcsarci- 
menti,  e confermandolo  la  stessa  notificazione  de’ 37.  Settembre  1776., 
nella  quale  in  ordine  a sei  capi  di  beni  fu  esplicitamente  addossato  ai 
livellar]  l’obbligo  di  resarcirgli  o rimettergli  in  buon  grado. 

Perciò  non  poteva  a mio  credere  plausibilmente  sostenersi,  che 
il  patto  di  dover  il  livellarlo  fare  i necessar]  resarcimenti  fosse  stato 
omesso  rispetto  al  podere  della  Svollolina  negli  atti,  che  precederono 
la  celebrazione  dell’ istru mento  di  livello,  e con  i quali  era  stato  posto 
in  essere  il  contratto,  dovendosi  jtositivameute  confessare , che  anche 
questo  patto  venne  ad  esprimersi  nella  notificazione  del  Conservatorio, 
e nel  Sovrano  rescritto,  mediante  la  relazione,  che  si  ebbe  agli  arti- 
ticoli  da  inserirsi  in  tutti  i contratti,  ed  agli  ordini  vegliami  se- 
condo il  noto  principio,  di  cui  dopo  i testi  in  Leg.  si  ita  scripsero  1 
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jff.  de  Condii,  et  demonstrat.  Leg,  ait.  Praetor  5.  i.ff.  de  re  ju- 
dic.  Nati.  cons.  204.  nuni.  i j.  Surd.  cons.  200.  num.  5.  Gratian. 
discept.  forens.  cap.  5oi.  mini,  16.  Calderon.  Resolut.  forens.  49- 
num.  112.  Polii,  de  divers.  Contract.  Dissert.  g,  num.  4f>-  -Rot, 
Rom.  coram  Emerix.  /un.  decis,  535.  num.  et  coram  Molin. 

decis.  761.  num.  24.  et  coram  An%ald.  decis.  610.  num.  i3. 

Nulla  rilevando,  per  rcIFelto  di  scusare  il  Sig.  Soldaui  Benzi  dall’ 
osservanza  di  detto  patto,  il  vedersi  nella  notificazione  letteralmente 
espresso  l’obbligo  di  dover  il  livcllario  pensare  ai  resarcinaenti  quanto 
a sei  capi  di  beni,  e viceversa  non  espresso  quanto  agli  altri  due  ca- 
pi, c nominatamente  quanto  al  podere  della  Svoltolina. 

Poiché  da  questa  discretiva  non  era  luogo  ad  inferirne,  come 
si  pretendeva  per  parte  del  Sig.  Soldani  Benzi  1 che  i ministri  del  Con- 
servatorio in  una  maniera  contrattar  volessero  rispetto  ad  alcuni  beni , 
ed  in  una  maniera  diversa  rispetto  ad  altri,  ogniqualvolta  il  perito 
Paolo  Piccardi,  il  quale  nell' anno  1776.  di  commissione  dei  ministri 
del  Conservatorio  visitò  i beni  da  allivellarsi,  per  fissarne  l’annuo  ca- 
none, aveva  allora  creduto  e referito  rispetto  alla  casa  del  podere 
della  Svoltolino  quanto  appresso  „ La  detta  casa  è in  grado  ra- 
„ gionevole , e non  vi  occorrono  pronti  resarcimenti,  „ onde  a 
questa  causa,  congrua  pur  troppo  e ragionevole,  di  non  esser  stato 
allora  riconosciuto,  come  lo  fu  posteriormente,  il  bisogno  di  resarci- 
menti  nelle  fabbrica  di  detto  podere,  non  ad  una  causa  incongrua, 
ed  inverisimlle,  quale  sarebbe  stata  quella  di  volersi  tenere  dai  mi- 
nistri del  Conservatorio  nelle  allivellazioiii  dei  beni,  che  erano  per 
esporsi  all’incanto,  un  sistema  vario  e difforme,  conveniva  attribuire 
il  non  essere  stato  espresso  nella  notificazione  quanto  a detto  podere 
della  Svoltolino  l’obbligo  espresso  quanto  ad  altri  poderi,  di  dover- 
sene dal  livellario  rcsarcire  o rimettere  in  buon  grado  le  Fabbriche 
secondo  ciò,  che  avvertono  Cyriac.  Controv.  i3g.  num.  35.  Bardel- 
lon.  cons.  21.  num.  62.  Andreol.  Controv.  12.  num.  2.  Calderon. 
Resolut.  Forens.  4-  num.  19.  Constant.  Fot.  decisiv.  364.  num.  7. 
Rot.  Rom.  cor,  Buratt.  decis.  3 16.  num.  6.  et  cor.  Bich.  decis. 
38g.  num.  12.  et  in  Recentior.  decis.  5o.  num.  9.  part.  i3.  et  co- 
ram Molla,  decis.  502.  num.  7.  et  decis.  1 192.  num.  8. 
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Al  contrario,  appunto  perchè  non  fu  riconosciuto  da  detto  perito 
allorché  fissò  nell’ anno  177C.  l’ annuo  canone  livellario  del  podere  della 
Svoltolina  il  bisogno  di  resarciincnti,  che  avevano  le  fabbriche  di 
quel  podere,  e non  potè  in  conseguenza  valutarlo,  come  di  fatto  ap- 
pariva da  una  sua  dimostrazione  non  averlo  valutato,  uel  determinare 
l'annuo  canone  pagabile  dal  livellario  di  detto  podere,  perciò  ho  cre- 
duto, che  al  Sig.  Soldaiii  Benzi  dovesse  dal  Conservatorio  rifarsi  l’ im- 
portare della  spesa  occorsa  io  resarcire  le  mancanze  trovate  nella  casa 
Colonica  e fabbriche  del  suildetio  podere  al  temjio  della  consegna 
fattane  al  medesimo  Sig.  Soldaiii  Benzi  livellario,  essendo  troppo  giu- 
sto, che  il  locatore,  volendo  per  palio  addossare  al  conduttore  un 
onere,  a cui  sarebbe  di  ragione  tenuto,  non  il  conduttore,  ma  lo 
stesso  locatore,  quale  appunto  sarebbe  il  peso  di  resarcire,  e rimettere 
in  grado  servibile  la  cosa  locata:  l^alt.  Cons.  44‘J.  aum.  g.  el  seqq. 
Cyriac.  controv.  61.  num.  ag.  et  3o.  Carocc,  de  Locai,  tit.  de  Me- 
liorament.  qiiacst.  4-  mini.  i3.  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  cap. 

34-  S-  *•  a.  t.  el  seqq.  Constanthi.  T’^ot.  decisiv.  478.  num.  ii.  Rot. 
Roman,  decis.  38.  num.  1.  pari.  14.  Recent,  abbuoni  al  medesimo 
conduttore  l’importare  di  un  tal  onere,  per  la  viva  ragione,  che  for- 
mando tutti  gli  oneri  addossati  per  patto  al  conduttore  una  parte  di  4 
canone,  esigerebbe  il  locatore  un  canone  superiore  al  giusto  addossan- 
do al  conduttore  altri  oneri  oltre  il  canone  corrispondente  ai  frutti , 
senza  diminuir  questo  a proporzione  di  detti  oneri,  o senza  abbuouare  5 

al  conduttore  gli  oneri  medesimi  in  altra  forma. 

È bensì  vero,  che  quest’ obbligo  del  Conservatorio  di  rifare  al  Sig. 
Soldaui  Benzi  l’importare  della  sjiesa  occorsa  in  resarcire  c rimettere 
in  buon  grado  il  feudo  locato,  non  doveva  aver  luogo,  conforme  ho 
dichiarato,  se  non  rispetto  alla  sola  spesa,  che  1-ichiedevano  le  man- 
canze trovate  nel  fondo  locato  al  tempo  della  consegna  fattane  a detto 
Sig.  Soldani  Benzi,  perchè  il  [tosterior  aumento  di  dette  mancanze,  e 6 
la  maggiore  spesa  occorsa  per  resarcirle,  non  poteva  dirsi,  come  si 
pretendeva  per  parte  del  medesimo  Sig.  Soldani  Benzi,  che  avesse 
causa  da  colpa  o negligenza  dei  rappresentanti  il  Conservatorio,  con- 
sistente in  non  aver  risarcite  prontamente  le  suddette  mancanze,  sempre 
che  il  Conservatorio  era  assistito  da  un  patto  chiaro  e letterale  dell’ 
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istrumealo  di  livello,  per  cui  l’onere  di  resarcire  e rimeuere  in  buon 
grado  il  fondo  locato  era  stato  addossato  al  livellarlo,  patto,  che  se- 
condo il  già  detto  di  sopra  era  eIBcace  ed  attendibile,  e quand’ancora 
si  fosse  potuto  dubitare  della  sua  elEcacia,  doveva  almeno  reputarsi 
bastante  a porre  il  Conservatorio  nella  credulità  di  non  dover  esso 
fare  i necessarj  resarcimenti,  e conseguentemente  a scusarlo  da  quella 
colpa  o negligenza,  di  cui  si  voleva  addebitare,  per  non  avergli  fatti, 
secondo  ciò,  che  fermano  de  Lue.  de  Locai,  discors.  i3.  num.  a. 
Polii,  divers.  Contracl.  Dissertai,  a.  num.  46.  Conslantin.  Voi. 
decisiv.  i5i.  num.  a.  el  num.  8.  Rot.  Roman,  decision.  6aa.  num. 
4.  pari.  4-  lom,  i.  el  decision.  ag.  num.  6.  pari.  io.  Recenl.  el 
Corani  Molin.  decis.  607.  num.  a4. 

E cosi  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 

Giuseppe  Vemaccini  Aud.  di  Ruola. 

DECISIONE  CXXXVIII. 

FLORENTINA  CREDITI  DOTALIS 
6.  Aprilis  1781. 

ARGOMENTO 


SOMMARIO. 

t 

1.  Non  si  deve  rilardare  al  creditore  il  pagamento,  quando,  es- 
sendo il  denaro  a lui  dovuto  infruttifero,  lo  può  impiegare, 
riscosso  eh’  ei  V abbia,  con  interesse. 

a.  B Creditore  della  dote  non  è tenuto  ad  escutere  beni  litigiosi 
e intricati. 

3.  Quando  si  tratta  di  detrarre  la  dote  da  beni  fdecommissi,  la 
di  lei  congruità  dee  desumersi  non  dal  solo  giudizio  paterno. 
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ma  da  altre  circostanze  ponderabili  dal  retto  t prudente  ar- 
bitrio del  Giudice. 

4.  Se  il  padre  ha  promessa  alla  JigUa  una  dote  maggiore  di 
•quella,  che  può  dedursi  dal  fidecommisso , non  è però,  che  la 
porzione  di  essa  pagata  col  suo  patrimonio  libero  al  marito 
sia  revocabile , perocché  egli  non  ha  fatto  che  sodisfare  alla  sua 
obbligazione . 


Per  sentenzi)  proferita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  a relazione  d 
uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  il  di  i4- Settem.  1779'  previa  la  tassazio- 
ne della  dote  congrua  dovuta  alle  Signore  Maria  Maddalena  Caterina, 
e Isabella  figlie  del  già  Sig.  Doti.  Pietro  Nati  Poltri  nella  somma  e 
quantità  di  scudi  700.  per  ciascheduna , atteso  l’ intrigo  e deficienza 
de’  beni  liberi  nell’eredità  di  detto  loro  podere  attualmente  soggetta 
ad  un  Giudizio  di  concorso  universale  fu  dichiaralo  essersi  fatto  luo- 
go a ricorrere  per  il  pagamento  di  dette  doti  a certi  iìdecommissi  pos- 
seduti per  una  porzione  dai  Sigg.  Domenico  e Lodovico  Nati  Poltri 
figli  del  suddetto  Sig.  Doti.  Pietro,  e per  altra  porzione  dal  Sig. 
Nato  Andrea  Nati  fratello  del  medesimo  Sig.  Doti.  Pietro. 

Fu  altresì  dichiarato  in  detta  sentenza,  che  masculinando  le  sud- 
dette tre  figlie  del  Sig.  Doti.  Pietro  Nati  Poltri  la  loro  virile  sopra 
la  porzione  dei  predetti  beni  fidecommissarj  posseduta  dai  Sigg.  Do- 
menico c Lodovico  loro  fratelli  ascendeva  soltanto  alla  somma  e 
quamità  di  scudi  34fi-  4-  A-y  ^ perciò  al  residuo  delle  loro  doti 
fino  al  compimento  della  suddetta  somma  di  scudi  700.  fu  condan- 
nato il  Sig.  Nato  Andrea  Nati  zio  paterno  delie  medesime,  come  pos- 
sessore dell’altra  porzione  dei  suddetti  beni  fidecommissarj. 

E finalmente,  siccome  la  Sig.  Maria  Maddalena  una  di  dette  tre 
figlie  del  fu  Sig.  Doti.  Pietro  Nati  Poltri  era  già  maritata  al  Sig.  Fi- 
lippo Cajalli,  ed  a questo  erano  stati  già  pagali  a titolo  di  dote  di 
detta  Sig.  Maria  Maddalena  fino  dell’ anno  1769.  scudi  600.,  e nell’ 
anno  1773.  altri  scudi  100.;  gli  uni  e gli  altri  somministrati  a Cam- 
bio per  detto  preciso  effetto  dal  Sig  Gaetano  Cristofano  Galeazzi, 
che  nell’ atto  del  pagamento  riportò  da  detto  Sig.  C.ijalli  la  cessione 
Tom.  Ili,  69 
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delle  di  lui  rogioui  dolali,  |ierciò  Della  stessa  seoleaza  fu  dichiarato 
la  soiDiiia  di  scudi  700.  importare  della  dote  come  sopra  tassata  a fa- 
vore di  delta  Sig.  Maria  Maddalena,  e pagabile  per  la  suddetta  rata  di 
scudi  34G-  4'  >3.  4-  dalla  porzione  dei  suddetti  beni  lidccommissarj  pos- 
seduta dai  Sigg.  Domenico  a Lodovico  Nati  Poltri,  e per  il  residuo 
dall’altra  porzione  dei  medesimi  beni  lìdecommissai'j  posseduta  dal 
Sig.  Nato  Andrea  Nati,  doverla  conseguire  il  suddetto  Sig.  Galeazzi 
come  cessionario  di  dette  ragioni  dolali;  essendo  stati  però  assoluti 
i suddetti  lidecominissi  dalla  pretensione  dei  frutti  decorsi  pretesa 
da  detto  Sig.  Galeazzi,  ed  essendo  state  al  medesimo  riservate  quanto 
a detti  frutti  le  ragioni  contro  l' eredità  libera  del  prefato  Sig.  OolU 
Pietro  Nati  Poltri,  o contro  altri,  che  di  ragione  fossero  tenuti,  e co- 
me di  ragione. 

Interpose  da  questa  sentenza  il  solito  rimedio  della  restituzione 
in  integrum  il  Sig.  Nato  Andrea  Nati,  ed  essendo  caduta  in  me  in  que- 
sta seconda  istanza  la  commissione  della  causa,  pur  parte  del  me- 
desimo Sig.  Nato  Andrea  Nati  fu  avanti  di  me  preteso  e sostenuto, 
che  detta  sentenza  fosse  ingiusta  e lesiva,  e dovesse  perciò  rifor- 
marsi in  due  capi. 

In  primo  luogo  fu  dedotto  ed  allegato,  che  la  porzione  dei  sud- 
detti beni  fiilecommissarj  posseduta  dai  figli  del  già  Sig.  Dott.  Pietro 
Nati  Poltri  non  fosse  realmente  cosi  tenue,  che  masculinaudo  le  tre 
figlie  di  detto  Sig.  Dott.  Pietro  toccasse  a queste  per  la  loro  virile  la 
sola  somma  di  se.  34fi.  4'  *3.  4.,  come  suppose  l’antecedente  sentenza, 
ma  fosse  di  un  valore  assai  maggiore,  co.si  che  masculinaudo  dette  tre  li- 
glie  toccasse  a ciascheduna  di  esse  o l’ intiera  somma  di  se.  •joo.  impor- 
tare delle  loro  doti  come  sopra  tassata,  o almeno  una  somma  mag- 
giore di  scudi  546.  4-  i3.  4-)  cd  in  conseguenza,  o non  avesse  luo- 
go in  veruna  benchò  minima  parte,  o non  si  estendesse  almeno  a 
quanto  dichiarò  l'antecedente  sentenza  l’obbligo  sussidiario  del  me- 
desimo Sig.  Nato  Andrea  Nati  Patruo  delle  dotande,  e possessore 
dell’altra  porzione  dei  suddetti  beni  fidecommissarj , di  supplire  al 
pagamento  di  dette  doti. 

Ed  in  secondo  luogo,  stante  che  al  Sig.  Filippo  Cajalli  marito 
della  prefata  Sig.  Maria  Maddalena  una  delle  figlie  del  suddetto  Sig. 
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Doti.  Pietro  Nati  Poltri  apparivano  pagali  a titolo  di  dote  della  stessa 
Sig.  Maria  Maddalena,  non  solo  gli  se.  700.  somministrati  come  sopra 
dal  Sig.  Galeazzi,  ma  inoltre  altri  se.  3oo.  sborsati  dal  medesimo  Sig. 
Doti.  Pietro,  fu  preteso,  che  i|uesii  scudi  3oo.  dovessero  imputarsi 
nella  somma  di  scudi  700.  totale  della  dote  lassata  a favore  della 
suddetta  Sig.  Maria  Maddalena,  e dovuta  al  Sig.  Cajalli  di  lei  Mari- 
to, e che  in  consegueuza  il  Sig.  Oaleazzi  in  forza  della  cessione  delle 
ragioni  dotali  riportala  dal  medesimo  Sig.  Cajalli  non  potesse  aver 
diritto  di  agere  contro  i suddetti  beni  lidecomniissar]  se  non  per  la 
residuai  somma  di  scudi  /joo. 

Io  adunque  dopo  il  dovuto  esame  della  causa  ho  referiio  al  Su- 
premo Magistrato  doversi  confermare  l’ antecedente  sentenza  in  tulle 
le  sue  parli,  e nominatamente  anche  in  quella,  in  cui  fu  dichiaralo 
competersi  al  Sig.  Galeazzi  come  cessionario  delle  suddette  ragioni  do- 
tali il  diritto  di  conseguire  la  sodisfazione  dell’  intero  suo  credilo 
dotale  ascendente  alla  somma  di  scudi  700.  per  la  rata  di  scudi 
346-  4-  I3-  4-  della  porzione  dei  suddetti  Beni  lidecummissarj  pos- 
seduti dai  Sigg.  Domenico  e Lodovico  fratelli  Nati  Poltri,  e per  la 
residuai  somma  di  scudi  353.  a.  6.  8.  dall’  altra  porzione  di  delti 
beni  fidecommissar]  posseduta  dal  Sig.  Nato  Andrea  Nati,  con  di- 
chiarazione però,  che  questo  debba  conseguire,  conforme  ora  per  al- 
lora ho  referito  doversegli  accordare  o in  tutto,  o in  parte,  la  sua 
rilevazione  sopra  detti  Beni  fidecoininissarj  posseduti  dai  Sigg.  fratelli 
Nati  Poltri,  qualora  resti  giustificata  l’asserta  capacità  di  questi  beni 
di  contribuire  alla  dotazione  delle  figlie  del  già  Sig.  Doti.  Pietro  Mali 
Poltri  per  una  somma  superiore  agli  scudi  346-  4-  <3.  4- 

Ilo  cosi  referito,  perchè  la  jirima  eccezione  proposta  per  parte 
del  Sig.  Nato  Andrea  Nati  contro  l’ antecedente  Seutenza  non  invol- 
veva  la  minima  diilìcoltà  in  punto  di  ragione,  essendo  indubilala- 
nienle  tenuti  alla  dotazione  di  delle  figlie  del  Sig.  Doli.  Pietro  Nati 
Poltri  prima  dei  beni  fidecommissarj  posseduti  dal  Palmo  delle  do- 
tande  i beni  fidecommissarj  posseduti  già  dal  loro  padre,  ed  ora  dai 
fratelli  di  esse,  e tutta  la  diflìcollà  riguardava  la  verificazione  del 
fatto,  cioè  se  i beni  fidecommissarj  atliialmcnle  posseduti  dai  fratelli 
delle  dotande  fossero  realmente  capaci  di  contribuire  al  pagamento 
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della  loro  congrua  dote,  o per  rimerò,  o per  una  somma  superiore 
agli  scudi  346.  4-  >3.  4- 

L’incapacità  di  detti  beai  di  contribuire  alla  suddetta  dotazione 
per  più,  che  per  scudi  356.  4-  >3.  4-  credè  il  Giudice  dell’antece- 
dente istanza  di  desumerla  dalla  decima,  come  nella  sna  sentenza  let- 
teralmente si  espresse.  All’opposto  il  Sig.  Nato  Andrea  Nati,  che  as- 
seriva esser  equivoco  e fallace  il  riscontro  della  valuta  di  detti  beni 
dedotto  dalla  decima,  e che  persuaso  del  maggior  valore  di  detti 
beni  aveva  anche  esibita  negli  atti  un’oOTerta  di  comprargli  per  la 
somma  di  scudi  tremiladugento,  chiese  ed  ottenne  dal  magistrato  sa- 
premo in  questa  seconda  istanza,  che  se  ne  ordinasse  l’opportuna 
stima,  reffcttuazione  della  quale  è stata  diOerita  per  più  mesi. 

In  questa  incertezza  pertanto  ho  creduto , che  dovesse  star  fermo 
a favore  del  Sig.  Galeazzi  il  diritto  accordatogli  dalla  precedente  sen- 
tenza di  conseguire  dai  beni  hdecommissarj  posseduti  dal  Sig.  Nato 
Andrea  Nati  ogni  residuo  del  credilo  dotale,  di  cui  egli  era  cessiona- 
rio, oltre  la  sopra  enunciata  somma  di  scudi  346.  4-  >3.  4-  detraibile 
secondo  la  stessa  antecedente  sentenza  dai  beni  fidecommissar)  pos- 
seduti dai  Sigg.  Domenico  e Lodovico  Nati  Poltri,  e ciò  per  due 
ragioni. 

Primo,  perchè  correndo  il  Sig.  Galeazzi  il  pericolo  di  non  poter 
I poi  conseguire  i frutti  del  suo  credilo,  non  era  coerente  alla  giustizia 
e all’equità,  che  egli  dovesse  esser  impedito  di  ritirare  e nuovamente 
investire  il  suo  capitale,  attesa  una  disputa  interessante  bensì  il  Sig. 
Nati,  ed  i Sigg.  Nati  Poltri,  ma  nulla  interessante  il  medesimo  Sig. 
Galeazzi,  che  dai  beni  lldecommissi  posseduti  o dall’ uno  o dagli  altri 
doveva  certamente  esser  sodisfatto  del  suo  credito. 

Secondo,  perchè  essendo  seguita  nello  stesso  Sig.  Galeazzi  in  forza 
della  cessione  riportala  dal  Sig.  Cajalli  la  traslazione  di  tulle  le  ra- 
gioni e privilegi  dotali,  resisteva  al  medesimo  la  regola  di  non  essere 
il  creditore  della  dote  tenuto  ad  escutere  per  la  sodisfazione  del  suo 
credito  beni  intricati  e litigiosi,  quali  appunto,  attesa  la  suddetta 
3 disputa,  dovevano  dirsi  i beni  posseduti  dai  Sigg.  Nati  Poltri  per  il 
di  più  oltre  la  somma  di  scudi  346.  4-  >3.  4;  regola,  di  cui  fra  gli 
altri  Peregrin  de  Jideicomm.  artic.  4^-  num.  18.  de  Angel,  de 
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Confes,  tom.  I.  lib.  i.  quaest.  8.  liniit.  6.  num.  i35.  de  Lue.  de 
Dot.  disc.  145.  num.  G9.  et  num.  71.  Bonfin.  de  lur.  Fideicom. 
tom.  2.  Disput.  i5G.  num.  23.  et  dispul.  iGi.  num.  6.  Rot.  Roman, 
coram  Emerix.  /un.  decis.  1097.  num.  io.  et  decis.  11 48.  num. 

II.  Rot.  nostr.  coram  Urceol.  decis.  i4-  num.  35.  et  decis.  3o. 
num  3i.  et  coram  de  Comitib.  decision.  5i.  num.  86. 

La  seconda  eccezione  poi , die  per  parie  del  Sig.  Nato  Andrea 
KaU  contro  l' antecedente  sentenza  si  proponeva,  l’ho  trovata  inatten- 
dibile, stante  che  il  Sig.  Dottor  Pietro  Nati  Poltri  nella  scritta  ma- 
trimoniale celebrala  col  Sig.  Filippo  Cajalli  il  dì  19.  Maggio  1769. 
aveva  promessa  a dello  suo  fuliiro  sposo  a titolo  di  dote  della  Sig. 
Maria  Maddalena  sua  figlia  la  somma  di  scudi  mille. 

Atteso  il  qual  fallo  era  cerio,  che  gli  scudi  3oo.  dal  già  Sig. 
Dottor  Pietro  a titolo  di  dote  della  Sig.  Maria  Maddalena  sua  figlia 
pagati  al  Sig.  Cajalli  di  lei  Marito,  oltre  gli  scudi  700.  somministrati 
per  tal  dotazione  dal  Sig.  Galeazzi,  non  potevano  realmente  imputarsi 
nella  somma  di  scudi  700.  importare  della  dote  congrua  ora  tassala 
a favore  di  detta  Sig.  Maria  Maddalena,  e dichiarata  detraibile  dai  3 
fìdecommissi  posseduti  e dai  Sig.  Nati  Poltri,  e dal  Sig.  Nati  loro 
Palmo,  essendo  chiaro,  che  il  già  Sig.  Dottore  Pietro  col  pagamento 
di  detti  scudi  3oo.  venne  a sodisfare  ad  una  parte  della  propria  ob- 
bligazione e promessa,  la  quale  doveva  indubitatamente  attendersi  ed 
eseguirsi  in  tutta  la  sua  estensione  contro  il  patrimonio  libero  del 
padre  proiniltenie,  sebbene  non  potesse  poi  attendersi  per  l' effetto 
di  detrarre  la  dote  da  beni  soggetti  a fidecommisso,  al  qual  effetto  la 
congruità  della  dote  deve  desumersi,  non  dal  solo  giudizio  paterno, 
ma  da  altre  circostanze  da  ponderarsi  dal  retto  e prudente  arbitrio 
del  Giudice,  come  è notorio,  e fra  gli  altri  ottimamente  distinguono 
Fusar.  de  subslit.  quaest.  53i.  num.  i63.  et  seqq.  de  Lue.  de  dot.  ^ 
disc.  i44-  num.  48.  Calderon,  Resolut.  Forens.  69.  num.  a4.  Rot, 
Roman,  coram  Manlic,  decis.  826.  n.  3.  et  n.  4-  et  in  Recentior. 
decis.  438.  num.  i3.  et  seqq.  part.  g.  et  decis.  232.  num.  1.  part.  10. 

Cosi  informando  tutte  le  parli  ho  risoluto  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

Tom.  III.  7 1 
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DECISIONE  CXXXIX. 

FLORENTINA  EMPHYTEUSIS 

IO.  Jprilis  1781. 

ARGOMENTO. 

A.IIorchè  nc1I.i  casa  data  a livello  si  trovi  un  altro  pigionale,  che 
nel  momento  non  voglia  evacuare,  il  livellario,  che  non  ha  il  libero 
uso  della  euliieusi,  non  è tenuto  a pagare  l’annuo  canone  al  padrone 
diretto:  mentre  d’altronde  è dovuta  a questo  la  pigione,  che  l’in- 
quilino avversario  è tenuto  a pagare. 

SOMMARIO. 


I.  Essendo  il  contratto  di  enfiteusi  un  contratto  nominato , ne  se- 
gue, che  in  tjuesto,  come  in  tutti  gli  altri  di  simil  specie,  non 
ha  luogo  per  il  non  adempimento  la  resuluzione,  e rescissione , 
ma  compete  soltanto  a ciascuno  dei  contraenti  /’  azione  per 
astringere  l'altro  all’adempimento,  o in  caso  contrario  alla 
refezione  dei  danni  e interessi. 

a.  Quando  il  non  adempimento  non  è dipeso  da  colpa  o negli- 
genza di  uno  de'  contraenti,  il  quale  anzi  si  è dato  tutte  le  premu- 
re per  eseguire  il  contratto,  è ingiusta  qualunque  sentenza,  che 
ne  pronunzj  la  rescissione. 

3.  L’ obbligo  del  canone  annuo,  nell  enfiteusi  impropria,  è corre- 
spettivo  al  libero  uso  e godimento  della  cosa  locata,  e da  quello 
inseparabile. 

4-  Nessuno  può  farsi  ricco  con  danno  altrui. 

Per  istrumento  rogato  da  Messer  Luigi  Cantag.alli  il  dì  a6.  Luglio 

1779.  il  Sig.  Antonio  Prini  concesse  in  enfiteusi  ed  a livello  al  Sig. 

Francesco  Novelli  conducente  e stipulante  per  se  e per  i suoi  figli  e 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CXXXIX. 


»79 


desceodenti  maschi  fino  in  terza  generazione,  per  l'annuo  canone  di 
scudi  3o.,  e con  altri  patti,  che  si  leggono  nell’ enunciato  istrumento, 
fra  i quali  quello  di  dover  avere  detta  livellarla  concessione  il  suo 
principio  nel  dì  i.  Novembre  di  detto  anno,  una  casa  con  orto,  posta 
nel  luogo  detto  la  Lastra  a Signa,  allora  appigionata  (conforme  fu 
espresso  anche  nel  medesimo  istrumento)  al  Sig.  Gio:  Domenico  Bertelli. 

Avendo  allegato  l’amico  pigionale  Bertelli  di  aver  acquistata  in 
detto  stabile  l’entratura,  e avendo  con  ciò  frapposti  degl’impedimenti 
alla  sua  espulsione,  e conseguentemente  al  libero  possesso  dell’eufi- 
teuta  Novelli,  comparve  questo  nel  mese  di  Dicembre,  e così  dopo 
passato  il  termine  prescritto  per  il  cominciamento  del  livello , avanti  il 
Sig.  Potestà  di  Montelupo,  e previa  1’ asscgn.tzione  al  Sig.  Prini  del 
termine  di  otto  giorni  ad  avergli  dato  il  libero  possesso  della  suddetta 
casa  ed  orto  chiese,  che  in  difetto  venisse  dichiarato  rescisso  e risolu- 
to il  contratto  di  livello  fra  lui  e il  Sig.  Prini  come  sopra  stipulato. 

Fu  pienamente  esaudita  da  quel  Sig.  Potestà,  non  ostanti  l’ec- 
cezioni  opposte  per  parte  del  Sig.  Prini,  l’istanza  del  Novelli  con 
sentenza  de’  i4-  Agosto  1780.  concepita  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ 
„ Diciamo,  pronunziamo,  dichiariamo,  decretiamo,  e definitivamente 
„ sentenziamo,  le  cose  esposte,  pretese,  e domandate  da  Francesco 
„ Novelli  con  sua  scrittura  di  protesta  e istanza  dei  dì  a3.  Dicembre 
„ 1779.  contro  il  Nobile  Sig.  Antonio  Prini  essere  state  ed  esser  vere, 
„ e quelle  essersi  potute  e potersi  di  ragione  pretendere  e domandare  j 
„ poiché  diciamo,  atteso  non  aver  potuto  detto  Francesco  Novelli 
„ ottenere  l'immissione  libera  in  possesso  della  casa  e orto  concessagli 
„ in  enfiteusi  da  detto  Sig.  Antonio  Prini  sotto  di  36.  Luglio  1779. 
„ per  i rogiti  di  Messer  Luigi  Cantagalli,  essersi  dovuto  e potuto  re- 
„ scindere  il  detto  contratto  di  enfiteusi,  conforme  quello  colla  pre- 
„ sente  nostra  definitiva  sentenza  per  rescisso,  resoluto,  ed  annullato, 
,,  e come  se  fatto  non  fosse  dichiariamo,  ed  il  medesimo  Sig.  Anto- 
,,  nio  Prini  condanniamo  alla  refezione  di  tutte  le  spese  dal  nominato 
„ Francesco  Novelli  fatte  nel  rogito  di  detto  contratto,  gabella,  et 
„ altro  e&  iuxta  liquidationem  faciendam  ec.  E il  vinto  al  vincitore 
„ nelle  spese  del  presente  Giudizio  condanniamo  da  tassarsi  avanti 
„ di  Noi  come  di  ragione  ec.  „ 

Tom  IlL  7» 
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Questa  sentenza,  da  cui  si  appellò  al  Clarissimo  Magistrato  Su- 
premo il  Sig.  Prini,  oggi  è stata  a mia  relazione  revocata  da  detto 
Supremo  Magistrato,  il  quale  lia  pronunziato  e deciso,  non  essere  stato 
nò  esser  luogo  alia  rescissione,  resoluzione  ed  annullazione  del  contratto 
di  euGteusi  stipulato  fra  il  Sig.  Prini  ed  il  Novelli  per  Tenunciato 
istrumento  de'aS.  Luglio  1779-,  ma  detto  contratto  dovere  star  fermo, 
e doversi  il  medesimo  eseguire,  con  dichiarazione  però,  che  detto 
Novelli  non  s’intenda  nè  sia  obbligato  a pagare  al  Sig.  Prini  l’annuo 
canone  livellarlo  di  scudi  3o. , nè  a soiTrire  verna  altro  dei  pesi  o 
aggravj  addossatigli  nel  suddetto  istrumento  se  non  dal  giorno,  che  il 
Sig.  Prini  avrà  reso  libero  mediante  l’ espulsione  del  vecchio  pigionale 
Bertelli  il  fondo  allivellato  al  Novelli,  e che  respettivamente  fino  a 
quel  giorno  continuino  a decorrere  a favore  del  Sig.  Prini  le  pigioni 
da  detto  Bertelli  dovute. 

Nè  diversamente  poteva  rispondersi,  perchè  la  sentenza  del  Sig. 
Potestà  di  Montelupo,  che  dichiarò  rescisso,  risoluto,  ed  annullalo  il 
contratto  di  einfiteusi  sti|>ulato  fra  il  Sig.  Prini  ed  il  Novelli,  atteso 
l’essere  stato  per  qualche  tempo  impedito  al  Novelli  il  libero  possesso 
del  fondo  dal  Sig.  Prini  concessogli  in  emfiteusi,  compariva  manifestamente 
ingiusta,  riflettendo,  che  il  contratto  di  em/ìteusi  è un  contratto  no- 
minato, come  con  i Concordanti  avvertono  il  Mantic.  de  Tacit.  et 
Atnhig,  Convent,  lib.  aa.  tit.  1,  mtm.  i.  Valasc.  de  lur,  Emphyt. 
ffu.  6.  num.  5.  Fulgin.  de  lur.  Emphyt.  in  Praelud.  qu.  i3.  iuh 
num.  4-  Surd.  decis.  ago.  num.  io. 

E riflettendo  altresì,  che  nei  contratti  nominali  non  ha  luogo 
per  il  non  adempimento  la  resoluzione  e rescissione,  ma  compete 
soltanto  a ciascuno  dei  contraenti  l’azione  per  astringere  l’altro  con- 
traente  aU’adempImento,  o in  caso  contrario  alla  refezione  dei  danni 
e interessi,  come  dopo  i testi  nella  Leg.  Incivile  la.  Cod.  de  Rei 
y indie,  e nella  Leg.  ea  conditione  i4.  Cod.  de  rescind.  Vendit. 
concordemente  stabiliscono  il  Rocc.  Dispai.  Select.  cap.  io5.  num. 
3.  Polii,  dissert.  lur.  Select.  tit.  de  divers.  contract.  dissert.  6. 
num.  7.  Rot.  Rom.  coram  Ludovìs.  decis.  i3o.  num.  a.  et  cor, 
Merlin,  decis.  761.  num.  a4-  et  in  Recent,  decis.  53.  num.  pari. 
i5.  et  coram  Molin.  decis.  5G7.  num.  la. 
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Tatuo  più  poi  si  riconosceva  ingiusta  la  detta  sentenza,  che  di- 
charò  essersi  fatto  luogo  alla  rescissione  e resoluzione  del  contratto  di 
einfileusi  stipulato  fra  il  Sig.  Priui  ed  il  Novelli,  io  quanto  che  a 
neppur  si  verificava  io  fatto  il  supposto  inadempiuieuto  per  pane  del 
Sig.  Prini  Locatore,  giacché  questo  praticò  anzi  le  dovute  diligenze 
per  adempirlo,  avendo  sostenuto,  prima  avanti  il  medesimo  Sig.  Po- 
testà di  Montelupo,  e poi  avanti  il  Magistrato  Supremo  di  Firenze, 
un  formai  Giudizio  contro  il  Bertelli  antico  pigionale  dello  stabile 
allivellato  al  Novelli,  ad  oggetto  di  espellerlo  da  detto  stabile,  e di 
renderne  così  libero  l’uso  e il  possesso  airemfiteula. 

Al  contrario  era  giusto,  che  l’emfiteuta  Novelli  si  dichiarasse  non 
tenuto  a pagare  l' annuo  canone  di  scudi  3o.  nè  a soffrire  veruno 
degli  altri  aggravj  addossatigli  neirenunciato  istrumeuto  de’  a6.  Luglio 
1779.,  e che  respettivamente  fino  a quel  giorno  si  dichiarassero  dovute 
al  Sig.  Priui  le  pigioni  pagabili  dal  Bertelli;  per  una  parte,  pendendo 
tuttavia  la  liquidazione  del  valore  dcH’enlraiura,  che  per  sentenza  di 
detto  Supremo  Magistrato  fu  già  dichiarato  doversi  rifondere  dal 
Sig.  Priui  al  Bertelli  nell’atto  dell’espulsione,  veniva  ad  esser  tutt’ora 
impedito  e sospeso  al  Novelli  il  libero  uso  e godimeuto  dello  stabile 
ad  esso  allivellato,  e fino  a che  egli  non  ottenesse  questo  libero  uso  a 
godimento  non  poteva  contro  di  lui  decorrere  l’obbligo  assuntosi  di 
pagare  il  Canone,  e di  soffrire  altri  aggravj,  formanti  aneli’ essi  una 
parte  del  canone,  giacché  quest’ obbligo,  specialmente  in  un'emfiteusi 
impropria , nella  quale  cioè  non  sia  stato  convenuto  un  canone  tenuis- 
simo in  semplice  recognizione  di  dominio,  deve  dirsi  correspettivo  al 
libero  uso  e godimento  della  cosa  locata,  e da  quello  Inseparabile,  3 
come  in  specie  fu  avvertito  nella  Lqterìnen.  Molendini  39.  ^dugust. 

1756.  cor.  bon.  meni.  Aud.  Meoli  Artic.  i.  In  questo  secondo 
caso  ec.  e nella  Fiorentina  Reductionis  Canonis  29.  August.  iqqS. 
coram  D.  meo  Aud.  Ulivelli  fere  per  tot. 

E dall’altra  parte,  ogniqualvolta  il  Novelli,  non  ostante  l’impedl- 
mento  frapposto  per  parte  del  Bertelli,  non  risentiva  verun  danno, 
venendo  egli  esentato,  durante  il  suildetto  impedimento  dal  p.igarc  il  ca- 
none, c dal  soggiacere  a qualunque  altro  dei  pesi  assuntisi  neH’islrumcnto 
di  livello,  ed  avendo  sofferto  e soffrendo  tntt’ora  il  Sig.  Prini  le  spese  del 
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Giudizio  internalo  dal  suddetto  Bertelli,  era  coereute  all’ equità  e alla 
Giustizia , die  le  pigioni  dovute  da  detto  Bertelli  dovesse  frattanto  con- 
tinuare  ad  esigerle  il  Sig.  Prini,  perchè  se  le  avesse  in  questo  tem|>o 
esatte  il  Novelli,  sarebbe  egli  venuto  a locupletarsi  con  manifesto 
danno  del  Sig.  Prini  impedito  presentemente  di  esigere  dal  Novelli 
il  canone  livellario,  contro  la  volgala  regola,  di  cui  il  testo  io  Leg. 
nam  hoc  natura  jf.  de  condict.  indeh.  Barhos.  Axiom.  iSg.  num. 
I.  Rot,  Roman,  coram  £merix.  lun.  decis.  1260.  num.  6.  et  de- 
cision.  1278.  num.  io.  et  coram  Molines  decisìon.  660.  num.  2.  et 
decis.  683.  num.  7. 

£ cosi  l’una  e l’altra  parte  informando  ec. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud,  di  Ruota, 

DECISIONE  CXL. 

PISCIEN  PRAETENSAE  IMMISSIONIS. 

24.  Aprilis  1781. 

ARGOMENTO.  - 

All’  effetto  che  il  possessore  dei  beni  sia  salvo  dalle  molestie  del  ere* 
dilore  del  suo  autore,  basta  che  provi,  che  in  esso  gli  son  perve- 
nuti mediante  un  acquisto  fatto  in  forza  del  credito,  che  avea  contro 
il  comune  debitore,  e anteriore  a quelli,  per  cui  i creditori  medesi- 
mi domandano  l’ Immissione  in  quei  beni. 

SOMMARIO 


I.  In  un  giudizio  di  concorso  dei  creditori  dell’eredità  del  fu  Gio. 
Battista  di  Rocco  Baldaccini  sotto  di  20.  Agosto  1772.  emanò  sentenza 
Graduatoria  del  Tribunale  di  Pescla,  per  la  quale  tra  i creditori  di 
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detta  eredità  fu  graduato  iu  duodecimo  luogo  il  Sig.  Cav.  Pietro 
Sermolli  come  donatario  dei  Sigg.  Pier  Francesco  Lottici  e Santa 
Baldaccini  coniugi  per  la  somma  di  scudi  iSo.  spettanti  alle  doti  di 
delta  Santa  Baldaccini,  e per  le  spese  da  tassarsi:  fu  graduata  io  de- 
cimo luogo  la  Sig.  Francesca  del  fu  Giuseppe  Dei  vedova  del  sud- 
detto Gio.  Battista  Baldaccini  per  la  somma  di  scudi  loo.  residuo 
di  sue  doti,  e per  le  spese  similmente  da  tassarsi:  fu  graduata  iu 
decimo  terzo  luogo  la  medesima  Sig.  Francesca  Dei  vedova  Baldac- 
cini come  malicvadrice  per  detto  Gio.  Batista  suo  marito  a favore 
dei  Sigg.  Antonio  ed  altri  Baldaccini  per  la  somma  di  scu.  99.  3.  6.  — 
importare  di  frutti  già  decorsi  dal  dì  i.  Agosto  al  di  ai.  Ago- 

sto 1758.,  e per  ogni  altra  somma  di  frutti  decorsi  da  detto  giorno 
fino  al  di  30.  Agosto  1768.,  e per  le  spese  parimente  da  tassarsi;  e 
fu  graduala  la  stessa  Sig.  Francesca  unitamente  alla  Sig.  Maria  Dei 
sua  sorella  per  la  .somma  di  scudi  87.  — — imjiorlare  dei  fruiti, 
die  detto  Gio.  Batista  Baldaccini  aveva  percetli,  senza  averne  reso 
conto,  da  un  effetto  livellarlo  di  diretto  dominio  del  bcuefizio  della 
Purificazione  di  Maria  Vergine,  e per  le  spese  pure  da  tassarsi. 

II.  Sotto  di  31.  Agosto  1777.  tanto  il  Sig.  Cav.  Sermolli  ne’ 
Nomi  che  sopra,  quanto  il  Sig.  Dott.  Antonio  Tonini  come  erede  della 
suddetta  Sig.  Francesca  Dei  ne’  Baldaccini  c della  prefata  Sig.  Maria 
Dei  ne’  Tonini  di  lui  consorte,  ad  effetto  di  conseguire  la  sodisfa- 
zione  dei  suddetti  respettivi  crediti,  comparvero  avanti  il  Sig.  Vi- 
cario Regio  di  Pescia,  e domandarono  l’immissione  in  tre  pezzi  di 
terra  lavorativa,  vitata,  gelsata,  e pioppaia,  posti  lutti  nel  Comune  di 
Pescia  in  luogo  detto  allo  Sferrato,  che  uno  di  quartieri  8.  scale  3. 
e pertiche  3.  con  altro  di  qu.  3.  se.  3.  e p.  i.,  ed  il  terzo  di  qtt.  i. 
e se.  37.,  stali  già  in  bonis  del  suddetto  Gio.  Batista  Baldaccini,  ed 
attualmente  posseduti  dai  Sigg.  Pellegrino  e fratelli  Fanlozzi. 

Ili.  Si  opposero  i Sigg.  Fantozzi  alla  suddetta  domanda,  pre- 
tendendo di  poter  ritenere  e difendere  i beni  molestati  con  ragioni 
anteriori  a quelle  dei  Sigg.  Sermolli  e Tonini,  ed  il  Sig.  Vicario 
di  Pescia,  dopo  una  lunga  discussione  della  causa,  con  sua  .sentenza 
del  di  primo  Aprile  1780.  esaudì  in  parte  la  Domanda  degli  attori, 
poichò  dichiarò  i beni  nella  medesima  descritti,  stati  in  bonis  del 
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fu  GIo.  Balista  Balflaccini,  essere  anteriormente  obbligati  ed  ipote- 
cali a favore  di  detti  Sigg.  Scrmolli  e Tonini  per  la  somma  però  so- 
lamente di  scudi  3o8.  3.  io.  — , non  ostanti  le  ragioni  opposte  per 
parte  di  detti  Sigg.  fratelli  Fantozzi,  quali  dichiarò  non  aver  potuto 
nè  potere  ai  medesimi  giovare,  neppure  airelTetlo  di  ritenere  prela- 
tivamentc  i suddetti  beni,  e passò  quindi  ad  immettere  nel  possesso 
dei  medesimi  i suddetti  Sermolli,  c Tonini  per  ritenergli  ia  luogo  di 
pegno  ed  ipoteca,  (intanto  che  con  i fruiti  di  essi,  o col  ritratto  da 
farsene  servai,  servand.  mediante  la 'legìttima  subasta  non  restassero 
interamente  pagali  c sodisfalli  della  prefata  somma  di  se.  3o8.  3.  io.  — 
e delle  spese  di  quel  giudizio  da  tassarsi,  avendo  riservato  ai  mede- 
simi Sigg.  Sermolli,  e Tonini,  per  il  conseguimento  del  reliquato  de- 
gli antedetti  loro  respettivi  crediti,  le  loro  ragioni  tali  quali  da  speri- 
mentarsi conira  quos  de  jure. 

IV.  Quelle  ragioni  però,  che  il  Giudice  di  prima  Istanza  non 
credè  bastanti  a difendere  e mantenere  i Sigg.  Fanlozzi  nel  possesso 
dei  beni  molestati  dai  Sigg.  Sermolli  e Tonini,  sono  stale  dichiarate 
tali  in  grado  di  Appello  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  che  con 
sentenza  proferita  in  questo  giorno  a mia  relazione,  revocando  la 
sentenza  antecedente,  ha  dichiaralo  ai  Sigg.  fratelli  Famozzi  ex  juri- 
bus  dei  Sigg.  Odoardo  e fratelli  Baldaccini  essersi  competuto  e com- 
petersi il  diritto  di  ritenere  i sopraddetti  beni  da  loro  presentemente 
posseduti  in  forza  delle  ragioni  per  maggior  somma  del  valore  di 
detti  beni  riportate  dai  creditori  dell’ eredità  del  fu  Gio.  Batista  Bal- 
daccini anteriori  ai  Sigg.  Cav.  Sermolli,  e Doti.  Tonini  ne’  NN. , e 
doversi  perciò  assolvere,  conforme  ha  assoluti  i medesimi  Sigg.  fra- 
telli Fanlozzi  dalle  cose  per  parte  di  detti  Sigg.  Sermolli  e Tonini 
ne’  NN.  pretese  e domandate. 

V.  È stato  così  deciso,  perchè  i beni  posti  in  luogo  detto  allo 
Sferrato,  nei  quali  domandavano  i Sigg.  Sermolli  e Tonini  ne’  NN. 
che  sopra  l’immissione  per  esser  sodisfatti  dei  suddetti  Credili,  e che 
presentemente  si  possedevano  dai  Sigg.  fratelli  Fanlozzi  in  conseguen- 
za di  avergli  comprati  insieme  con  altri  beni  per  istrumenlo  rogalo 
Ser  Valentino  Cinelli  il  dì  7.  Aprile  1774  dai  Sigg.  Prete  Paol  An- 
tonio, Curalo  Anton  Basilio,  Eduardo  e Luigi  fratelli  Baldaccini,  gli 
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autori  di  questi,  cioè  Prete  Giuseppe,  e Aulon  Francesco  Baldaccini, 
per  istrumento  rogato  Ser  Giuseppe  Martini  il  dì  i4-  Dicembre  1740. 
gli  avevano  comprati  da  Gio.  Balista  Baldaccini  per  il  prezzo  di 
scudi  730.  — 19.  4->  insieme  con  altro  efleito  posto  in  luogo  detto 
il  Torrione  del  valore  di  scudi  390.  e con  altri  capi  di  beni  posti 
luogo  detto  la  Strada  del  valore  di  scudi  180.  — a.  8. 

VI.  I beni  posti  in  luogo  dello  la  Strada  non  si  possedevano 
presentemente  nè  dai  Sigg.  Fantozzi,  nè  dai  Sigg.  Baldaccini,  per- 
chè come  soggetti  a un  fìdecommisso  indotto  dal  fu  Monsignor  Bal- 
dassarre Turini  furono  evilli  dal  Sig.  Lodovico  Valentino  Igliori 
mediante  una  sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  il  dì  6.  Mag- 
gio 1768.  Onde  all’ effetto,  che  i Sigg.  Fantozzi  potessero  ritenere  i 
beni , che  essi  possedevano  in  luogo  detto  allo  Sferrato,  e difen- 
dergli dalle  molestie  dei  Sermulli  e Tonini  ne’  NN.  bastava  pro- 
vare, che  dai  Sigg.  Baldaccini  autori  dei  Sigg.  Fantozzi,  i quali  ave- 
vano comprali  detti  beni  da  Gio.  Batista  Baldaccini  comun  debitore, 
o dagli  stessi  Sigg.  Fantozzi,  fossero  state  acquistale  tante  ragioni  di 
creditori  del  suddetto  Gio.  Batista  anteriori  ai  Sigg.  Sermolli  e To- 
nini ne’  NN.  quante  ascendessero  almeno  alla  somma  di  scudi  loao. 
importare  dei  suddetti  beni  posti  io  luogo  detto  allo  S/errato,  che 
gli  eredi  di  detti  Baldaccini  compratori  venderono  ai  Sigg.  Fantozzi, 
e dell’ effetto  posto  in  luogo  detto  il  Torrione  tuli’ ora  posseduto 
dagli  eredi  dei  medesimi  Baldaccini,  secondo  ciò,  che  dopo  il  testo 
nella  Leg.  a.  ff".  qui  pot.  in  pign.  hab.  ed  altri  concordanti,  stabi- 
lisce la  Rot.  Rom.  cor.  Manlio,  decis.  69.  num.  i.  et  post  Merlin, 
de  Pignor.  Decis.  69.  num.  i3.  et  in  Recent,  decis.  num.  4. 
et  decis.  669.  num.  la.  part.  18.  tom.  a.  et  decis.  i85.  num.  7. 
et  8.  part.  19.  tom.  i.  et  coram  Falconer.  de  Miscellan.  decis.  iq. 
num.  a. 

VII.  Questa  prova  pareva  pienamente  conclusa  per  pane  dei  Sigg. 
Fantozzi,  mentre  laddove  fra  i creditori , colle  ragioni  dei  quali  agi- 
tavano i Sigg.  Sermolli  e Tonini,  il  più  antico,  cioè  quello  delia 
Sig.  Francesca  Dei  vedova  Baldaccini  era  graduato  nel  decimo  lungo 
della  sentenza  graduatoria  de’  ao.  Agosto  1773.  enunciala  di  sopra 
nel  J.  I.,  come  fu  espresso  nella  medesima  sentenza,  non  desumeva 
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)a  sua  aiuerio'ilà  se  non  dal  dì  5.  Novembre  1710.  All’ opposto  il 
inedesiuio  istruniemu  de’  i4'  Uicembre  1740-  g'é  enunciato  nel  5. 
portava,  che  Prete  GiuscpjHj  e Prete  Anton  Francesco  Baldaccini  si 
accollarono  di  pagare  col  prezzo  dei  beni  ad  essi  venduti  da  Gio. 
Ballista  Baldaccini  diversi  creditori  non  solo  di  detto  Gio.  Batista, 
ma  ancora  di  Rocco  c Lorenzo  Baldaccini  padre  e avo  respettiva- 
nieute  di  Giù.  Batista  inedcsiruo,  o graduati  in  detta  sentenza  de’ 
30.  Agosto  1772.  preiativaiiienle  alla  suddetta  Sig.  Francesca  Dei 
vedova  Baldaccini,  o anteriori  all’ ejìoca  del  di  lei  credito;  altri  do- 
cuineuli  prodotti  per  parte  dei  Sigg.  Fantozzi,  in  specie  uu  islrumento 
rogato  Sor  Filippo  Martini  il  di  5.  Febbrajo  1741.  cd  altro  rogato 
Ser  Callo  Antonio  Cecebi  il  dì  5.  Settembre  1749.?  giustilicavano 
essere  stala  pagala  dai  suddetti  Baldaccini  compratori  a molti  dei 
creditori  come  sopra  accollali,  con  l' opportuna  cessione  delle  loro 
ragioni,  la  somma  in  lutto  di  scudi  771.  a.  16.  — E costava  inol- 
tre da  altre  giuslilicazioiii,  e nominatamente  da  un  istrumento  ro- 
galo Ser  Giuse|>pe  Maria  Pomi  il  dì  12.  Aprile  1768.  e da  altro  ro- 
galo Ser  Anton  Francesco  Sorini  il  di  16.  Gennaio  1775.  che  in 
parte  dai  medesimi  Baldaccini  autori  dei  Fantozzi,  cd  in  parte  dai 
F'anlozzi  stessi  l'iirono  pagale  a creditori  di  Gio.  Batista  Baldaccini 
anteriori  alla  suddetta  Sig.  Francesca  Dei  vedova  Baldaccini,  sìmil- 
menle  con  l’opportuna  cessione  delle  loro  ragioni  altre  somme,  che 
unite  ai  predetti  scudi  771.  2.  16.  — formavano  il  totale  di  scu- 
di i553.  2.  1.  4. 

Vili.  A questi  pagamenti  è vero,  che  dovevano  contrapporsi  i 
ritiri,  che  i medesimi  Baldaccini  avevano  fatti  dagli  assegnamenti  ere- 
ditar) di  Gio  Balista  Baldaccini,  e del  di  lui  padre  e avo,  ma  co- 
me che  questi  uon  ascendevano  se  non  a scudi  35q.  3.  19.  8.,  cosi 
defalcati  questi  dagli  se.  i553.  3.  I.  4-  importare  dei  sopra  enunciati  pa- 
gameiili,  nei  suddetti  Sig.  Baldaccini  autori  dei  Sigg.  Fantozzi  resta- 
vano sempre  jter  la  somma  di  scudi  1193.  5.  i.  8.  ragioni  anterio- 
riori  a quelle  dei  Sigg.  Scrinolli  e Tonini,  e consegueiilemente  più 
che  sufllcienli  a difendere  dalle  molestie  dei  medesimi  Sigg.  Sermolli 
e Tonini  i beni  rimastigli  dello  Sferrato  e del  Torrione,  che  da 
Gio.  Balista  Baldaccini  acquistarono  per  il  prezzo  di  se.  1030.  — 19.  4- 
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IX.  Anzi  quand’ancora,  a forma  di  ciò  che  si  pretendeva  per 
pane  dei  Sigg.  Seriuolli  e Tonini,  si  fosse  dovuta  contrapporre  ai 
]>agameuti  come  sopra  fatti  dai  Baldacciui  autori  dei  Sigg.  Fantozzi 
anche  la  somma  di  scodi  106.  4-  — 4-  d'®  6**'  ritirarono  dalla  com- 
pagnia della  Misericordia  di  Poscia  ( il  che  però  in  vista  degli  schia- 
rimenti dati  per  parte  dei  Sigg.  Fantozzi  sembrava  non  amtriissibile  ) 
pur  non  ostante  sarebbe  stato  sempre  vero,  che  detti  Baldaccini  ri- 
manevano con  ragioni  anteriori  a quelle  dei  Sigg.  Sermolli  e Toni- 
ni superiori  alla  valuta  di  detti  beni  dello  Sferrato  e del  Torrione, 
e perciò  sufficienti  a difender  questi  beni  dalle  molestie  dei  medesi- 
mi Sigg.  Sermolli  e Tonini;  perchè  detraendo  i detti  se.  106.  4-  — 4* 
dai  suddetti  scudi  iig3.  5.  i.  8.,  si  residuavano  questi  in  scu- 
di 1087.  1.  I.  4',  e così  Io  somma  sempre  maggiore  di  scudi  1020. 
— 19.  4-  importare  di  detti  beni  dello  Sferrato  e del  Torrione. 

X.  Kè  sussisteva  ciò,  ebe  si  pretendeva  per  parte  dei  Sigg.  Ser- 
niolli  e Torrini,  vale  a dire  che,  o non  dovesse  valutarsi  a comodo  dei 
Sigg.  Fantozzi,  e fra  i crediti,  colle  ragioni  dei  quali  intendevano  que- 
sti di  difendere  i beni  in  questione,  certa  somma  di  scudi  454-  — 
12.  8.  pagata  dai  Baldaccini  loro  autori  il  dì  12.  Aprile  1768.  al 
Capitolo  dei  SS.  Stef.ino  e Niccolao  di  Poscia  per  dcpcndcDza  di  un 
censo  creato  fino  del  di  22.  Settembre  1713.,  perchè  attesi  i ritiri 
fatti  dai  medesimi  Baldaccini  prima  della  vendita  fatta  da  essi  ai  Sigg. 
F'antozzi  il  dì  7.  Aprile  1774-  venissero  ad  estinguersi  prima  di  que- 
sta vendita  le  ragioni  di  detto  credito,  e non  potessero  perciò  tra- 
p.issare  nei  Sigg.  Fantozzi  compratori,  o dovesse  porsi  in  calcolo,  a 
fronte  dei  pagamenti  fatti  dai  Baldaccini  autori  dei  Fantozzi  e dai 
f'antozzi  medesimi  a creditori  di  Gio.  B.itlsta  Baldaccini  anteriori  a 
quelli,  per  i quali  agitavano  i Sigg.  Sermolli  e Tonini,  anche  il  valore 
dei  beni  di  Strada,  quantunque  evitti,  come  ho  accennato  di  sopra 
nel  §.  6.,  dairigliori,  perchè  questi  beni  di  Strada,  dopo  la  ven- 
dita fattane  il  dì  14.  Dicembre  1740.  da  Gio.  Batista  Baldaccini  al 
Prete  Giuseppe  e al  Prete  Anton  Francesco  Baldaccini,  da  questi  fos- 
sero dipoi  rivenduti  o dati  in  pagamento  di  un  loro  debito  allo  stesso 
Gio.  Batista,  e questo  successivamente  ne  soffrisse  per  parte  dell’Igliori 
lo  spoglio. 
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X[.  Poiché  si  dilegaava  la  prima  diflicollì  riflettendo,  che  > ritiri 
fatti  dai  Baldaccini  autori  dei  Sigg.  Fantoezi,  o consistenti,  conforme 
ho  osservato  nel  $.  8.,  in  soli  scudi  3Sg.  3.  ig.  8. ,o  secondo  l’ipo- 
tesi accennala  nel  9.  ascendenti  al  più  a scudi  476-  i-  — — y >> 
contrapponevano  per  parte  dei  Sigg.  Fantozzi  al  totale  dei  pagamenti, 
che  in  somma  di  scudi  i553.  i.  a.  4-  provavano  fatti  e da  loro, 
e dai  loro  autori  a creditori  di  Gio.  Batista  Baldaccini  anteriori  a 
quelli,  per  i quali  i Sigg.  Sermolli  e Tonini  di  presente  agitavano,  e 
pur  ciò  non  ostante  questi  pagamenti  superavano  detti  ritiri,  o per 
scudi  1193.  5.  I.  8.,  o almeno  per  scudi  1087.  i.  1.  4->  somma, 
tanto  l'una,  che  l’altra  certamente  maggiore  di  scudi  ioao.  — 19.  4- 
importare  dei  beni  dello  Sferrato  e del  Torrione,  come  nei  citati 
$.  8.  e 9.  ho  avvertito,  onde  era  affatto  inutile  l’esaminare,  se  detti 
ritiri  andas.sero  ad  estinguere  le  ragioni  del  credito  del  Capitolo  dei 
SS.  Stefano  e Nicolao,  quando,  posta  anche  l’estinzione  di  queste  ra- 
gioni, altre  ne  rimanevano  ai  Sig.  Fautozzi  bastanti  a difendere  ex  ia- 
rib.  dei  Baldaccini  loro  autori  i suddetti  beni,  che  gli  uni  e gli  altri 
possedevano  provenienti  da  Giov.  Batista  Baldaccini. 

XII.  La  circostanza  poi  di  essere  stati  evitti  i beni  di  Strada, 
non  ai  suddetti  Baldaccini,  che  gli  comprarono  nel  1740.,  ma  ben- 
sì a Gio.  Batista  Baldaccini,  a cui  i medesimi  compratori  poste- 
riormente gli  rivenderono,  o gli  diedero  in  pagamento,  non  poteva 
mai  portare  alla  conseguenza,  che  nel  presente  Giudizio  fra  i be- 
ni pervenuti  da  Gio.  Batista  Baldaccini  in  Prete  Giuseppe  e Prete 
Anton  Francesco  Baldaccini  autori  dei  Sigg.  Fantozzi  dovessero 
jìorsi  in  calcolo  anche  i suddetti  beni  di  Strada,  perchè  prescin- 
dendo da  ogni  altro  riflesso  era  facile  a comprendersi,  che  lo  spo- 
glio di  questi  beni  sofferto  da  Gio.  Batista,  a cui  i suddetti  Bal- 
daccini compratori  gli  avevano  rivenduti  o dati  in  pagamento,  ven- 
nero in  sostanza,  sebbene  indirettamente,  a soffrirlo  i Baldaccini 
medesimi,  come  quelli,  che  avranno  dovuto  rilevare  Gio.  Batista, 
a cui  furono  evitti,  o avranno  tuttavia  l’obbligo  di  rilevarlo,  che 
vale  a dire  un  debito  col  di  lui  patrimonio,  per  la  di  cui  esa- 
zione potranno  forse  contro  i medesimi,  come  debitori  del  loro 
debitore,  agitare  in  altro  più  congruo  giudizio  i creditori  dello 
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•tesso  Gio,  Batista,  e conseguentemente  anche  i SIgg.  Sermolli  e 
Tonini,  ai  quali  in  fatti  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  nella 
sentenza  di  questo  giorno,  nel  tempo  medesimo,  che  ò stata  de- 
negata la  pretesa  immissione  nei  beni  dello  Sferrato  posseduti 
dai  Sigg.  Fantozzi,  sono  state  riservate  le  loro  ragioni  tali  quali 
da  sperimentarsi  contro  tutte  le  altre  persone  e beni,  che  gli  pos- 
sono esser  obbligati  per  il  conseguimento  del  loro  credito. 

£ così  r una  e l’altra  parte  informando  è stato  risoluto. 

Giuseppe  F^ernaccini  Àud.  dì  Ruota, 

DECISIONE  CXLI. 

ARRETINA  SEU  CIVITELLEN.  BONORUM 
EMPHYTEUTICORUM. 

a8.  Jpr.  1981. 

ARGOMENTO. 

L alienazione  di  un  livello  fatta  dal  primo  acquirente  a titolo  one- 
roso per  dimettere  i proprj  creditori  ^ e della  cut  nullità  non  siasi 
recLimato  prima  della  L.  del  1769.  delle  mani  morte,  è irrevocabil- 
mente valida. 

Quali  congetture  facciano  presumerei’ effettiva  soluzione  del  prezzo. 

SOMMARIO. 

I.  Chi  non  paga  il  prezzo  dei  beni  acquistati  è tenuto  ts  frutti 
recompensativi. 

a.  Quando  si  tratta  di  livelli  ex  pacto  et  providentia,  non  sono 
valide  le  alienazioni  fatte  in  pregiudizio  dei  successivi  chiamati, 
come  quelli,  che  son  chiamati  ex  propria  persona. 

3.  Come  si  rilevi  dall'  istrumento  di  conccssioìic  livellaria,  che  il 
Tom.  111. 
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conducente  non  è che  un  semplice  procuratore  de'  proprj  figli  ; 
e che  questi  soli  sono  rivestiti  della  qualità  di  primi  acquirenti. 

l\.  Il  livello  dicesi  acquistato  a titolo  oneroso,  quando  a carico 
del  livellario  sono  un  'canone  di  non  indifferente  entità,  tutte 
le  gravezze,  i restauri,  e le  riduzioni  del  fondo  locato. 

5.  Quando  il  livello  è acquistato  a titolo  oneroso,  il  primo  acqui- 
rente può  alienarlo  in  pregiudizio  dei  proprj  figli,  e discendenti. 

6.  Al  sopravvenire  della  L.  dei.  Marzo  tutte  le  alienazioni 

di  beni  fatte  anche  niillarnente  per  mancanza  di  potestà  negli 
acquirenti  rimasero  convalidate , subitoché  fino  a quell' epoca  non 
fu  reclamato  contro  di  esse. 

7.  L’ oggetto  di  dimettere  i proprj  creditori  e una  causa  sufficiente 
a legittimare  V alienazione  del  livello,  comunque  pazionato , fatta 
dal  primo  acquirente. 

8.  Ai  soli  eredi  sono  dovuti  i frutti,  che  sarebbero  toccati  in  vita 
al  loro  autore. 

9.  La  qualità  ereditaria  vieta  di  poter  impugnare  V alienazione 
dei  beni  livellarj  fatta  dal  loro  autore. 

10.  Il  pagamento  può  restare  sufficientemente  provato  anche  me- 
diante il  complesso  delle  congetture  e presunzioni. 

1 1.  Fa  presumere  il  seguito  pagamento  il  lasso  lunghissimo  di 
tempo  di  circa  4o.  anni. 

la.  Chi  vende  i suoi  beni  per  pagare  i proprj  creditori  non  può 
presumersi , che  abbia  omesso  di  ritirare  i crediti,  che  pretende 
di  avere. 

i3.  La  parola  rifare  può  malamente  riferirsi  ad  una  somma,  che 
il  venditore  sostiene  di  non  aver  esatta  dal  compratore. 

i4-  Nan  si  presume,  che  il  venditore  abbia  voluto  promettere  as- 
solutamente la  restituzione  del  prezzo  in  caso  di  evizione  senza 
dichiarare , che  la  sua  promessa  deve  soltanto  aver  luogo  ora 
per  quando  quel  prezzo  gli  sarà  effettivamente  sborsato. 

15.  Non  si  presume,  che  alcuno  voglia  costituirsi  debitore  di  ciò, 
che  non  ha  ricevuto,  e faccia  cosi  un  atto  fatuo  ed  imprudente. 

16.  Non  si  presume  giammai  in  alcuno  una  negligenza  crassa  e 
supina. 
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i’].  Quando  la  quietanza  non  solamente  è generale,  ma  chiara- 
mente ed  espressamente  riguarda  tutti  gl'  interessi  concernenti 
la  compra  di  cose,  il  di  cui  prezzo  si  pretende  non  pagato,  non 
è luogo  a dubitare  della  effettiva  soluzione  di  esso. 
i8.  Quando  più  contrattano  tanto  unitamente,  che  separatamente , 
e ciascuno  in  soWAum,  il  pagamento  fatto  ad  uno  di  essi  libera 
il  debitore. 

I.  Per  parte  dei  Sigg.  Francesco,  Antonio,  e Giuseppe  Valentino 
del  fu  Giuseppe  Agostino  Lcolini,  e delle  Sigg.  Margherita  ed  Elisa- 
betta  del  già  Alessandro  Gaetano  Leolini,  fu  preteso  avanti  il  Magi- 
strato dei  Sigg.  Uinziali  de’ pupilli  e adulti,  che  il  Sig.  Ridolfo  del 
fu  Gio.  Battista  Ventani  in  sequela  e col  pretesto  della  vendita  stata 
fatta  al  suddetto  Gio.  Batista  Ventani  suo  padre  dai  predetti  Giuseppe 
Agostino,  ed  Alessandro  fratelli  Leolini  e da  Luca  Francesco  Lcolini 
altro  loro  fratello  per  istrumenio  rogato  Ser  Ottaviano  Pasquini  il  di 
|6.  Giugno  1739.  di  due  poderi,  uno  detto  di  jMontalfone,  l’altro 
del  Cerro,  posti  ambidue  nella  Potesteria  di  Civilella,  indebitamente 
avesse  occupati  e tutt’ora  ritenesse  alcuni  beni  Livellar]  di  diretto 
dominio  della  Chiesa  di  S.  Andrea  a Montarfone,  annessa  alla  Chiesa 
Parrocchiale  dei  Sigg.  Iacopo  e Cristofano  io  Piano  Diocesi  Aretina , 
uniti  a delti  dne  jiodcri,  ma  a senso  dei  prefati  Leolini,  o non  com- 
presi di  fatto,  o illegittimamente,  e nullamente  inclusi  nella  vendita 
dei  medesimi  poderi  già  fatta  al  Ventani,  e fu  perciò  domandato,  che 
venisse  astretto  il  prenominato  Sig.  Ridolfo  Ventani  alla  restituzione 
di  detti  beni  livellar]',  e dei  frutti  dai  medesimi  percetli. 

II.  Non  ostanti  l’ eccezioni  opposte  contro  questa  pretensione  dal 
Ventani,  rimase  egli  succumbente  in  due  istanze,  mentre  in  primo 
luogo  il  suddetto  Magistrato  con  sentenza  proferita  a relazione  d’uno 
dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  dì  2 1.  Agos.  1779.  dichiarò  bensì  esser  di 
fatto  seguita  per  l'enunciato  istrumento  de’  16.  Giug.  1739.  e per  altro  de’ 
29.  Agos.  1742.  la  vendila  di  detti  beni  livellari,  ma  nel  tempo  medesimo 
dichiarò  nulla  c di  ninn  valore  tal  vendita,  ed  in  conseguenza  di  ciò,  non 
solamente  concesse  in  delti  beni  livellarj  rimmissione  ai  suddetti  Sigg. 
Francesco  e Antonio  del  fu  Giuseppe  Agostino  Leolini , come  chia- 
Tom.  Ili, 
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■nati  e compresi  cella  livellaria  concessione  riportata  da  Francesco 
Leolini  loro  avo  paterno  per  isirumento  de'aa.  Novembre  i^oa. 
rogato  Ser  Iacopo  Massesi,  ma  condannò  ancora  lo  stesso  Ventani 
alla  restituzione  dei  frutti  percetii  da  detti  beni  dal  dì  che  i nie- 
desimi  per  la  mancanza  dei  venditori  vennero  a devolversi  e ad  ap- 
partenersi ai  prelati  Sig.  Francesco  e Antonio  Leolini,  e da  perci- 
])ersi  in  futuro  Gno  all'attual  dimissione  dei  beni  suddetti. 

HI.  Ed  avendo  il  Ventani  intentato  contro  questa  prima  sen- 
tenza il  solito  rimedio  della  restituzione  in  integrum,  io  seconda 
istanza  proferì  lo  stesso  Magistrato  ne'iS.  Marzo  1780.  a relazione 
di  due  dei  Sigg.  Aud.  del  secondo  turno  di  questa  Ruota,  dissen- 
ziente il  terzo,  altra  sentenza,  che  confermò  la  precedente,  con  la 
dichiarazione  inoltre,  che  la  restituzione  dei  frutti  percetti  dal  Yen- 
tani  sopra  detti  beni  livellar)  dovesse  aver  luogo  Gno  dal  di  16. 
Giugno  1739.  riservate  soltanto  al  Ventani  le  sue  ragioni  tali  quali 
per  conseguire  in  altro  congruo  Giudizio  i miglioramenti  esistenti 
nei  medesimi  beni  livellar),  c seguiti  dopo  il  suddetto  dì  i&.  Giu- 
gno 1739. 

IV.  Non  credè  il  Ventani  del  suo  interesse  l'acquietarsi  a quanto 
era  stato  dichiarato  con  t.ili  sentenze,  onde  intentò  contro  di  esse, 
supponendole  non  conformi,  il  rimedio  della  restituzione  in  integrum, 
e fu  a noi  diretta  la  commissione  della  causa,  ma  avendo  dipoi  co- 
nosciuto lo  stesso  Ventani,  che  detto  rimedio  della  restituzione  in  in- 
tegrum  non  poteva  giovargli  se  non  quanto  alla  restituzione  dei  frutti 
dei  suddetti  beni  livellar),  sul  qual  capo  la  seconda  di  dette  sentenze 
era  stata  dilTorme  dalla  prima,  ricorse  a S.  A.  R.  implorando  la  revi- 
sione delle  medesime  anche  quanto  al  merito  principale,  sopra  di  cui 
erano  state  conformi,  ed  ottenne  di  esser  esaudito  mediante  un  benigno 
rescritto  de’a3.  Dicembre  1780.  concepito  nei  seguenti  termini  „ fi 
„ Magistrato  de  pupilli  sentite  le  parti,  e rivedute  V enunciate 
„ sentenze,  con  il  Voto  dei  Giudici  di  Ruota,  ai  quali  è cotn- 
„ messa  la  causa  su  i frutti,  faccia  quelle  dichiarazioni , che 
„ saranno  di  giustizia,  non  ostante.  „ 

V.  In  sequela  di  questo  benigno  rescritto  assuntasi  da  noi  la  co- 
gnizione della  causa,  dopo  il  piu  serio  e maturo  esame  abbiamo 
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concorJemenie  referiio  al  M.igislraio  dei  pupilli , ambedue  le  suddette 
sentenze  esser»!  dovute  revocare,  e doversi  assolvere  il  Sig.  Ridolfo 
Ventani  da  tutte  le  cose  contro  di  esso  per  parte  di  detti  Sigg. 
fratelli  e sorelle  Leolini  come  sopra  pretese  e domandate. 

VI.  Per  render  ragione  di  questo  nostro  sentimento  convien 
premettere,  che  per  quanto  si  vedesse  in  principio  controversa  dai 
Leoliui  r alienazione  dei  beni  livellar],  dei  quali  si  trattava,  fatta  in- 
sieme con  i due  poderi  di  Montaljonc  e del  Cerro  nel  fu  Gio. 
Battista  Ventani,  non  se  ne  poteva  però  plausibilmente  dubitare  a 
fronte  dell’ islruinento  de’ iG.  Giugno  1739.  per  mezzo  del  quale 
Alessandro  Gaetatio,  Giuseppe  Agostino,  e Luea  Francesco  fratelli 
Leolini  venderono  a Gio.  Battista  Ventali!  i due  poderi  di  Mon~ 
tarfonte  e del  Cerro,  vedendosi  fatta  in  questo  istrumento  da  detti 
Leolini  venditori  la  .seguente  dichiarazione  „ ivi  „ In  .secondo  luogo 
,,  dichiaroruo  e dichiarano,  si  obbligorno  et  obbligano  di  cedere,  con- 
„ forme  per  loro  e loro  ec.  cedono  al  suddetto  V entani  il  livello  dei 
,,  beni,  che  tengono  dalla  Chiesa  di  S.  Andrea  a Montarfone , per- 
„ chè  a tal  cessione,  e trasporto  vi  presti  il  consenso  il  Curato  di 
„ detta  Chiesa,  il  qual  consenso,  e licenza  sia  peso  di  detto  Ventaci 
„ Compratore  ottenerlo,  e procurarlo  a tutte  sue  spese,  per  poterne 
„ a suo  tempo  fare  il  contratto,  et  ora  per  quando  ne  averà  ottenuto 
,,  detto  consenso,  e vorrà  procedere  al  contratto  con  detto  Sig.  Curato, 
„ i suddetti  Sigg.  Leolini  diedero  facoltà  a detto  Ventani  di  elegge- 
„ re,  e fare  intervenire  al  medesimo  jiersona  a suo  piacere  con  con- 
„ stituiila  lor  procuratore  per  detto  atto  con  tutte  le  facoltà,  e con 
„ promettere  ogni,  e qualunque  obbligazione  a forma  del  Formulario 
„ Fiorentino,  prestare  ogni  giuramento  sopra  l’anima  di  loro  costituenti,  e 
„ finalmente  fare  tutto  quello,  e quanto  potessero  fare  loro  medesimi, 
„ se  vi  fossero  presenti,  e personalmente  intervenissero,  ancorché  fos- 
„ scro  coso,  che  ricercassero  mandato  più  speciale,  generale,  o ampio, 
„ con  che  la  generalità  non  deroghi  alia  specialità,  et  e contra,  in 
„ ogni  ec.  „ E leggendovisi  iuoltre  la  protesta  dei  medesimi  Leolini 
venditori,  che  intendevano  di  restare  affatto  spogliati  cT ogni  e qua- 
lunque effetto  da  essi  goduto  nella  suddetta  Potesteria  di  Civitella. 

VII.  Molto  meno  poi  [Kiteva  dubitarsene  a fronte  di  altro  suc- 
Tom.  III. 
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ccssivo  istrumcnto  de’ 29.  Agosto  il  quale  portava,  che  Gio. 

Battista  Ventaui,  in  sequela  del  convenuto  con  i Leolini  nell' ante- 
cedente istruineuto  de’ 16.  Giugno  i^Sg.,  elesse  in  Procuratore  dei 
medesimi  Leolini  il  Can.  Michele  Antonio  Porri  uno  dei  testimoni 
già  intervenuti  alla  stipulazione  di  detto  antecedente  istrumento,  e da 
questo  Procuratore  cosi  eletto  riportò  in  nome  di  detti  Leolini  la 
cessione  e renunzia  del  livello,  accedendo  a questa  il  consenso  del 
Priore  della  Chiesa  dei  SS.  Iacopo  e Cristofauo  di  Piano,  e della 
Chiesa  annessa  di  S.  Andrea  a Montarfone  padrona  diretta. 

Vili.  Ciò  premesso  come  indubitato,  e che  di  fatto  presentemente 
più  non  si  controverteva  per  parte  dei  Leolini,  e neppure  sembrava 
avesse  formato  soggetto  di  dubbio  in  mente  dei  Giudici  delle  due 
precedenti  istanze,  che  nelle  loro  sentenze  dichiararono  bensì  nulla 
Palienazione  e vendita  di  detti  beni  livellarj,  ma  per  altro  la  supposero 
e dichiararono  di  fatto  seguita,  due  erano  le  ispezioni,  che  cadevano 
nella  presente  causa;  primo,  se  l’alienazione  e vendita  di  detti  beni 
livellarj  fatta  da  Alessandro  Gaetano,  Giuseppe  Agostino,  c Luca 
Francesco  Leolini  a Gio.  Batista  Ventani,  giustamente  la  pretendessero 
nulla  i moderni  Leolini  attori,  onde  dovessero  a questi  restituirsi  i 
suddetti  Beni  dal  Sig.  Ridolfo  Ventani  Gglio  ed  erede  dell'alienatario, 
come  decisero  le  due  precedenti  sentenze  su  questo  punto  conformi; 
secondo,  se  il  Ventani  fosse  tenuto  a veruna  restituzione  dei  /rutti 
percetti  da  detti  beni  livellar) , articolo  con  qualche  diflbrmilà  risoluto  in 
favore  dei  Leolini  dalle  due  precedenti  sentenze , e che  intanto  poteva  aver 
luogo  anche  nel  sistema,  da  noi  creduto  coerente  alla  Giustizia,  di  non 
potersi  dai  Leolini  pretender  nulla  e ritrattare  l’alienazione  fatta  al 
Ventani  dei  suddetti  beni  livellarj,  in  quanto  che  si  supponeva  dai 
medesimi  Leolini  non  pagato  il  prezzo  di  tali  beni  dal  Ventani,  e 
perciò  il  medesimo  tenuto  ai  frutti  recompensativi  secondo  l’equità 
1 del  Testo  nella  Leg.  Curabit.  Cod.  de  Act.  Empt.  ed  ambedue 
queste  inspczioni  abbiamo  creduto,  che  dovessero  risolversi  in  favore 
del  Ventani  reo  convenuto. 

IX.  Si  lusingavano  i Leolini  di  poter  sostenere  la  nullità  dell' alie- 
nazione di  detti  beni  livellarj,  e di  potergli  recuperare  dalle  mani 
del  Veutani , presso  di  cui  attualmente  esistevano , perchè  essendo 
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tUti  concessi  detti  beni  a livello  per  istruniento  de’a-».  Novembre 
1701.  a Francesco  Leolini  loro  avo  paterno  „ durante  la  sua  terza 
„ generazione  per  linea  masculina  solamente,  e cosi  per  li  suoi 
JiglioU,  nepotie  pronipoti,  „ e trattandosi  perciò  di  un’enfiteusi  ex 
poeto  et  procidentia,  a cui  i presenti  Leolini  nipoti  di  detto  Fran- 
cesco dovevano  dirsi  cliiamati  ex  pro/tr/a  persona,  in  loro  pregiudizio 
non  potessero  i figli  del  suddetto  Francesco  alienare  tali  beni,  secondo  a 
la  nota  regola,  di  cui  fra  gli  altri  Fulgin.  de jur.  Emphyt.  tit.  de 
alienai,  quaest,  8.  nnm,  2.  et  num,  3.  Spad.  Cons.  i83.  num.  la. 

Iib.‘  3.  Constantin.  vot.  decisiv.  499-  num.  i5.  lìot.  Roman,  decis. 

55.  num.  9.  et  num.  ii.  pari.  io.  et  decision.  33a.  num.  a.  pari. 

19.  Recen.  tom.  i.  et  coram.  Folconer.  tit.  de  Emphyt.  decis.  i. 
num.  8.  Ma  questa  regola,  quantunque  in  astratto  verissima,  non 
aveva  luogo  nel  concreto  del  caso  per  più  ragioni. 

X.  E primieramente  nell’enunciato  Istrumento  de’aa.  Novembre 
1701.  si  vedeva  fatta  la  Livellaria  concessione,  non  già  a Francesco 
Leolini  conducente  perse,  e per  i suoi  figli,  nipoti,  e pronipoti,  ma  3 
bensì  a detto  Francesco  „ presente,  e per  detti  suoi  JiglioU,  nepoti, 

„ e pronipoti  ricevente,  conducente,  stipulante,  et  accettante:  „ 
si  vedeva  inoltre  convenuto,  non  rispetto  a Francesco,  ma  solamen- 
te rispetto  ai  di  Xm  jìgli,  nipoti,  e pronipoti,  coll’ espressione,  che 
detto  Francesco  era  conduttore  per  li  medesimi  ne'  modi  e nomi 
che  sopra,  l’obbligo  del  pagamento  dell’annuo  canone  „ ivi  „ La  qual 
„ concessione,  locazione,  e respctiivamente  conduzione  fecero  e fanno 
„ le  suddette  parti  a tenore  del  decreto  ec. , con  l' infrascritte  condi- 
„ zioni,  cioè,  che  gli  JiglioU,  nepoti,  e pronepoti  del  predetto  Sig. 

„ Francesco  Leolini,  conduttoce  ver  i.t  medesimi  se' modi  b nomi 
„ CHE  soPRj  EC.,  sieno  tenuti  insieme  et  in  solidum,  siccome  detto 
„ Sig.  Francesco  Leolini  cosddttore  se'  suddetti  modi  e somi 
,,  promesse  e promette  in  ogni  ec.  di  dare  e consegnare , e che  da- 
„ ranno,  e consegneranno  da  questo  presente  soprascritto  giorno  in 
„ futuro  al  predetto  M.  R.  Sig.  Locatore,  e suoi  in  detta  Chiesa  ec. 

„ successori  durante  la  detta  loCitzione  livellaria  ogni  anno  per  ca- 
„ none  e livello  de’ sopraddetti  beni  e casa  staja  diciotto  di  grano  ec.  „ 
e lo  stesso  carattere  di  conduttore  ne'  modi  e nomi  predetti  si  vedeva 
///, 
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■□che  allre  volle  spiegato  dal  suddetto  Francesco,  nominatamente 
nell’atto  del  Laiideuiio  „ ivi  „ e |ter  Laudemio,  o sia  caritativa  reco- 
„ gnizione  della  presente  concessione  o conduzione  livellarla,  il  sopra- 
„ nominato  Sig.  Francesco  Leulini  conduttore  ne'  modi  e nomi  pre- 
„ detti  spontaneamente  ec.  delle  e sborsò,  e con  cfleilo  numerò  e 
,,  pagò  al  prenominato  M.  R.  Sig.  Locatore  ec.  la  somma  e quanlitì 
,,  di  scudi  venti  ec.  ,, 

XI.  Onde  non  in  T^rancesco,  che  stipulò  e condusse  come  sem- 
plice Procuratore  dei  di  Ini  figli  nipoti,  e pronipoti,  ma  bensì  nei 
/ìgli  di  detto  Francesco,  cioè  in  Alessandro  Gaetano,  Giuseppe  Ago- 
stino, e Luca  Francesco,  venne  a verificarsi  la  qualità  di  primi  acqui- 
renti, e conseguentemente,  siccome  atteso  il  pagamento  del  laudemio 
di  scudi  70.,  c gli  oneri  in  detto  Islrumento  ingiunti  ai  livellari  di 
pagare  il  canone  non  indillerente  di  staia  i8.  grano,  di  soffrire  tutte 
le  gravezze  imposte  e da  imporsi,  e di  restaurare  e ridurre  abitabile 
una  casa  minacciante  rovina,  trattandosi  specialmente  di  beni,  che  nel 

4 medesimo  Istrumcnto  fu  asserito  essere  stati  simati  soli  scudi  auo. , 
doveva  certamente  dirsi  acqui.stato  il  livello  con  titolo  oneroso,  coti 
non  mancava  ai  suddetti  Ales.sandro  Gaetano,  Giuseppe  Agostino,  e 
Luca  Francesco,  come  primi  acquirenti  con  titolo  oneroso,  la  pote- 
stà di  disporre  del  livello  in  pregiudizio  dei  loro  figli  e desccndenli 
al  medesimo  invitali , alienandolo,  come  fecero,  iu  Gio,  B.itista  Ven- 
tani,  secondo  la  nota  teorica  del  Bald.  in  Auth.  Si  qiias  ruinas 
Cod.  de  Sacrosant.  Eccl.  seguitata  comunemente  dai  Dottori  e Tri- 
bunali, ed  in  specie  dal  Surd.  Cons.  3o5.  num.  35.  Nati.  cons. 

5 475.  num.  I !.  Gratian.  discept.  forens.  cap.  num.  q.  Fui- 

gin.  de  jur.  Emphyt.  lit.  de  contrae!,  quaest.  24.  num.  18.  et 
tegg.  Tonditt.  quaest.  civil.  cap.  qo.  num.  2.  et  seg  Afurescott. 
Variar.  Eesolut.  lib.  i.  cnp.  q/^.  num.  2.  Àntoneli.  de  tempor. 
legai,  lib.  2.  cap.  55.  num.  06.  Alichalor.  de  Fratrib.  cap.  38. 
num.  22.  part.  i.  De  Lue.  de  Emphyteus.  disc.  10.  num.  3. 
ef  disc.  18.  num.  4-  Bocc.  disput.  lur.  Select.  cnp.  68.  num. 
20.  Bot.  Boni,  coram  Seraphin.  decis.  55g.  num.  ig.  et  coram 
Pcutinger.  decis.  280.  num.  10.  et  seg.  et  coram  Emerix  lun. 
decis.  qit,  num.  a.  et  coram  Jnsald.  decis.  564.  num.  20. 
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XII.  Ma  qtiand’ ancora  contro  ciò,  die  portava  la  chiara  lettera 
dell' Isirumenlo  de’  22.  Novembre  1702.,  si  fosse  voluto  supporre 
primo  acquirente  del  livello  in  questione  Francesco  Leolini,  neppu- 
re in  questa  ipotesi  avrebbero  potuto  i moderni  Leulini  di  lui  nipo- 
ti impuanare  e pretender  nulla  l'alienazione,  che  di  detto  livello  fe- 
cero a favore  di  Gio,  Batista  Venlani  i lì^li  del  medesimo  Francesco. 

XIII.  Sì  perché  essendo  sopravvenuta,  prima  che  contro  detta 
alienazione  fosse  da  veruno  reclamato,  la  Legge  de'  2.  Marzo  1769. 
che  a qualunque  possessore  di  beni  cnfiteutici  di  diretto  dominio  delle 
Mani  Morte  concesse  la  ficoltà  di  disporre,  sarebbe  venuta  a conva- 
lidarsi r alienazione  medesima,  anche  quando  in  principio  per  difetto 
di  potestà  negli  alienanti  fosse  stata  uulla,  ed  invalida,  come  do|K>  i 
lesti  nella  Leg.  Si  quii  alienum  jf.  de  act.  Empi,  nella  Leg. 
eum  Vir  ff.  de  usucap.  e nella  Leg.  si  a Tilio  Jf,  de  rei 
Vindicat.  concordemente  stabiliscono  Bellon.  lun,  cons,  17.  num. 
60.  et  cons.  36.  num.  16.  Cyriac.  Controo.  692.  num,  28.  et 
num.  29.  de  Lue.  de  Ilaered.  disc.  3o.  num,  6.  Hot,  nostr. 
Corani  Urceol.  decis.  8.  num.  6.  et  segg. 

XIV.  Sì  perchè,  conforme  resultava  dall' Istrunieuto  de’  16. 
Giugno  1739.,  dall'altro  de’  29.  Agosto  1742-)  e dalle  precedenti 
stime  de’  21.  Giugno  t73a.,  i controversi  beni  livellari  erano  commi- 
sti con  gli  altri  tieni  liberi  componenti  i due  poderi  di  Montar/one 
e del  Cerro,  talmente  che  senza  comprendere  nella  vendita  anche  i 
suddetti  beni  livellar)  non  era  sperabile  il  vendere  questi  due  poderi, 
dei  quali  doveva  effettuarsi  e fu  effettuata  la  vendita  dai  figli  di  detto 
Francesco  Leolini  in  consegitenza  di  un  giudizio  di  concorso  dei  cre- 
ditori del  medesimo,  ed  all’ effetto  eli  jiagare  e dimettere  tali  credi- 
tori, onde  per  quanto  non  apparisse  erogato  (secondo  ciò  che  si  dirà 
in  appresso  parlando  della  seconda  ins[ieziuue  ) nel  pagamento  di  detti 
creditori  il  prezzo  dei  suddetti  beni  livellar),  era  però  indubitato,  che 

i debiti  creati  da  Francesco  Leolini,  come  quelli,  che  non  potevano 
pagarsi  col  prezzo  delle  porzioni  libere  di  detti  due  poderi  se  insie- 
itie  con  queste  non  si  alienavano  anche  le  porzioni  livell.aric,  aveva- 
no dato  causa  aH'alienazione  dei  beni  livellar),  dei  quali  si  tratt.iva, 
causa  pur  troppo  sulEciente  a legittimare  tale  alienazione  anche  siip- 
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posta  in  Francesco  la  qualità  di  primo  actiuirente,  ai  di  cui  credito- 

7 ri  i beni  medesimi  sarebliero  certamente  rimasti  alletti  ed  ipotecati, 
come  concludono  Dald.  in  Leg.  i.  7ium.  3i.  Cod,  per  fjuas  perton. 
noi),  acquir.  Merlin,  de  legitim.  lib.  3.  tit.  i.  qnaeit,  5.  num, 
8.  Fulgin,  de  jttr,  Emphyt.  tit.  de  contract.  Emphyt.  quaest. 
a4-  nwn.  i8.  Alarescott.  Far.  cap.  num.  i.  Facchin.  con- 
troo.  Iiir.  lib.  q.  cap.  8.  oers.  et  ideo  illud  eie.  Mans.  consult. 
555.  num.  I.  tnm.  6.  Sperell.  decis.  qi.  num.  4-  Eot.  Roman. 
Corani  Merlin,  decis.  699.  per  tot.  et  in  Reccnt.  decis.  3o6. 
niirn.  a.  et  num.  8.  part.  i5. 

XV.  Sì  finalmente  perchè  avendo  i moderni  Leolini  attori  in 
causa  la  qualità  ereditaria  degli  alienanti,  qualità  dai  medesimi  attori 
espressamente  confessata  negli  alti,  e resultante  inoltre  da  falli  i pià 
univoci  e concludenti  ponderati  nel  Foto  decisivo  del  Sig.  Aud.  Lu- 
ci Giudice  di.ssenzicnte  della  passata  Istanza,  e specialmente  dall’ aver 
essi  domandata,  ed  ottenuta  jkt  la  seconda  delle  precedenti  sentenze 
la  restituzione  dei  fruiti  percctii  dal  Venlani  dai  controversi  beni  li- 
vellar) fino  dal  dì  dell'alienazione,  e cosi  anche  di  quelli  decorsi  in 
vita  degli  alienanti,  e che  agli  alienanti  medesimi  sarebbero  stati  do- 

8 vuti,  ui  quali  fruiti  non  potevano  essi  certamente  aver  diritto  alcuno, 
se  non  nel  carattere  di  eredi  di  delti  alienanti;  questa  qualità  vieta- 
va loro  di  poter  impugnare  l’alienazione  di  detti  beni  livellar),  come 

g concordemente  fermano  Dee,  cons.  a8i.  num.  8.  Caephal.  cons.  468. 
num.  C3.  Rasentai,  de  Feud.  cons.  9.  conclus.  qo.  num.  aa.  Pi- 
nell.  de  Don.  Matern.  part.  3.  num.  83.  Surd.  cons.  a84.  num. 

ao.  et  cons.  Sga.  num.  a6.  et  num.  %q.  et  cons.  5iq.  num.  g. 

et  cons.  bqq.  num.  16.  Gabriel,  cons.  ia5.  num.  4-  •• 

Phanncc.  de  Inventar,  part.  q.  num.  igg.  Facchin.  controvers. 
lur.  lib.  q.  Cap.  i3.  Ilonded.  Cons.  3.  num.  ^q.  lib.  i.  Fulgin. 
de  lur.  Emphyt.  tit.  de  renunciat.  quaest.  io.  sub  num.  5.  Cai- 
das  de  lur.  Emphyt.  part.  3.  cap.  16.  num.  ao.  et  31.  et 

' part.  4-  cap.  ao.  num.  aa.  Altograd.  Sen.  lib.  1.  cons.  a5.  num. 

a5.  Rot.  Rom.  Corani  Sertiphin.  decis.  1157.  num.  a.  et  in  Re- 
cent. decis.  a 18.  num.  aa.  part.  io.  Rot.  nostr.  in  Florent.  Fi- 
deicomm.  de  Giachi s dici  ii.  Marlii  1G96.  coram  Aud.  Ca- 


■ pigitized^CuoiiK; 


DECISIONE  CXLI.  199 

valcanti  Àbsolutìo  eo  Strictitis  etc.  et  in  eiiis  conjirmator.  diei 
3o.  Septembr.  1701.  coram  Farsetti  num.  109.  et  seq. 

XVI.  Quanto  poi  ai  frutti  di  delti  beni  livellar),  clic  sul  fon- 
ilameuto  della  Leg.  Curabit  Cod.  de  act.  empi,  preteudevano  i 
Leolini  di  ripetere  dal  Ventani,  supponendolo  tuttavia  debitore  del 
prezzo  dei  medesimi  beni,  abbiamo  creduto  che  non  avessero  i Leo- 
lini  diritto  di  domandargli,  perchè  il  supposto,  a cui  era  appoggiata 
la  loro  pretensione,  vale  a dire  che  del  prezzo  di  detti  beni  ne  fosse 
il  Ventani  tuttavia  debitore,  ci  è comparso  affatto  insussistente. 

XVII.  Risultava  dal  più  volte  enunciato  Istrumento  de’  16.  Giu- 
gno 1739.  e da  una  precedente  Relazione  fatta  fino  sotto  di  ai. 
Giugno  1731.  dai  stimatori  eletti  e deputati  dal  Magistrato  Supremo, 
che  i due  poderi  di  Atontarjione  e del  Cerro  comprensivi  dei  contro- 
versi beni  livellar),  erano  stati  stimati  scudi  ^qoo.  supposero  ed  as- 
serirono le  parti  contraenti  in  detto  Istrumento  del  1739.  (senza  ad- 
durne però  il  minimo  riscontro,  e senza  che  lo  avessero  espresso  i 
periti  stimatori  nella  loro  relazione  del  1 733.  ) che  il  valore  dei  beni  li- 
vellar) compreso  in  detta  stima  di  sq.  49t><}-  ascendesse  a scudi  600. 
passarono  quindi  a narrare,  che  esposti  all' incanto  i detti  due  poderi, 
e fatti  per  mancanza  di  oblatori  gli  sbassi,  il  valore  dei  jnedesimi 
fosse  venuto  a ridursi  a scudi  37S3.,  da  questa  somma  fu  dalle  parti 
convenuto,  che  si  defalcassero  gli  se.  600.  importare  degli  effetti  livel- 
lar), che  per  altro  nel  medesimo  istrumento  fu  stabilito  doversi  dai 
Leolini  cedere  insieme  con  i prenominati  due  poderi  al  Vantani, 
conforme  gli  furono  poi  effettivamente  ceduti  dal  procuratore  dei  Leo- 
lini per  l’altro  istrumento  de’  ag.  Agosto  I74’-)  e finalmente  fu 
pattuito,  che  il  Ventani  compratore  dovesse  depositare  per  l’ effetto 
di  pagarsi  ai  creditori  dei  Leolini  Venditori  la  sola  somma  di  scu- 
di 3183.,  senza  che  nè  dall’ istrumento  de’  iC.  Giugno  1739.,  nè 
dall’altro  de’  39.  Agosto  1743.,  apparisse  pagamento,  o accollo,  o 
patto  di  deposito  rispetto  agli  scudi  Goo.,  prezzo  dei  beni  livellar) 
fra  le  parti  concordato,  motivo  per  cui  pretendevano  i moderni  Leo- 
lini, che  il  Ventani  fosse  tuti’ora  debitore  di  detto  prezzo,  e per- 
ciò tenuto  al  frutto  recompcnsativo. 

XVm.  Ma  avendo  noi  in  vista  la  regola,  che  il  pagamento  può 
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restar  sufficienlemenle  provalo  anche  mediante  il  complesso  delle  con- 
io gciuire  e prcstinzioiii,  come  fra  gli  altri  ottimamente  rispondono  M.e- 
noch.  de  praesiimpt.  lib.  3.  praesumpt.  i35.  nn/n.  i.  et  sc"".  Paitel. 
Exped,  civil.  6i.  in  princip.  Mtograd.  Sen.  cons.  53.  niim.  3o. 
lib.  1.  Cene,  de  Censib.  guaest.  87.  nuni.  ai.  Coniiot.  allegat. 
Civil.  1 I.  nuni.  ig.  Poslh.  Resolut.  Civil.  4i-  nani.  7.  !ov.  de  so- 
lemnit,  in  Conctract.  minor,  Qloss.  ao.  J.  3.  nnm.  ii4.  dob.  Con- 
tuli,  decisiv.  68.  jìum'  3.  GaleoU.  controv.  i4-  num.  a.  lib.  a.  Rocc. 
Dnput.  lur.  selcct.  cnp.  i55.  num.  a.  Caìderon.  Resulut.  forens. 

5.  num.  3 et  num.  4-  et  reso/ut.  gS,  num.  aa.  Casareg.  de  Corn- 
merc.  Diseors.  5o.  num.  1 1.  Surd.  decis.  io5.  num.  11.  et  segg. 
Bnlducc.  Tit.  de  Dot.  decis.  7.  n.  ao.  Mari.  Medie,  decis.  Se- 
nen.  84.  num.  7.  Rut.  Rom.  coram  Emerix.  lun.  decis.  487.  num. 
a.  et  cor.  Falconer.  Tit.  de  solut.  decis.  18.  num.  a.  et  coram 
Rat.  decis.  a 7 5.  num.  3.  Rot.  nostr.  coram  Magon.  decis.  a.  num. 
a.  et  int.  Select.  in  Thesaur.  Ombros.  decis.  5i.  num.  i,  tom. 

6.  siamo  rimasti  persua.si,  che  tali  e tante  presunzioni  e congetture 
concorressero  nel  caso  nostro,  da  dover  assolulameulo  creder  pagali 
dal  Veniani  i .suddetti  scudi  600. 

XIX.  Poneva  in  essere  la  prima  congettura  il  vedersi  trascorso 
un  tempo  lunghissimo,  cioè  di  circa  ^o.  anni,  senza  die  dai  Leolini 
apparisse  giammai  suscitala  contro  il  Ventani  per  detti  scudi  600. 

Il  la  minima  pretensione,  secondo  ciò,  che  avvertono  ^/enoc/i.  de  prae- 
sumpt. lib.  3.  praesumpt.  i35.  n.  3.  Merend.  controv.  lur.  lib. 
a4-  cap.  18.  num.  16.  et  num.  a8.  Andreol.  controv.  forens.  5g. 
num.  I.  et  controv.  3 18.  num.  i3.  Cyriac.  controv.  5i4-  num.  i4- 
Capon.  disrept.  forens.  179.11.6.  Altograd.  cons.  53.  n.  33.  lib.  a. 
Rocc.  disput.  lur.  selcct.  cap.  x55.num.  3.  Caìderon.  Re  sol  ut.  fo- 
rens. 5.  num.  i3.  et  resolut.  g5.  num.  i5.  Rot.  Rom.  decis.  3ga. 
num.  i5.  part.  18.  et  coram  Ansald.  decis.  66.  num.  5.  et  scg. 
Rot.  nostr.  Corani  Venturini.  Decis.  la.  num.  aa.  et  decis.  16. 
num.  i3.  et  num.  i4.  et  int.  Recollect.  per  Palm.  Nepot.  decis. 
3 16.  num.  3g. 

XX.  Somministrava  la  seconda  congettura  lo  stalo  dei  Leolini 
venditori,  che  nell’ isirumenlo  medesimo  de’  16.  Giugno  1719.  con- 
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fèssaroDO  esser  ritnasli  alla  morte  del  padre  con  aggravio  di  più  e 
diversi  debiti,  per  i quali  si  trovarono  nella  necessità  d’ introdurre  nn 
concorso  di  creditori,  e di  vendere  per  dimettergli  tutti  i loro 
poderi  ed  effetti,  non  essendo  credibile  che,  in  tale  stato  dovesse  dai 
medesimi  trascurarsi  l'esazione  della  divisata  somma,  come  rispondo-  la 
ao:  Paris,  cons.  83.  n.  27.  lib.  1.  et  cons.  ì3'].  n.  in.  lib.  l^.  Me- 
noch,  cons.  715.  num.  4-  Hb.  Altograd.  cons.  53.  num.  34-  IH>' 
a.  Cyriac.  controv.  5 16.  num.  18.  Andreol.  controv.  forens.  S-j. 
num.  la.  fioco,  disput.  lur.  Select.  cap.  i55.  num.  5.  Calderon. 
fiesolut.  Forens.  75.  num.  la.  fiot.  fioman.  coram  Merlin.  Decis. 

714.  num.  a4.  et  post  Calderon.  detta  fiesolut.  75.  num.  3a.  et 
coram.  Ansald.  decis.  aG.  num.  aa.  et  in  Mantis.  ad  de  Lue.  tit. 
de  credit,  decis.  16.  num.  io.  ‘ 

XXI.  Nasceva  la  terza  fortissima  congettura  dal  patto  stipulato 
nello  stesso  Istrumento  de’  16.  Giugno  ij3g.  di  dovere  il  Leolini 
' rifare  al  Ventani  gli  scudi  600.  valore  e prezzo  dei  beni  livel- 
lar/, nel  caso,  che  detto  Ventani  o snoi  soffrissero  quanto  a detti 
beni  spoglio,  o molestia;  giacché  quell’espressione  „ rifare  „ mala- 
mente jioteva  referirsi  ad  una  somma,  che  i Leolini  non  avessero  già  i3 
esatta,  conforme  osservano  dopo  il  testo  in  Leg.  1.  $.  eleganter ff. 
depositi  Gloss.  in  Leg.  Qui  Uxori  ff.  de  aur.  et  argent.  legat. 
in  verb.  qui  reddit.  Alciat.  in  Leg.  restituere  num.  a.  ff.  de  ver- 
bor.  significat.  Menoch.  Cons.  ii55.  num.  5t.  Dardellon.  Cons. 

181.  num.  5a.  fiot.  fioih.  decis.  3i4.  num.  a.  et  decis.  3a7.  num, 

5.  part.  14.  et  decis.  SSq.  num.  3.  et  decis.  5-]3.  num,  i.  pari. 
ig.  fiecent.  e di  più  era  affatto  inverisimile,  che  i Leolini,  qualora 
non  avessero  in  quel  giorno  realmente  esatta  detta  somma,  volessero  14 
per  il  caso  dell’evizione  prometterne  la  restituzione  assolutamente,  e 
senza  dichiarare,  che  la  loro  promessa  dovesse  soltanto  aver  luogo 
ora  per  quando  la  detta  somma  fosse  stata  ad  essi  effettivamente  pa- 
gata dal  Ventani,  non  potendosi  giammai  presumere,  che  alcuno  vo- 
glia costituirsi  debitore  di  ciò,  che  non  ha  ricevuto,  e faccia  cosi 
un  atto  fatuo  ed  imprudente:  Leg.  Snlvitts  Aristo  g.  ff'-  de  legat.  i5 
praestand.  contr.  Tabul.  Cravett.  cons.  3.  num.  a3.  Surd.  cons, 

2o3.  num.  35.  Cancer.  Furiar,  fiesol.  part.  3.  cap.  5.  num.  ag. 
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Polii.  Iti.  de  Verbor.  obbligai,  ditserl.  i6.  nitnt.  a.  Conslant.  vot. 
decisiv.  ig.  nani.  7.  Boi.  Boni,  coroni  Molin.  decis.  6a8.  num. 
17.  el  decis.  i3o3.  num.  3.  et  coram  Falconer.  tit.  de  stai,  exclu- 
sn\  Foetninar.  decis.  4-  num.  7. 

XXII.  Di  ugual  peso  era  la  quarta  congettura,  che  nasceva  dal 
vedersi  nel  medesimo  Isirumcnio  de’  16.  Giug.  1739.  rilascialo  dai  Leo- 
lini  al  Venlani  tulio  il  pensiero  di  stipulare,  ottenuto  che  avesse  l’op- 
portuno consenso  dal  padron  diretto,  rislrumenlo  della  cessione  del  li- 
vello con  quella  persona,  che  al  medesimo  Vcotani  fosse  piaciuto  di 
eleggere  per  Procuratore  dei  medesimi  Lcolini,  e per  fare  in  loro  no- 
me la  detta  cessione,  senza  che  in  tal  occasione  venisse  dagli  stessi  Leo- 
lini  prescritto  verun  regolamento  circa  al  prezzo  di  delta  cessione,  e sen- 
za che  di  questo  prezzo  si  vedesse  poi  fatta  ])arola  nel  successivo  Islru- 
Dienlo  di  cessione  de’  39.  Agos.  1742.  dal  Cane.  Porri  Procuratore  dei 
Leolini  eletto  e deputato  dal  Venlani  già  intervenuto  come  testimone  alia 
celebrazione  dell’ Islrumento  de’  16.  Giug.  1739.  non  potendo  immagi- 
narsi nè  rispetto  ai  Leolini,  nè  rispetto  al  Cane.  Porri  loro  Procuratore, 
altra  ragione  di  non  aver  parlato  di  detto  prezzo,  se  non  quella  di  essere 
stati  ben  consapevoli,  che  il  medesimo  era  già  sborsato  nello  stesso  dì 
16  Giug.  1739.  (come  iu  fatti  si  argumenlava  da  un  Chirografo  del  me- 
desimo giorno  di  cui  si  parlerà  in  appresso)  quando  non  si  volesse  sup- 
■ 6 porre  e nei  Leolini,  e nel  loro  Procuratore  una  crassa  e supina  negligen- 
za, che  assolutamente  non  deve  jìresumersi:  Leg.  3.  J.  si  ad  diemff. 
de  re  militar.  Leg.  Defunct.  Cod.  arbilr.  Tutel.  Grat.  cons.  100.  n. 
14.  lib.  3.  Maenoch.  de  praesumpt.  lib.  6.  praesumpt.  77.  num.  3. 
Bocc.  dispai.  Jur.  Sclect.  cap.  i36.  num.  8.  Polii,  de  locai,  et 
conduci,  disserl.  i3.  num.  8.  Boi.  Boman.  coram  Dunozett.  Jun. 
decis.  543.  num.  44-  coram  Ansald.  decis.  56g.  num.  43.  et 
coram  Molin.  decis.  949.  num.  x\. 

XXIII.  Niente  meno  stringente  era  la  quinta  congettura  resul- 
tante da  un  Chirografo  de’  4-  Aprile  1758.,  il  quale  portava,  che 
avendo  già  ricevuti  Gio.  Batista  Ventani  da  Alessandro  Gaetano  Lco- 
lini  uno  dei  suddetti  venditori  scudi  a38.  a. ad  effetto  di  pa- 

gare alla  Dogana  di  Arezzo  la  gabella , non  tanto  della  vendita  fatta 
per  ristrumento  de’  16.  Giugno  1789.  de’  due  jioderi  di  Montar- 
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fone  e del  Cerro,  quanto  ancora  del  trasporto  della  linea  dei  be- 
ni livellari  compresi  in  detta  vendila,  ed  avendo  viceversa  pagati 
il  Ventani  per  le  suddette  cause  soli  scudi  ai 8.  4-  sborsò  il 

residuo  consistente  io  scudi  19.  4-  >7-  4'>  predetto  Alessandro 
Gaetano  Leolini,  e da  esso  riportò  in  tal  occasione  uu  saldo  e una 
quietanza  con  i termini  i più  ampli  ed  i più  cflrenati,  essendosi  di- 
chiarato prontissimo  il  Ventaci  di  pagare  detta  residuai  somma  „ ivi  „ 
„ Purché  [>cr  parte  di  detto  Sig.  Leolini  nc  segua  una  fine  e gene- 
„ ral  quietanza  non  solo  di  questo,  che  d' ogni  altro  proveniente  da 
„ pagamenti  di  decima,  ed  ogni  altro  stato  pagato  da  detto  Ventani 
„ iutorno  a simile  aflare,  e per  qualunque  altra  causa,  che  per 
„ ragione  della  compra  stala  fatta  dal  medesimo  Sig.  V enta- 
„ ni  delli  enunciati  due  poderi,  e trasporto  di  linea  degli  ef- 
„ Jetti  livellari,  e che  nè  uno  dall’altro,  nè  l’altro  dall’uno  possa 
„ pretendere,  nè  domandare  cosa  alcuna  etiam  per  qualunque  causa 
„ benché  non  espressa  nella  presente  scrittura  con  patto  perpetuo  di 
„ non  più  addimandarsi  cosa  alcuna,  e finalmente  di  cedersi  ad  ogni 
„ ragione,  pretensione,  ed  interesse,  ed  ogn’ altro  ec.  „ ed  essendosi 
respetlivamente  espresso  il  Leolini  nella  forma  seguente  „ ivi  „ Con- 
,,  fessò  di  aver  ricevuto  nell’  atto  della  presente  scrittura  l’ enunciata 
„ somma  di  scudi  19.  4-  >7-  4->  di  che  ne  fece  e fa  al  detto  Ven- 
„ taci  ogni  fine  e generai  quietanza,  e cede  e cede,  renunziò  e re- 
„ nunzio  a quanto  sopra  espressamente  si  è detto,  e ad  ogni 
„ altro,  che  favorevole  fosse  al  detto  Ventani  e suoi.  „ 

XXIV.  Poiché  per  quanto  si  opponesse  per  [urte  dei  Leolini, 
die  detto  saldo  quantunque  generale  non  potesse  operare  altro  effetto 
che  un  rendimento  di  conti  del  Ventani  rispetto  alla  somma,  che 
aveva  ricevuta  per  pagare  le  gabelle  enunciata  nella  parte  proemiale 
del  suddetto  Chirografo,  nè  dovesse  estendersi  ad  altri  interessi  di- 
versi, secondo  la  regola  del  testo  nella  Leg.  Emptor.  5.  Lucius  jf. 
de  paci,  si  rifletteva  però,  che  questa  regola  non  era  applicabile  al 
caso  presente;  si  perchè  propriamente  nou  si  trattava  nel  caso  nostro 
di  comprendere  in  detta  quietanza  un  interesse  non  nominato,  e che 
certamente  fosse  tutt’ora  pendente  fra  le  parti  nel  giorno  in  cui  la 
medesima  fu  fatta,  ma  si  trattava  solo  di  desumere  da  detta  quietau- 
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za  un  risnomro,  che  di  fatto  più  allora  non  vegliasse  fra  le  parti 
quell’interesse  di  scudi  600.  che  ora  si  risuscitava;  sì  perchè  non  era 
soltanto  generale  la  quietanza  fatta  da  Alessandro  Leolini  al  Ventani 
in  detto  Chirografo,  ma  chiaramente  ed  esplicitamente  riguardava  an- 
che ogni  interesse  proveniente  dalla  compra  dei  suddetti  due  pode- 
ri, e del  Trasporto  di  linea  delli  effetti  livellar j , onde  mirabil- 
mente si  adattava  ciò,  che  in  termini  anche  meno  forti  dai  nostri 
concordemente  stabiliscono  Cephal.  cons.  3G.  num.  i3.  et  segg. 
Menoch.  cons.  496.  num.  58.  Constant,  vot.  decisiv.  273.  num, 
8.  „ ivi  „ Quia  ex  verbis  generalibus,  et  amplissimis  quietantiae  su- 
„ pra  relatis  cessai  obiectum;  illis  enim  attentis,  quietantia  comprehen- 
„ dit  quodcumque  debitum  etiam  non  expressum  „ Rot,  Rom.  de- 
cision.  i44<  num.  4*  part.  io.  „ ivi  „ Verba  enim  nniversalia  qnie- 
„ lationis,  nià  ex  aliquo  aditincto  sint  restricta  etc.  praesumi  iàciunt, 
„ quod  de  omnibus  cogitatum  fuerit;  nisi  contrarium  exadverso  pro- 
„ betur,  operaturque  comprehensionem  omnis  debiti  ex  qnalibet  cau- 
„ sa  „ et  num.  16.  et  decision.  103.  nu/n,  9.  part.  i5.  Recent, 
et  post  Calderon.  Resolut.  forens.  75.  num.  33. 

XXV.  Finalmente  più  forte  e più  stringente  di  tutte  le  altre  era 
la  sesta  congettura,  die  si  desumeva  da  altro  Chirografo  del  medesi- 
mo di  iC.  Giugno  1739.  giorno  della  stipulazione  del  più  volte  enun- 
ciato istrumento  prodotto  dal  Ventani  solamente  in  questa  terza 
Istanza,  e concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Io  infrascritto  Ales- 
„ sandro  Gaetano  del  già  Francesco  Leolini  della  terra  di  Monte 
,,  Varchi  non  tanto  in  mio  nome  proprio,  quanto  a nome  de’  miei 

„ fratelli,  per  i quali  prometto  de  rato  alias  del  proprio,  confesso 

„ aver  ricevuto  da  Maestro  Gio.  Batista  del  già  Gio.  del  Ventinove, 
„ o Ventani  di  Caterina  scudi  novecento  diciotto  tanti  sono  per 
„ valuta  di  bestiami  tanto  grassi,  che  minuti  sieno  di  qualunque 
„ sorte  che  esistino  nei  due  poderi  posti  nella  Potesteria  di  Civi- 
„ tella,  che  uno  sotto  il  vocabolo  di  Monte  Alfone,  e l’altro  del 
„ Cerro,  nella  qual  somma  di  scudi  918.  vi  sono  compresi  i 
„ prezzi,  e valore  del  Mulino  a olio,  raccolte  di  grasce  del  pre- 

„ sente  anno  sieno  di  qualunque  torte,  siccome  i semi  seminali 

„ in  delti  poderi  Tanno  scorso,  et  ogn’ altra  pendenza,  giacché  la 
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,,  vemlila  da  me  fatta  dei  suddetti  due  poderi  ascende  alla  soiii- 
y,  ma,  e quantità  di  scudi  quattromila  cento  compresovi  quanto  si 
„ dice  nella  presente  ricevuta,  bencliè  nel  contralto  di  della  ven- 
„ dila  si  dica  di  aver  venduto  j>cr  tremila  cento  oltantadue  scu- 
„ di,  e se  mai  per  alcun  tempo  detto  Venlani  compratore  venisse 
„ molestato  per  detto  bestiame,  grasce,  et  altro,  che  di  sopra  si  è 
„ detto,  mi  obbligo  a rilevarlo,  rimetterli  il  suo  prezzo  et  io  somma 
„ prometto  a di  lui  favore  la  promessa  della  difesa  generale  gcneralis- 
„ sima  in  forma  secondo  lo  stile,  et  estensione  del  Formulario  Fioren- 
„ tino,  della  qual  vendita  dei  suddetti  due  poderi  ne  costa  per  con- 
„ tratto  rogato  Ser  Ottaviano  Pasqiiini  da  Laterina  questo  sopradcilo 
„ giorno,  e tutto  prometto  sotto  l’ obbligazione  di  me  stesso,  miei  ere- 
„ di,  e beni,  c beni  dei  miei  eredi  presenti,  e futuri  in  ogni  ec.  „ 
XXVI.  Imperocché  se  questo  documento  non  voleva  dirsi  ba- 
stante a |)orre  io  essere  un’evidente  dimostrazione  ed  una  prova  di- 
retta del  pagamento  effettualo  dal  Venlani  degli  scudi  600.  prezzo 
fra  le  parti  concordalo  dei  beni  livellar],  non  vedendosi  questo  prez- 
zo esplicitamente  enumerato  fra  i titoli  per  i quali  Alessandro  Gae- 
tano Leolini  si  espresse  in  detto  Chirografo  di  ricevere  dal  Venlani 
la  somma  di  scudi  918.  costituiva  almeno  una  veementissima  presun- 
zione del  seguito  pagamento  di  detto  prezzo,  essendo  troppo  dilEcile 
il  persuadere,  che  in  della  somma  di  scudi  918.  pagata  dal  Veutaoi 
al  Leolini  non  si  comprendessero  anche  gli  scudi  600.  prezzo  di 
delti  beni  livellar] , quando  si  vedeva  pagala  e rcspettivamenle  rice- 
vuta delta  somma,  non  solo  per  la  valuta  dei  bestiami  esistenti  nei 
due  ixrderi  in  quello  stesso  giorno  contrattati,  per  il  valore  del  muli- 
no a olio,  e per  l'importare  delle  raccolte  di  quell’anno  e dei  semi 
dell’ anno  antecedente,  ma  ancora  per  ogn  altra  dependenza,  il  che 
dava  luogo  ai  medesimi  ridessi  già  proposti  in  ordine  all’altro  Chiro- 
grafo de’  4-  Ajirile  1758.  nel  a4  > ® quando,  atteso  il  non  doversi 
realmente  calcolare  in  detta  somma  ( come  fu  supposto  ) il  valore 
del  mulino  a olio  già  compreso  nella  stima  di  due  poderi  come  si 
rilevava  dalla  relazione  fatta  dai  periti  stimatori  ne’  ai.  Giugno  I73a., 
la  somma  di  scudi  918.  .sarebbe  stala  un  prezzo  troppo  esorbitante, 
se  avesse  riguardato  solamente  le  raccolte  e i semi  di  un  anno,  ed  i be- 
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stianii,  dei  quali  non  potevano  credersi  molto  fumili  i suddetti  poderi  in 
vista  delle  auliche  circostanze  dai  Leolini  già  ponderale  di  sopra  nel  30. 

XX.V1I.  Kè  pareva  valutabile  la  replica,  con  cui  l’ accurato  ed 
ingegnoso  difensore  dei  Leolini , sentendo  la  forza  di  questo  documento, 
tentava  di  evitarla  in  parte,  dicendo,  che  il  documento  medesimo  pote- 
va al  più  ostare  agli  eredi  di  Alessandro  Gaetano  Leolini,  che  ricevè 
la  somma  di' scudi  918.,  non  già  agli  eredi  degli  altri  due  fratelli 
Leolini,  che  unitamente  ad  Alessandro  Gaetano  venderono  al  Ventani 
i poderi  di  Montaijone  e del  Cerro,  e cederono  al  medesimo  i be- 
ni livellari  compresi  in  detti  poderi,  e conscguentemente  al  jiari  di 
Alessandro  Gaetano  erano  per  le  loro  respeltive  quote  creditori  del 
prezzo  di  delti  beni  livellar). 

XXVlll.  Mentre  in  primo  luogo  era  da  considerarsi,  che  aven- 
do i tre  fratelli  Leolini  nell’ Isirumemo  de’  16.  Giugno  ijdg.  con- 
trattato col  Ventani  tonto  unitamente,  che  separatamente , e cia- 
scuno in  solicìum , il  pagamento  fatto  anche  ad  uno  solo  di  detti 
fratelli  operava  la  liberazione  del  Ventani,  secondo  ciò,  che  stabili- 
scono dopo  il  testo  in  Leg.  si  unus  38.  in  princip.  ff.  de  Paci. 
Boer.  cons.  ^5.  nani.  3.  circ.  rned.  Gratian.  Discept.  Forens.  4°'- 
num.  44-  Michelor.  de  Fratrib.  part.  3.  cap.  48.  num.  1 7.  et 
se^n.  Hot.  ìjicen.  cor.  Ludooic.  decis.  35.  num.  i5.  et  coram 
Ma.  gon.  Decis.  5.  num.  si.  J?ot.  Rom.  coram  Ferali,  decis.  384. 
num.  3.  part.  a.  et  in  Recentior.  decis.  a^o.  num.  i.  part.  iZ.  et 
decis.  421-  num.  i.  part.  ig. 

XXIX.  Ed  in  secondo  luogo  conveniva  riflettere,  che  il  paga- 
mento degli  scudi  600.  non  si  desumeva  dal  solo  Chirografo  de’  16. 
Giugno  1739.,  ma  concorrevano  a farlo  presumer  seguilo  anche 
allre-congetlure  dedotte  da  fatti  e circostanze  comuni  a tutti  i tre 
fratelli  Leolini  venditori,  quali  erano  in  specie  le  prime  quattro  da 
noi  csjioste  dal  §.  ig-  huo  al  33. 

E cosi  l’una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  è stato  risoluto. 

Cosimo  Ulioelli  Àud.  di  Ruota, 

Guido  Àrrighi  Aud.  dt  Ruota. 

Giuseppe  Fernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore, 
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DECISIONE  CXLII. 

LYCINIANEN.  REINTEGRATIONIS  PRIMOGENITURAE 
1.  Mali  1781. 

ARGOMENTO. 

Se  il  posse.ssore  della  prioiogenitura  è stalo  un  religioso,  il  succes- 
sivo chiamato  ha  diritto  di  domandare  dal  di  lui  convento  la  reinte- 
grazione di  essa  da  qualunque  danno,  e deterioramento  provenuto 
per  colpa  o negligenza  del  possessore  medesimo,  dentro  l’acquisto 
fatto  dal  convento  mediami  i frutti  di  detta  primogeuilura. 

SOMMARIO. 

I.  L'erede  gravato  di  fìdecommisso,  e chi  ha  causa  dal  medesimo, 
è tenuto  a rifondere  ai  successivi  chiamati  quei  danni,  e dete- 
rioramenti, che  dalla  mala  amministrazione  dello  stesso  gravato 
sian  provenuti. 

а.  Quando  la  nomina  al  Jìdecommisso  non  è volontaria , ma  neces- 
saria, il  nominato  dee  riconoscere  in  suo  autore  non  il  nomi- 
nante, ma  il  Jidecommitlente. 

3.  E ciò  ancora  quando,  se  non  è detta  nomina  necessaria  assoluta- 
mente,  e ex  parte  eligenlis  et  noininantis,  lo  è almeno  causativa- 
mente, e ex  pane  actus. 

4.  Le  Leggi  di  ammortizzazione  non  rendono  incapaci  ed  insucce- 
sibili  le  mani  morte  assolutamente , ma  solo  esigono  il  Regio 
assenso,  perchè  abbiano  effetto  le  disposizioni  ad  esse  dirette. 

5.  Lo  che  è specialmente  vero  rapporto  a quelle  disposizioni  ordi- 
nate a favore  delle  manimorte  prima  della  promulgazione  di  detta 
Legge,  e al  tempo  di  essa  tuttora  pendenti  per  qualche  condi- 
zione non  per  anche  purificata. 

б.  Subitoché  apparisce  r errore  del  supposto,  per  cui  alcuno  pro- 
cede alla  renunzia,  questa  viene  a mancare  in  tutte  le  sue  parti. 
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La  renunzia  non  si  sostiene  altrimenti , allorché  vengono  a 
mancare  il  Jìne,  e l'oggetto,  che  animarono  la  medesima. 

8.  Quando  nell'atto  è espressa  in  lettera  la  causa,  che  lo  ha 
posto  in  essere,  non  è luogo  ad  immaginare  altre  cause  diverse 
da  t/uella. 

Io  un  Giudizio  agitato  infra  il  Sig.  Dottor  Francesco  Angeli,  ed  altri 
di  lui  fratelli  da  una,  ed  il  Convento  e PP.  dell’ordine  de’Servi  di 
Maria  detti  della  Quercia  di  Lucignauo  dall' altra  parte,  sotto  dì  3i. 
Marzo  1^80,  emanò  sentenza  del  Sig.  Vicario  Regio  di  detta  terra 
proferita  secondo  il  voto  di  un  Giudice  consultore  di  questa  Curia 
Fiorentina,  nella  quale  fra  le  altre  cose  fu  in  primo  luogo  dichiarato, 
per  la  morte  accaduta  in  Roma  del  Padre  Maestro  fra  Lorenzo  Bar- 
lozzi  dell'Ordine  predetto  essersi  a|>erta  la  successione  a favore  del 
prenouiin.ito  Sig.  Doti.  Francesco  Angeli  nella  primogenitura  indotta 
dal  già  Dott.  Francesco  Spoleti  nel  suo  testamento  del  dì  5.  Gennajo 
1695.  rogato  Scr  Iacopo  Ciogni,  in  ordine  alla  nomina  fatta  a favore 
del  medesimo  Sig.  Dott.  Angeli  dal  suddetto  Padre  Maestro  Barlozzi 
per  istrumcnto  del  di  ii.  Marzo  1771.  rogato  Ser  Angiolo  Ottaviano 
Renznoli,  e perciò  allo  stesso  Sig.  Angioli  essersi  appartenuti  ed  ap- 
partenersi tutti  i beni,  luoghi  di  monte,  crediti,  ed  ogni  altra  cosa 
proveniente  da  detto  Sig.  Dottore  Spoleti,  e che  già  si  possedeva  dal 
prefato  padre  maestro  Barlozzi,  ed  inoltre  furono  condaunati  il  Con- 
vento e PP.  suddetti,  come  posses-sori  di  diversi  effetti  e censi  a detto 
Convento  acquistati  mediante  la  persona  di  detto  padre  maestro  Bar- 
luzzi  con  i frutti  di  detta  primogenitura , a reintegrare  i fondi  ad  essa 
soggetti,  dentro  pelò  le  forze  del  patrimonio  da  essi  come  sopra 
actiuistato,  di  qualunque  mancanza  e danno  cagionato  per  dato  e 
fitto  del  sopranominato  padre  Barlozzi:  il  tutto  secondo  la  stima  e 
liquidazione  da  farsene,  e ciò  non  ostante  Tistrumento  di  rennnzia 
stipulato  a fivore  dei  detti  PP.  della  Quercia  dal  suddetto  Sig.  Dot- 
tore Francesco  Angeli  jier  istrumento  rogato  da  Messer  Vincenzio 
Guglielmi  sotto  di  18.  Settembre  1770. 

Siccome  detta  sentenza,  favorevole  quanto  a questi  capi  al  Sig. 
Dottore  Francesco  Angeli,  fu  viceversa  contraria  al  medesimo,  e ai 
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di  lui  Sigg.  fratelli  ris[)elto  ad  altro  capo,  e diede  perciò  occasione 
agli  stessi  Sigg.  fratelli  Angeli  d’interporre  contro  di  essa  nella  parte 
a loro  contraria  il  rimedio  dell’appello  avanti  il  Clarissimo  Magistrato 
Supremo,  cosi  aderirono  all’interposto  appello  anche  i PP.  della  Quer- 
cia quanto  alle  parti  della  sentenza  medesima  ad  essi  contrarie,  e fu 
a noi  diretta  da  detto  Magistrato  la  commissione  di  conoscere  della 
giustizia  o ingiustizia  di  quel  Giudicato  in  tutti  quei  capi,  su  i quali 
o dall’ una  .o  dall’altra  delle  parti  respettivamenie  si  reclamava. 

Una  pertanto  delle  questioni  avanti  di  noi  riproposte  in  que- 
sta seconda  istanza  ha  riguardato  la  reintegrazione  della  primoge- 
nitura SpoletI  presentemente  devoluta  al  Sig.  Dottore  Angeli,  perchè 
laddove  in  delta  antecedente  sentenza  erano  stati  condannati  i suddetti 
PP.  della  Quercia  a tal  reintegrazione  nei  termini  di  sopra  espressi, 
viceversa  per  parte  dei  medesimi  PP.  non  impugnandosi  la  giustizia 
del  precedente  giudicato  quanto  alla  dichiarazione  di  essersi  aperta  a 
favore  del  prefato  Sig.  Dottore  Angeli,  per  la  morte  del  padre  maestro 
Barlozzi,  ed  in  ordine  alla  di  lui  nomina,  la  successione  in  detta  pri- 
mogenitura Spoleti,  si  domandava  di  detto  antecedente  giudicato  la 
revoca  quanto  al  capo  della  reintegrazione  come  sopra  ordinata,  dalla 
quale  virilmente  si  sosteneva,  che  il  loro  convenuto  meritasse  di  esser 
assoluto.  E noi  dopo  il  conveniente  esame  siamo  stati  di  concorde 
sentimento,  che  la  suddetta  sentenza  quanto  a questo  capo  fosse  giu- 
ta,  e dovesse  perciò  confermarsi. 

Non  potendosi  controvertere  in  astratto,  che  l’erede  gravato  di 
fiderommisso  e chi  ha  causa  dal  medesimo  sia  di  ragione  tenuto 
a rifondere  ai  successivi  chiamati  quei  danni,  e deterioramenti,  che 
dalla  mala  amministrazione  dello  stesso  gravato  siano  provenuti,  come 
concordemente  stabiliscono  Cyriac.  controv.  Jorens.  a8a.  per,  tot. 
Actoìin.  resol.  ii3.  num.  33.  Rocc.  disputat.  lur.  Select.  cap.  53. 
n.  5.  Urceol.  de  transact.  (piaest.  g5.  n.  8.  Rot.  Roman,  coram  Mulin. 
decis.  g44-  num.  i.  et  decis.  ggg.  num.  i.  et  coram  Corto  post 
Polii,  de  fideicomm.  dissert.  g5.  decision.  a.  num.  i.  ef  scq.  nel  con- 
creto del  caso  si  pretendeva,  che  contro  i PP.  della  Quercia,  benché 
possessori  di  diversi  eOetti  e censi  già  acquistati  dal  padre  maestro 
Barlozzi  con  i frutti  di  detta  primogenitura,  non  potesse  il  Sig.  Dott. 
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Angeli  domandiire  la  reintegrazione  dei  danni  e deterioramenti,  che 
folTerti  avesse  la  primogenitura  Spolcti  per  il  fatto  del  padre  maestro 
Barlozzi;  primo,  perchè  il  Sig.  Doiu  Angeli,  come  nominalo  a suc- 
cedere in  detta  jìrimogenitura  dallo  stesso  padre  Barlozzi  , dovesse 
riconoscere  il  medesimo  per  suo  autore,  e non  potesse  perciò  im- 
pugnare il  di  lui  fatto;  secondo,  perchè  resistesse  al  Sig.  Dottore 
Angeli  un  isirumento  de’iS.  Settembre  1770.  rogato  Messer  Vincenzio 
Guglielmi,  nel  quale  espressamente  liberò  il  Convento  e PP.  della 
Quercia  da  qualunque  obbligo  di  reintegrare  la  primogenitura  Spoleli 
dai  suddetti  danni  c deterioramenti,  e sopra  se  medesimo  assunse  un 
tal  obbligo.  Ma  si  l’uno,  che  l'altra  di  questi  fondamenti  ci  è com- 
parso insussistente. 

Quanto  al  primo  abbiamo  considerato,  che  il  Dolt.  Francesco 
Spoleli  iustitutore  della  ])rimugcnitura  nel  suo  testamento  diede  facoltà 
all'ultimo  della  famiglia  Barlozzi,  che  non  avesse  (Igli  maschi,  di  chia- 
mare e nominare  a suo  piacimento  un  maschio  di  famiglia  onorata 
di  Lucignauo;  alfelTetto  che  il  soggetto  cosi  chiamato  e nominalo  suc- 
cedesse insieme  con  tutti  i suoi  descendenti  maschi  in  delta  primogeni- 
tura, e ristessa  facoltà  di  nominare  volle,  che  sempre  l’avesse  qua- 
lunque ultimo  possessore,  ma  soggiun.se  però  „ ivi  E se  per  inavver- 
„ lenza,  o i>er  altro,  detto  ultimo  che  sopra  non  nominasse  o chia- 
„ masse  alcuno  a detta  primogenitura  e fidecommisso,  in  tal  caso,  e 
,,  non  altrimenti,  succeda  in  delta  eredità  e Gdecommisso  predetto  il 
„ Capitolo  della  Collegiata  di  S.  Michele  Arcangiolo  di  Lucignano.  „ 

Questa  circostanza  di  avere  il  fidecoramiltente  provvisto  al  caso 
di  non  farsi  la  nomina,  con  dare  in  questo  caso  un  sostituto,  siccome 
toglieva  alla  nomina  il  carattere  di  volontaria , rendendola  neces- 

2 saria,  se  non  assolutamente,  c come  dicono  i nostri  ex  parte  eli~ 

ccntis  seu  nominanlis,  almeno  causativamente,  et  ex  parte  actus, 
o ^ , , 

3 così  operava  refToUo,  che  il  nominalo  doveva  riconoscere  in  suo  au- 
tore, non  il  noniinantCy  ma  il  fidecomniiiiente,  come  precisainenie 
rispondono  lìuin.  cons.  i 1 5.  num.  7.  lib.  2.  liellon.  cons.  tgt. 
Tiuin.  78.  Dardellon.  cons.  191.  num.  Cravetl.  cons.  l aa.  num. 
3.  Fontanell.  de  Pact.  IS^uptial.  Clausul.  5.  Gloss.  8.  pari.  5. 
num.  22.  Balducc.  ad  Ramon,  cons.  72.  num.  21.  Lodarin.  Re- 
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spons,  3a.  Tvim.  32.  et  4^*  Kovit.  Obsen^ct,  43.  TVtm,  4*  Feedinn. 
dissert.  Forens.  de  Jìdeicom.  2i.  per  tot.  Olca  de  cesston.  lur, 
tit.  3.  quaest.  3.  num.  1 4-  Mans.  consult.  G8.  iiuin.  8.  et  g.  Palm, 
nepot.  yiìlegat.  5.  num.  5.  in  fin.  et  allegat.  3~jO.  num.  sa. 
Venie.  „ Nam  quando  est  posila  in  lilierum  arbilrinm  snbstamia  re- 
„ linqiicndi,  ila  ut  facuhateiii  habeat  qui  debet  nominare  emolu- 
„ mentum  relinquere,  vcl  non  relinquere,  lune  electioneiii  nequil  esse 
„ voluntariam,  et  cmolumentum  provenire  a voluniate  eligentis;  Quan- 
„ do  vero  tenetur  omnino  relinquere,  et  lune  quaiiivis  sit  libera,  et  non 
„ coacla  nominalio  quoad  personam  eligendaiii,  uihilominus  , quia 
„ elcclio  fit  ex  pracambula  necessitate  proveniente  ex  disposilione 
„ testatoris , qui  volult , ut  aliquis  sit  eligendus , cui  fieri  debeat 
„ restilutio , necessariam  esse  nominationem  concludit , si  non  ne- 
„ cessitate  praecisa,  saltem  ex  necessitale  causativa  ex  pane  actus, 
,,  quae  operai,  ut  a testatore,  et  ex  eins  voluntate  dicatur  emo- 
„ lumentum  provenire;  Quapropler  libera,  et  ampia  facullas  nomi- 
„ nandi,  vel  non  nominandi  non  eilicit,  ut  dicatur  relictum  pro- 
„ venire  ab  eligente,  sed  dnmlaxat  faeultas  relinquendi,  vel  non 
„ relinquendi,  et  ideo  nominatus  non  agnoscil  noriiinantem,  qui  non 
„ poiest  libere  dis[>onere,  sed  tesiaiorem,  qui  faculiaiem  concessit  ec.  „ 
Surd.  decis.  8.  num.  a3  Hot.  Roman,  coram  Duran.  decis.  ìoq. 
num.  zv.et  in  Recent,  decis.  87.  7tum.  8.  pnrt.  io.  et  decis.  33y. 
num.  8.  pari.  16.  Recent,  et  apud  Palm,  nepot.  decis.  aag.  num. 
g.  Rot.  nostr.  in  Florentin.  Pensionis  5.  Septembr.  1710.  coram 
jduditorib.  Farsetti,  Neri  Badia,  et  Fieri  §.  Considerabat.  et  seqq. 
et  in  Laren.  Canonum  26.  Septembris  1780.  coram  bon.  mem. 
jiud.  Bernardino  Buratti  J.  ma  V inapplicabilità  ec.  Versic.  „ In 
,,  queste  circostanze  bene  avvertono  i Dottori,  che  la  nomina  si  rende 
^ necessaria  eli  quella  nece.ssilà,  che  chiamano  causatila,  perchè  l'ul- 
„ timo  della  linea  non  può  escludere  il  sostituto,  se  non  con  la  nomina 
„ di  altra  persona.  In  questo  caso  dunque  siccome  i beni  non  sono 
„ mai  io  libera  disposizione  del  nominante,  cosi  la  persona  nominata 
„ non  riconosce  l’acquisto  dal  nominante,  ma  dall' Institutore  del 
„ fidecommisso.  „ 

Non  potendosi  sostenere,  come  si  andava  allegando  per  parte  dei 
Tom.  HI.  80 
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PP.  della  Quercia,  che  la  nomina  falla  dal  padre  Barlozzi  a favore 
del  Sig.  Bollore  Angeli  per  l'Islrumenlo  degli  ii.  Maggio  1771.  do- 
vesse dirsi  volontaria  e non  necessaria,  per  esser  già  in  quel  lempo 
sopravvenute  le  veglianti  Leggi  di  amuiorlizzazione  ostative  alla  suc- 
cessione del  Capitolo  della  Collegiata  di  Lucignano  sostituito  dal 
fidecomniitlente  in  caso  di  non  fatta  nomina. 

Mentre  le  dette  Leggi  di  ammortizzazione  non  rendono  incapa- 
ci ed  insuccessibili  le  Mani  Morte  assolutamente , ma  soltanto  esi- 
gono, acciò  abbiano  cITetto  le  disposizioni  ad  esse  dirette,  il  Regio 

4 assenso,  e specialmente  in  rapporto  alle  disposizioni  ordinate,  come 
quella  dello  Spoleli,  a favore  di  Mani  Morte  avanti  la  promulgazione 
di  dette  Leggi,  e al  tempo  della  loro  promulgazione  luti' ora  pendenti 

5 per  qualche  condizione  non  per  anche  purificata,  la  prima  dell’ enun- 
ciale Leggi  pubblicata  il  dì  11.  Marzo  1751.  nel  III.  lungi  dall’ 
irritarle,  e dal  comandare,  che  si  abbiano  per  non  fatte  e non  scrit- 
te , si  ristringe  a prescrivere  quanto  appresso  „ olendo  noi  che  anche 
„ per  queste,  qualora  si  purifichi  la  condizione , si  ricerchi  la  nostra 
„ licenza,  acciò  abbiano  il  loro  effetto  ed  esecuzione.  „ Onde  non 
poteva  dirsi  tolta  la  necessità  almeno  causativa  di  nominare,  quando 
in  sostanza  conveniva  sempre  procedere  alla  nomina,  per  ovviare  se 
non  altro  al  possibile,  che  il  sostituto  dato  dal  lidecomraillente  im- 
petrasse il  Regio  assenso,  e venisse  così  ad  aver  effetto  la  sua  vo- 
cazione. 

Quanto  poi  all’  altro  fondamento  dedotto  dal  sopra  enuncialo 
Islrumcnlo  de’  18.  Settembre  1770.  abbiamo  osservato,  che  in  detto 
Islru mento,  dopo  essersi  sopposto,  che  i PP.  del  Convento  della  Quer- 
cia si  fossero  già  in  altro  tempo  esjtressamente  obbligati  alla  conser- 
vazione e mantenimento  della  primogenitura  Spoleli  a favore  dei  suc- 
cessivi possessori  della  medesima,  il  Sig.  Doti.  Francesi^  Angeli,  il 
quale  anche  prima  della  nomina  a suo  favore  fatta  dal  Padre  Mae- 
stro Barlozzi  negli  1 1.  Marzo  I77i-  stato  già  nominato  (revoca- 
bilmente però  e forse  invalidamente  ) dal  medesimo  Padre  Barlozzi 
con  testamento  de’  a.  Giugno  1731.  e 3i.  Ottobre  1736.,  secondan- 
do il  desiderio  manifestatogli  da  detto  Padre  Barlozzzi  procede  a fa- 
re all’ obbligazione  già  contratta  dal  Convento  della  Quercia  nna  re- 
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nunzia  concepita  come  appresso  „ ivi  „ Quindi  è che  costituito  pcr- 
„ sonaltiiente  avanti  di  me  ec.  e testimoni  cc.  il  prefato  Sig.  Doti. 
„ Francesco  Angeli  presente,  non  per  forza,  o timore,  e ingan- 
„ no,  ma  di  sua  certa  scienza,  e deliberata  volontà  pienamente 
,,  persuaso  conforme  asserì  della  spontanea , ed  ultronea  obbliga- 
,,  zione  fatta,  e respettiva  mallevadoria  prestata  dai  suddetti  PP. 
„ dei  Servi  di  Maria  del  Convento  di  Luciguano  per  la  conser- 
„ vazione  di  detto  fidecommisso , e primogenitura,  alla  (juale , 
„ ed  al  ifuale  non  potevano  per  veruna  ragione  esser  giam- 
„ mai  tenuti,  per  non  averne  dal  prodotto  del  medesimo  giam- 
„ mai  ritirato,  ed  utilizzato  cosa  veruna,  nè  esserne  stati,  nè 
„ poterne  essere  in  alcun  tempo  possessori  nè  utili,  nè  diretti,  si 
„ obbligò  ed  obbliga  in  più  valido  modo,  e migliore,  c colla 
„ più  solenne  stipulazione  per  se,  e suoi  promesse,  e promette  di 
,,  renunziare,  conforme  renunzia  a qualunque  jus,  ragione,  o azio- 
„ ne,  che  avesse,  o potesse  avere  in  ogni  luogo,  e tempo  con- 

„ tro  detti  Padri  dei  Servi  di  Maria  di  detto  Convento  di  Luci- 

,,  guano  per  qualunque  deteriorazione,  che  si  trovasse,  o fosse  pre- 
„ tesa  esistere  nei  detti  effetti,  e beni  del  detto  fidecommisso  di 
„ qualunque  sorte  siano,  o siano  per  essere,  allorché  il  possesso 
„ del  medesimo  passerà  in  esso  alla  morte  del  suddetto  Padre 
„ Maestro  Barlozzi,  di  sorte  che  l’ effetto  sia,  che  detti  PP.  a mente 
„ dell’  obbligazione  di  sopra  enunciata  da  essi  fatta  non  ne  risen* 

„ tino  danno  di  alcuna  sorte  in  verun  tempo,  nè  che  l’azione 

„ di  deterioramento  possa  passare  nei  successori  di  detto  Sig.  Fran- 
„ cesco  .Angeli  a ciò  chiamati  promettendo,  dichiarandosi,  obbli- 
,,  gandusi  di  ricevere  gli  effetti,  e beni  che  sopra,  nello  stato  in- 
„ integrale  della  prima  sua  costituzione,  ancorché  tali  non  fossero, 

„ con  espressa  dichiarazione  inoltre,  che  qualunque  azione  di  sup- 
„ plemento  potesse  insorgere  nel  tratto  successivo  a favore  di  chiun- 
„ qne  chiamato,  giammai  possa  ritorcersi  contro  i nominati  Padri,  ma 
„ unicamente  contro  gli  eredi,  e l>eui  del  suddetto  Sig  France- 
,,  SCO  Angeli,  e chiunque  altro  della  sua  famiglia  sarà  per  sncce- 
„ dere  nel  suddetto  fidecommisso,  o primogenitura  al  tempo  della 
„ morte  del  suddetto  Padre  Maestro  Barlozzi,  sia  tenuto  ed  obbligato 


3l4  VEBNACCI!»! 

„ di  fare  a favore  di  detti  PP.  dei  Servi  una  dichiarazione  di  ri- 
„ ccvere  detti  effetti  senza  deterioramento,  nè  di  poter  pretendere 
„ dai  medesimi  vernna  benché  minima  indennizzaziune.  „ 

Resultando  adunque  dalla  chiara  lettera  di  detto  Istrumento, 
che  intanto  il  Sig.  Doti.  Angeli  liberò  il  Convento  della  Quercia  dall’ 
obbligo  di  reintegrare  la  pritnogenitura  Spoleti,  ed  assunse  quest’ ob- 
bligo sopra  di  se,  in  quanto  che  suppose  essere  spontanea  ed  ultro- 
nea r obbligazione,  che  in  rapporto  a detta  reintegrazione  aveva  già 
contralta  il  suddetto  Convento,  come  quello,  che  alla  reintegrazione 
medesima  non  poteva  per  alcuna  ragione  esser  giammai  tenuto 
PER  mn  Jt'ERE  DAL  PRODOTTO  DI  DETTA  PRlSfOGENITORA  GIAMMAI  RI- 
TIRATO ED  DTiUEZATO  COSA  EEROttA,  siccome  dall’ altra  pane  dopo 
la  morte  del  Padre  Maestro  Barlozzi  fu  deciso  dal  Vicario  di  Luci- 
gnano,  non  ostante  l’opposizione  del  medesimo  Sig.  Dolt.  Angeli  e 
fratelli,  che  a detto  Convento  della  Quercia  appartenevano  diversi 
acquisti  già  fatti  con  i frutti  di  detta  primogenitura  dello  stesso  Pa- 
dre Barlozzi,  cosi  dentro  le  forze  di  questi  acquisti  doveva  sempre 
condannarsi  il  Convento  della  Quercia,  non  ostante  la  divisata  re- 
nunzia  del  Sig.  Don.  Angeli,  a reintegrare  la  primogenitura  suddetta. 

Sì  perchè  la  dichiarazione  fatta  dal  Giudice,  di  appartenere  al 
Convento  della  Quercia  tali  che  è quanto  dire,  di  aver  det- 

to Convento  dal  prodotto  della  primogenitura  S|)oleti  realmente  riti- 
rato ed  utilizzato,  faceva  mancare  per  l’importare  dei  medesimi 
acquisti  il  supposto,  con  cui  procedè  il  Sig.  Doti.  Angeli  a detta  re- 
ntinzia,  e rendeva  perciò  la  medesima  per  1’ iiii])ortare  di  detti  acqui- 
sti insussistente,  secondo  la  nota  regola,  di  cui  i testi  in  l.eg.  si  per 
errorern  de  lurisdict.  Omn.  ludic.  Leg.  nihd  consensui 

ix-j.  (f.  de  re  judicat.  Constant,  vot.  decisiv.  45R.  num.  tg.  Polit, 
de  Transact.  dissert,  3.  num.  a i.  Hot.  lìom.  cor,  Molin.  decis. 
43o.  num.  6.  tt  decis.  53a.  num,  7.  et  cor.  Falconer,  Tit.  de 
legat.  decis,  5,  num,  21. 

Sì  perchè  per  l’importare  dei  suddetti  acquisti  pervenuti  nel 
Convento  della  Quercia  veniva  a mancare  il  Jine  e V oggetto  della 
rcminzia  del  Sig.  Dolt.  Angeli , che  dal  riferito  tenore  dell’ Istrumento 
de’  18.  Settembre  1 770.  chiarameute  si  comprendeva  essere  stato  quel- 
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lo  di  non  lasciar  detto  Convento  esposto  in  forza  della  precedente 
sua  obbligazione  al  pericolo  di  spender  del  proprio  per  reintegrare 
la  suddetta  primogenitura,  onde  si  applicava  anche  l’altra  regola,  di 
cui  dopo  il  testo  in  Leg.  in  Omnibus  ff.  de  regni.  lur.  Casanatl. 
cons.  35.  niim.  4-  Surd.  coni.  68.  num.  ai.  Manlio,  de  Tacit.  et 
Ambig.  lib.  3.  Ut.  la.  num.  ai.  Rocc.  dispai,  lur.  select.  cap.  i83. 
num.  4-  Rol.  Rom.  coroni  Ruratt.  dccis  46o-  num.  1 1 . et  cor. 
Ansald.  decis.  4*5.  num.  3o. 

Quindi  inntilinente  si  andava  rilevando  per  parte  del  PP.  del- 
la Quercia,  che  l’ obbligazione  già  da  essi  contratta  di  reintegrare  la 
primogenitura  Spolcti  potesse  realmente  dirsi  ultronea  e spontanea, 
quale  fu  asserita  nell’ Istrumento  de’  1 8.  Settembre  1770.,  atteso  l’es- 
sere stato  un  atto  della  loro  libera  volontà  il  permettere  al  Padre 
Barinzzi  l’amministrazione  de;  beni  a detta  primogenitura  spettami,  e 
che  la  reminzia  e liberazione,  a cui  devenne  mediante  il  suddetto  Istru- 
nienlo  il  Sig.  Dutt.  Angeli,  potesse  esser  animata,  o da  uno  spirito 
di  gratitudine , e di  compiacenza  verso  il  Padre  Barlozzi,  da  cui 
aveva  già  in  quel  tempo  riportata  la  prima  nomina,  o dall’oggetto 
d’impegnare  il  medesinio  Religioso  a rinnovarla,  come  fece  poi  ne- 
gli II.  Ma  rzo  1771.,  in  forma  irrevocabile  e non  soggetta  a vcrun 
dubbio  di  validità. 

" Poiché  quando  in  detto  Istrumento  de’  18.  Settembre  1770.  si 
vetleva  unicamente  espressa  come  causa  dell’ assorta  uh roneità  c spon- 
taneità dell' obbligazione  già  contratta  dal  Convento  della  Quercia,  e 
conseguentemente  della  renunzia,  che  faceva  il  Sig.  Dott.  Angeli  a tale 
obbligazione,  tl  non  aver  detto  Convento  dal  prodotto  della  primo- 
genitura  Spoleti  giammai  ritirato  ed  utilizzato  cosa  veruna,  a fronte 
di  questa  causa  unicamente  espressa  in  lettera  non  era  luogo  ad  ira- 
niaginarne  altre  diverse;  Leg.  a.  Cod.  de  acrpiir.  possess.  Gloss.Jinal. 
in  Leg.  quaedam  Mulier  ff.  de  rei  vindicat.  Riiin.  cons.  6t.  num. 
g.  lib.  I . Gob.  consult.  dccisiv.  88.  num.  ao.  Rot  Rum.  coram  Ente- 
rix  lun.  decis.  3oa.  num.  4-  et  in  recent,  decis.  45a.  num.  ai. 
part.  ig,  et  coram  Ansald.  decis.  4‘’0-  ""«i.  18. 

Non  .sussistendo  adunque  i due  fondamenti,  per  i quali  preten- 
devano i PP.  della  Quercia  di  dover  esser  assoluti  dall’ obbligo  di 
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reintegrare,  dentro  l’ importare  degli  acquisti  fatti  con  i frutti  della 
primogenitura  Spolcti  dal  Padre  Maestro  Barlozzi  ed  io  essi  pervenuti, 
la  detta  primogenitura,  abbiamo  creduto  meritevole  di  conferma  l’an- 
tecedente sentenza  nella  parte,  che  condannò  detti  PP.  a tal  reintegra- 
zione, avendo  però  dichiarato  a scanso  di  equivoci,  che  l’obbligo 
dei  suddetti  Padri  dovesse  limitarsi  alla  reintegrazione  del  danno  s 
deterioramento  alla  medesima  primogenitura  Spoleti  derivato  da  col- 
pa o negligenza  di  detto  Padre  Barlozzi,  dichiarazione  coerente  a 
ciò,  che  secondo  le  autorità  allegate  di  sopra  nel  J.  Non  potendosi 
controvertere  ec.  porta  la  disposizion  di  ragione,  alla  quale  sembra- 
va anche  essersi  uniformato  il  Giudice  della  precedente  Istanza,  giac- 
ché per  quanto  nella  sua  sentenza  condannasse  detti  PP.  della  Quer- 
cia a reintegrare  il  danno  cagionato  alla  primogenitura  per  dato  e 
fatto  del  Padre  Barlozzi,  nel  motivo  poi  della  stessa  al  E siccome 
mediante  la  persona  del  Padre  Barlozzi  ec.  chiaramente  spiegò  di 
aver  inteso  del  danno  derivato  da  colpa  o negligenza  del  suddetto 
Religioso. 

£ cosi  r una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  è stato  risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Àitd.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
Niccolò  Salvctti  Assessore  delle  Decime  Granducali 
e Surrogato. 
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DECISIONE  CXLIII. 
LYCINIANEN.  FRUCTUUM  CIVILIUM. 
I.  Mail  1781. 
ARGOMENTO. 


SOMMARIO. 

j.  / frutti  Civili,  decorrendo  di  giorno  in  giorno,  debbono  di- 
vidersi a rata  di  tempo. 

Questa  regola  però  non  è sempre  e indistintamente  vera  a. 

a.  1 frutti  Civili  dovuti  in  forza  di  un  contratto  del  fdecomniit- 
tente,  benché  siano  già  decorsi  in  vita  del  gravato,  se  da  que- 
sto non  sono  stati  esatti,  non  al  di  lui  erede,  ma  bensì  al  fi- 
decommissario  appartengono. 

3.  Nel  f decommissario  passano  tutte  le  azioni  ereditarie,  fra  le 
quali  deve  annoverarsi  V azione  non  esercitata  dal  gravato  per 
r esazione  di  ciò,  che  stipulò  il  fdecommittente , 

4.  I frutti  Civili  dovuti  per  un  contratto  del  gravato,  spettano 
all'erede  di  questo,  non  già  al  fdecommissario , i quali  sieno 
decorsi  fino  al  giorno  della  morte  di  esso  gravato,  quantunque 
non  esatti  da  lui. 

5.  Nel  fidecomniisso  particolare  tutti  i frutti  Civili  decorsi  fino  al 
giorno  della  morte  del  gravato,  benché  da  esso  non  esatti,  ap- 
partengono indistintamente  al  di  lui  erede,  e non  al  fide- 
commissario. 

Allorché  por  la  morte  seguita  io  Roma  nel  Deceinbre  dell’ anno  1776. 

del  Padre  Maestro  fra  Lorenzo  Barlozzi  dell’  Ordine  de’  Servi  di 

Maria,  da  cui  si  possedeva  la  primogenitura  indotta  dal  fu  Sig.  Doti. 

Francesco  Spoleti  nel  suo  testamento  de’  5.  Gennaio  i6g5.  rogalo  Ser 
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Iacopo  Cloni)!,  il  Sig,  Dnlt.  Francesco  Angeli,  come  nominato  da 
dello  l’adre  Marsiro  Barlozzi,  ottenne  per  sentenza  proferita  dal  Sig. 
Vicario  di  Lndgnano  secondo  il  voto  di  un  Giudice  cousnllore  di 
questa  Curia,  ed  in  contradiitorio  giudizio  del  Convento  del  suddetta 
Ordine  de’  Servi  di  Maria  detto  della  Quercia  di  Lucignano,  sotto 
di  3i.  Marzo  1780.  la  dichiarazione  di  essersi  aperta  a di  lui  favore 
la  successione  in  detta  priinogcuitiira,  e di  a|>parlenergli  perciò  tulli 
i beni  ed  assegnamenti  alla  medesima  soggetti,  riportò  altresì  nell’ 
istessa  sentenza,  la.  dichiarazione  di  essergli  dovuti  lutti  i frutti  ci- 
vili, benché  maturati  e scaduti,  ma  non  riscossi  nel  giorno 
della  morte  di  detto  Padre  Barlozzi,  e tuttavia  pendenti  so- 
pra i luoghi  di  Monte,  e Censi  sottoposti  alla  primogenitura 
-suddetta,  oltre  quelli,  tanto  naturali,  che  civili  decorsi,  e maturati 
posteriormente. 

Essendo  stata  a noi  commessa  dal  Clarissimo  Magistrato  Supre- 
mo in  grado  di  Appello  la  cognizione  della  giustizia  o ingiustizia  dell’ 
enunciata  Sentenza,  anche  la  dichiarazione  in  essa  fatta  quanto  a detti 
frutti  civili  decorsi,  ma  non  esatti  nel  giorno  della  morte  del  Padre 
Barlozzi  ha  dovuto  da  noi  prendersi  in  considerazione,  per  refletto 
di  riconoscere  se  a questo  capo  dovesse  la  sentenza  predetta  revocarsi, 
o almeno  riformarsi  e correggersi,  come  per  pane  dei  PP.  della 
Quercia  si  domandava  j e sebbene  non  abbiamo  saputo  trovare  fon- 
damenti bastanti  per  revocarla,  abbiamo  però  concordemente  creduto, 
che  meritasse  di  esser  riformata  e corretta,  avendo  referito  in  rap- 
jtorlo  ai  frutti  civili  dei  Luoghi  di  Monte,  censi,  cambi,  e case  spet- 
tami a delta  primogenitura  Spoleti  decorsi,  ma  non  e.satti  nel  giorno 
della  morte  del  prenominato  Padre  Maestro  Barlozzi,  essersi  appar- 
tenuti ed  appartenersi  al  Convento  e PP.  della  Quercia  quelli  pro- 
venienti da  contratti  dello  stesso  Padre  Barlozzi,  e respetlivamenle 
essersi  a|)partenuii  ed  appartenersi  al  Sig.  Dott.  Angeli  successore  in 
detta  primogenitura  quelli  provenienti  da  contratti  del  già  Dott.  Spo- 
leti instilutore  della  primogenitura  medesima. 

Siamo  venuti  io  questo  sentimento,  perchè  la  regola  in  materia 
à\  fruiti  civili  comunemente  ricevuta,  cioè,  che  decorrendo  essi  di 
giorno  in  giorno  debbano  dividersi  a rata  di  tempo,  regola  accennata 
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àìW  flundci.  coni.  85.  num.  8.  et  serjq.  Uh.  i,  Fnsar.  de  substi- 
tnt.  qu.  6a6.  nwn.  qò.  Percgrin.  de  Jìdeicomm.  Art.  4g.  num.  gg. 
et  segg.  Hodiern.  Controv.  forens.  cap.  4-  num.  33.  et  34.  Gali, 
de  Fructib.  disputai.  3q.  num.  G.  et  segg.  de  Lue,  de  Bcnefìc. 
discors.  loo.  num,  ai.  Paulut.  dissertai,  legai,  iq.  num.  i i.  Pa- 
lasc.  in  Prax.  Parlion,  cap.  33.  num.  q.  et  8.  Rat.  Roman,  post 
Cene,  de  censib.  decis.  iqq.  num.  i3.  et  i4  et  in  Recent,  decis, 
iq8.  num.  4-  et  5.  pari,  ig  tom.  i.  et  corain  Ansald.  decis.  i5. 
num.  6 et  deeis.  56.  num.  5.  e Diodcrnatucule  adoLlata  nella  Flo~ 
reatina  Fructuum  i8.  Septembr.  i77g.  acanti  il  primo  turno  Ro- 
tale Relatore  me  infrascritto  §.  Ma  ci  siamo  mossi  ec.  non  è sem- 
pre e indisliniaincnte  vera,  e viceversa  neppur  sempre  e indistialaineiue 
ioapplicabile  in  termini  di  ^</econ»  MiSiO  o/i/Versa/èj  procedendosi  io 
questi  termini  con  la  seguente  distinzione., 

O si  tratta  di  frutti  civili  dovuti  in  forza  di  un  contratto  del 
f decommittente , ed  in  questo  caso,  bencliè  siano  già  decorsi  in  vita 
del  gravalo,  se  da  questo  non  sono  stati  esatti,  non  al  di  lui  erede,  > 
ma  bensì  al  lìdecommissario  appartengono,  per  la  ragione,  che  nel 
iìdecommissario  passano  tutte  le  azioni  ereditarie,  fra  le  quali  deve 
annoverarsi  l’azione  non  esercitata  d.il  gravato  per  l’esazione  di  ciò  3 
che  stipulò  il  fidecoinmittente,  come  dispongono  i testi  nella  Leg. 
Postulante  44-  S-  fnal.  ff.  ad  Trebell.  e nella  Leg.  deducta 
58.  J.  Qui  post  tempus  ff.  eod.  tit,  vers.  „ Quibns  non  exactis, 

„ omnium  usurarnm  aclio  ( nam  haereditaria  stipulatio  fuit  ) ex 
,,  Trebelliano  transfertur  „ e concordemente  stabiliscono  il  Fu- 
sar.  de  substil.  qu.  6a6.  num.  3q.  et  scg.  Peregrin.  de  fdei- 
comm.  art.  4g.  sub  num.  66.  De  Iaic.  de  fdeiconi.  disc,  iqq. 
num.  i3.  Ronfìn.  de  fdeicom.  disput.  qi.  num.  i.  Franch. 
decis.  i3.  num.  5.  et  segg.  Rot.  Rom.  post  Cene,  de  censib.  decis. 

458.  num.  3.  et  segg.  et  coram.  Falconer.  de  Usar,  et  Fructib. 
decis.  q.  num.  8. 

O si  tratta  di  frulli  civili  dovuti  in  forza  di  un  contratto  del 
gravato,  ed  in  questo  secondo  caso,  non  applicandosi  la  ragione,  che 
milita  nel  caso  precedente,  sta  ferma  la  sojira  divisala  regola,  e secon- 
do questa  spellano  all’erede  del  Gravato,  non  già  al  Gdecommissario, 
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tuli!  quelli  decorsi  fino  al  giorno  della  morie  del  gravato  medesimo, 

4 quantunque  da  esso  non  esalti,  come  senza  contraditlorc  rispondono 
il  Fusar.  de  suhstit.  d.  'jii.  616.  mim.  33.  Peregrin.  de  fideicomm. 
d.  artic.  49-  num.  66.  ibiq.  Censal.  in  Observ.  Pag.  mihi  3 13.  Fers. 
sed  Fusarius  ec.  Banfi,  de  fideicom  d.  disput.  73.  ìiuin.  9.  Rat. 
Rom.  post.  Cene,  de  Censih.  d.  decis.  458.  num.  g.  et  cor.  Fal- 
coner.  de  Usar,  et  Fruclib.  d.  decis.  q.  num.  g.  et  coram  Ralt. 
decis.  4<.  num.  a.  et  3.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Locorum  Mon- 
tium  16.  Marta  iqZo.  coram  de  Comitib.  J,  Regulam  itaque  ec. 
Pag.  5. 

Essendo  adunque  non  particolare , ma  universale  la  primogeni- 
tura, di  cui  si  trattava,  perchè  indotta  dal  Dottore  Spoleti  „ in  tutti 
„ gli  altri  suoi  beni  Mobili,  immobili,  semoventi,  azioni,  ragio- 
„ ni,  e crediti,  presenti,  e futuri,  e in  tutto  quello  che  dopo  la 
,,  sua  morte  si  troverà,  ,,  doveva  pro<:edersi  con  l'accennata  distin- 
zione, che  per  quanto  non  sia  ricevuta  in  termini  di  fidecommisso, 
nel  quale  lutti  i fruiti  civili  decorsi  fino  al  giorno  della  morte  del 
gravato,  benché  da  esso  nou  esalti,  indislinlamenle  si  dicono  appar- 

5 tenere  al  di  lui  erede,  uon  al  fidecommissario,  come  avvertono  fra 
gli  altri  de  Lue.  ad  Gratian.  discept.  394.  sub  num.  1 1.  vers.  bene 
veriim  ec.  Barbat.  de  divis.  Fruct.  part.  3.  cap.  3.  num.  33.  et 
seqq.  Card,  de  Lue.  de  fideicomm.  disc.  177.  sub  num.  i3.  et  num. 
i4-  Bonfin.  de  fideicom.  disput.  71.  num.  i3.  et  \^.  Rot,  Rom.  coram 
Emerix.  lun.  decis.  q8o.  num.  io.  et  11.  et  decis.  886.  num. 
5.  et  apud  Palm,  decis.  483.  num.  5.  apparisce  però  da  tutte  le 
autorità  e decisioni  fin  qui  allegate  esser  comunemente  e pacificamente 
ammessa  nel  foro  in  termini  di  fidecommisso  universale. 

E cosi  sentite  quanto  conveniva  ambe  le  parli  abbiamo  risoluto. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota , e Relatore. 

Niccolò  Salvetti  Assessore  delle  decime  Granducali , 
e Surrogato. 
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LYCINIANEN.  PRAETENSAE  RESTITUTIONIS  FRUCTUUM. 

..  1,  Mail  1781. 

ARGOMENTO. 

.A.llorchè  ri  è presunzione  di  bnona  fede,  e ragionevole  credulità  in 

quello,  che  ha  percetli  e consunti  i frutti,  non  può  mai  astringersi  alla 

restituzione  di  questi. 

SOMMARIO. 

I.  Non  può  costringersi  alla  restituzione  dei  frutti  già  percetti  e 
consunti  chi  gli  ha  percetti  con  un  titolo  anche  soltanto  putativo , 
e colorato,  capace  di  costituirlo  in  buona,  e di  escludere  la 
mala  fede  positiva. 

а.  È controverso  fra  i Dottori,  se  sia  necessaria  la  ratifica  perchè 
possa  dirsi  acquistato  al  donatario  o renunziatario  assente,  per 
cui  stipulò  ed  accettò  il  Notaro,  il  dominio  dei  beni  donati  o 
rinunziati. 

3.  E stato  questionato  presso  i Tribunali,  se  ai  termini  dello  sta- 
tuto Fiorentino  la  traslazione  del  dominio  voluta  a favore  del 
donatario  o renunziatario  assente,  per  cui  abbia  stipulato  il 
Notaro,  sia  irrevocabile,  o piuttosto  revocabile,  fintanto  che 
non  sopravviene  la  di  lui  ratifica. 

4-  Il  renunziante , che  si  riserva  l' usufrutto  dei  beni,  che  possono 
pervenire  in  quelle  persone,  a’ di  cui  beni  esistenti  al  tempo  della 
renuniia  ha  renunziato,  comprese  le  doti  materne,  può  perci- 
pere  il  frutto  dei  beni,  che  siano  dati  alla  madre  in  pagamento 
delle  di  lei  doti,  salva  sempre  la  renunzia  al  capitale  compo- 
nente le  doti  medesime 

5.  Quando  l'erede  ha  accettata  I eredità,  non  può  ricusarsi  dall 
adempire  ai  gravami  ingiuntigli  anche  in  re  propria. 

б.  Prima  delle  vcglianti  Leggi  di  ammortizazione , non  si  e mai 
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dubitato,  che  al  religioso  pro/àsso  sia  dovuta  il  diritto  di  con- 
seguire la  sua  legittima. 

7.  Non  può  presumersi,  che  il  testatore  oneri  alcuno  di  un  relitto 
inutile  ed  elusorio. 

8.  La  buona  fede  non  scusa  dalla  restituzione  dei  frutti,  che 
sieno  dovuti  non  come  accessorj,  ma  come  sorte. 

g.  Ove  si  eccettuino  gli  annui  legati,  0 altre  annue  prestazioni, 
ed  i frutti,  che  si  domandino  in  luogo  di  danni  e interessi  per 
l’omissione  di  un  fatto,  i frutti,  che  si  domandino  in  conseguenza 
di  un  gius,  che  alcuno  sostiene  appartenergli,  si  reputano  come 
accessorj , e non  come  sorte. 

IO.  j4  favore  del  reo  convenuto  si  presume  sempre  la  buona  fede 
per  iscusarlo  dalla  restituzione  dei  frutti  già  percetti  e con- 
sunti. 

In  occasione  dell’Ingresso,  che  fece  nella  religione  dei  Servi  di  Maria 
il  Padre  Maestro  fra  Lorenzo  Barlozzi  di  Lnclgnano,  renunziò  egli  {ter 
mezzo  d’ istrumento  rogato  da  Ser  Silvestro  Antonio  del  Poggio  il  di 
a.  Gennajo  1710.  alla  Sig.  Maria  Maddalena  Barlozzi  sua  sorella  ma- 
ritata dipoi  al  Sig.  Angelo  Angeli , e ai  di  lei  eredi  e successori 
„ ivi  „ Tutti  e qualunque  suoi  beni  et  eOetti,  mobili,  immobili, 
„ e semoventi , crediti  etiam  di  qualsivoglino  monti , nomi , ra- 
„ gioni,  et  azioni  al  detto  F.  Lorenzo  Giuseppe  in  qualsivoglia  mo- 
„ do  spettanti,  et  appartenenti,  e che  in  futuro  se  li  aspetteranno,  e 
„ potranno  aspettare,  et  appartenere,  e tanto  dipendenti,  e provenienti 
„ dall’eredità,  e legittima  paterna,  quanto  dall’eredità,  legittima,  dote, 
„ et  estradotali  materni,  ed  anco  dei  Sigg.  Don  Marco  Antonio,  e 
„ Mariano  Barlozzi  suoi  zii  paterni,  e qualsivoglino  successioni,  iide- 
„ commissi,  e vacazioni  purificati,  e da  purificarsi,  e tanto  per  qual- 
„ si  voglia  testamento,  che  ab  intestato,  o con  titolo  di  donazione,  o altre 
„ qualunque  disposizioni,  e tanto  in  fra  i vivi,  quanto  per  causa  di  morte, 
„ e similmente  tanto  di  ragion  civile,  che  municipale,  e secondo  la  forma 
„ di  qualunque  statuti,  e canoni,  e qualsivoglino  altre  ragioni,  et  azioni  ad 
„ esso  competenti , e da  competersi  in  qualsivoglia  modo,  e per  qualsivoglia 
„ causa,  et  a qualsisia  speranza  di  succeder  in  quelle,  e quelli,  e 
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„ qualsivoglÌDO  d’esse,  et  essi  ad  aversi  ec.  colla  clausola  del  consti- 
„ tato  ec.  cosiiiueado  la  suddetta  Sig.  sua  sorella,  benché  assente, 
„ presente  me  notaro,  e per  la  medesima,  e suoi  ec.  come  sopra  ac- 
cettante  ec.  Procuratrice,  e padrona  come  in  cosa  sua  propria  cc. 
„ ponendo  quella  DeU'uDiverso  suo  jus  ec.  a tale  ec.  e con  tutte  le 
„ altre  clausule  solite,  e consuete  ec.,  e lutto  in  ogni  miglior  modo  ec. 
„ intendendo  però  di  renunziare  a lutti  li  suddetti  elTelti , e beni , et 
„ altro  di  che  sopra,  che  presentemente  si  possiedono  dal  suddetto 
„ suo  padre,  madre,  e zii  paterni  suddetti,  che  fossero  per  perveni- 
„ re,  e che  pervenissero  nel  suddetto  Revd.  Fr.  Lorenzo  Giuseppe 
„ renunziante;  con  dichiarazione  e condizione  espressa,  che  se  in  lutti 
„ gli  antedetti,  o io  alcuno  di  loro  pervenissero  in  qualsivoglia  modo 
„ altri  eSetti  da  oggi  in  avvenire  di  questi  nuovi  acquisti  intende  di 
„ riservarsi,  siccome  si  riservò,  e riserva  l’ usufrutto,  quale  essendo 
„ se  li  competa,  e li  pervenga,  vuol  godere  durante  sua  vita  natura- 
,,  le,  e non  piu  oltre,  nè  altrimenti,  nè  in  altro  modo  ec.  „ 

Passato,  che  fu  all'altra  vita  nell' anno  1776.  lo  stesso  Padre 
Maestro  Barlozzi,  fu  preteso  e domandato  contro  il  Convento  del 
suddetto  Ordine  de’  Servi  di  Maria  denominato  della  Quercia  di 
Lucignano  per  parte  dei  Sigg.  Doti.  Francesco  e Fratelli  Angeli,  che 
ad  essi,  come  figli  ed  eredi  della  predetta  Sig.  Maria  Maddalena  do- 
vessero da  detto  Convento  restituirsi  in  conseguenza  dell’  indicata 
renunzia,  non  solo  tutti  gli  effetti  e beni,  tanto  immobili,  che  mo- 
bili pervenuti  nel  suddetto  padre  Barlozzi,  e da  esso  goduti  dopo  la 
morte  della  già  Sig.  Diana  Serbatisti  ne'  Barlozzi  di  lui  madre  seguita 
fino  dell’anno  174>-)  o la  loro  giusta  valuta,  ma  ancora  tutti  i 
frulli,  che  da  detti  beni  avesse  perceiii  lo  stesso  Padre  Barlozzi  durante 
la  sua  vita. 

Questa  istanza  dei  Sigg.  Angeli  solo  in  parte  rimase  esaudita 
dal  Sig.  Vicario  Regio  di  Lucignano,  il  quale  con  sua  sentenza 
proferita  secondo  il  volo  di  un  Giudice  consultore  di  questa  causa 
ne’3i.  Marzo  1781.,  con  cui  decise  anche  sopra  altre  reciproche 
pretensioni  delle  parli,  dichiarò  bensì  tenuti  ed  obbligati  i religiosi, 
e Convento  della  Quercia  a restituire  ai  predetti  Sigg.  fratelli  An- 
geli tutti  i sopra  enunciati  effetti  e beni,  tanto  immobili,  che  mo- 
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bili,  goduti  dal  Padre  Barlozzi  dopo  la  morte  della  Sig.  Diana 
sua  madre,*  ma  viceversa  gli  assolvè  dalla  restituzione  pretesa  e do- 
mandata dai  Sigg.  Angeli  dei  frutti  percetti  dai  suddetti  beni  dal 
Padre  Barlozzi  fino  a che  visse,  assoluzione,  che  per  quanto  si 
pretendesse  ingiusta  dai  Sigg.  Angeli,  i quali  appunto  rispetto  a questo 
capo  interposero  contro  detta  sentenza  l’ appello  al  Clarissimo  Ma- 
gistrato Supremo,  da  noi  però,  che  abbiamo  dovuto  conoscere  e 
referire  a detto  Magistrato  se  bene  o male  fosse  stato  giudicato  nella 
sentenza  predetta,  è stata  trovata  onninamente  coerente  alla  Giustizia, 
e {terciò  siamo  venuti  nel  concorde  sentimento  di  referire,  che  detta 
antecedente  sentenza  quanto  a questo  capo  doveva  confermarsi. 

La  base  fondamentale  di  questa  nostra  risoluzione  è stata  per  una 
parte  la  regola  quanto  ovvia,  altrettanto  indubitata,  per  cui  è sta- 
bilito, non  doversi  nè  potersi  astringere  alla  restituzione  dei  frutti 
già  percetti  e consunti  chi  gli  abbia  percetti  con  un  titolo  anche 
soltanto  putativo  e colorato,  capace  di  costituirlo  in  buona  fede,  e di 
escludere  la  mala  fede  positiva,  come  concordemente  fermano  Pere- 
grin.  de  /ìdeicommiis.  articol.  49-  nuni.  Ii8.  Gali,  de  Fruct.  di- 
sputai. I I.  arl/c.  I.  num.  87.  et  seqq.  Cabali,  cons.  164.  nitin.  35. 
et  seq.  lib.  i.  et  cons.  q3.  num.  i5.  lib.  a.  Urceol.  de  Transact. 
quaest.  89.  num.  49-  et  seqq.  de  Ltsc.  de  Jideicom.  disc.  i4-  num. 
IO.  et  de  haered.  disc.  18.  num.  i3.  Rot.  Roman,  corum  .dn- 
sald.  decis.  79.  num.  3.  et  decis.  373.  num.  aq.  et  decis.  443.  num. 
i3.  et  coram  A/olin.  decis.  618.  num.  io.  et  decis.  954.  num.  7.  Rot. 
nostr.  coram  de  Comitib.  decis.  71.  num.  3.  et  inter  Select.  in 
Tbesaur.  Ombros.  decis.  7.  num,  laa.  tom.  4-  et  decis.  6.  num.  5i. 
toni.  5.  et  decis.  35.  num.  6.  tom.  6. 

E la  persuasione  dall'altra  parte,  che  il  defunto  Padre  Barlozzi 
dovesse  dirsi  assistito  da  più  e diversi  titoli,  che  o positivamente  lo 
abilitassero  a godere,  non  ostante  la  sua  renunzia,  i beni  lasciati  dalia 
Sig.  Diana  sua  madre  al  tempo  della  di  lei  morte,  o se  non  altro 
fossero  più  che  bastanti  a indurre  in  lui  la  credulità  e buona  fede 
di  poter  godere  delti  beni  con  percipcrne  i frutti,  non  ostante  la  sua 
renunzia. 

lu  primo  luogo,  siccome  la  detta  renunzia  era  stata  fatta  dal 
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Padre  Barlozzi  in  assenza  della  Sig.  Maria  Maddalena  sua  sorella  e 
renunziataria , stipulante  ed  accettante  per  detta  Sig.  Maria  Mad- 
dalena e suoi  il  notaro,  in  queste  circostanze  poteva  il  Padre  Bar- 
lozzi giustamente  opinare,  che  per  l'acquisto  alla  renunzi.itaria  o suoi 
eredi  del  dominio  dei  beni  renunziati,  di  cui  sono  una  sequela  i 
frutti,  si  richiedesse  la  ratifica  per  parte  di  detta  Sig.  Maddalena  o 
suoi  eredi  della  stipulazione  ed  accettazione  in  nome  di  essi  fatta  dal 
notaro,  ratifica,  che  nel  caso  nostro  non  appariva  nè  espressa  nè  ta- 
cita, e presso  i Dottori,  e Tribunali  è mollo  controverso  se  sia  ne- 
cessaria all’ effetto,  che  possa  dirsi  acquistato  al  donatario  o renunzia- 
tario  assente,  per  cui  stipulò  ed  accettò  il  notaro,  il  dominio  dei 
beni  donati  o renunziati,  come  si  rileva  dall’ //otfiern.  ad  Surd.  de-  a 
cis.  HI.  fere  per  tot.  Torr.  de  Pact.  fatar,  success,  lib.  a.  cap. 
i3.  ex  nani.  g5.  ad  piar.  seqq.  Rot.  Senen.  apud.  Palm,  decis.  a43. 
num.  3a. 

Senza  che  fosse  luogo  a pretendere,  come  si  pretendeva  per  parte 
dei  Sigg.  Angeli,  che  qualunque  dubbio  avesse  potuto  nascere  su  tal 
proposito  ai  termini  di  ragion  comune,  dovesse  toglierlo  dalla  mente 
del  Padre  Barlozzi  la  disposizione  dello  statuto  Fiorentino  nel  lib. 
a.  Rub.  3g.  Qualiter  alteri  per  alterum  acquirat.  si  perchè  anche 
sulla  giusta  intelligenza  di  tale  statuto  molte  sono  state  le  questioni 
agitate  nei  nostri  Tribunali,  e specialmente  è stato  questionato  se  la 
traslazione  del  dominio  da  esso  voluta  a favore  del  donatario  o re- 
nnnziatario  assente,  per  cui  abbia  stipulato  il  Notaro,  o altra  terza 
persona,  sia  irrevocabile , o piuttosto  revocabile  lintanto  che  non  so- 
pravviene la  di  lui  Ratifica,  come  osservano  Ceri  Spini,  lo  Scultz  ed 
altri  Commentatori  di  detto  statuto,  si  perchè  non  era  in  ogni  caso  3 
invcrisimile  nè  inescusabile  rispetto  a un  religioso  l’ignoranza  di  ciò, 
che  disponeva,  non  il  Gius  Comune,  ma  il  particolare  statuto  di  una 
Città,  che  neppure  era  la  di  lui  Patria. 

In  secondo  luogo,  ogniqualvolta  il  padre  Barlozzi  aveva  renun- 
ziati  alla  sorella  gli  efifetti  e beni  posseduti  nel  tempo  della  rcnunzia 
dal  padre,  madre,  e zii  paterni,  ed  aveva  soggiunto  „ ivi  „ con  di- 
„ chiarazione  e condizione  espressa,  che  se  in  tutti  gli  antedetti,  o 
„ in  alcuno  di  loro  pervenissero  in  qualsivoglia  modo  altri  ejfetti 
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„ da  oggi  in  avvenire,  di  questi  nuovi  acquisti  intende  di  riservarsi, 
„ siccome  si  riserva  {'usufrutto,  quale  quando  se  lì  competa  e li  per- 
„ venga  vuol  godere  durante  sua  vita  naturale,  „ nasceva  da  ciò  un 
altro  titolo  più  che  colorato  a favore  del  padre  Barlozzi  per  godere 
quei  beni,  che  godè  dopo  la  morte  della  madre,  giacché  tali  beni 
non  si  possedevano  da  detta  sua  madre  nel  tempo  della  di  lui  re- 
nunzia,  ma  in  essa  sopravvennero  posteriormente. 

Nulla  rilevando,  che  alcuni  di  tali  beni  apparissero  dati  alla  madre 
di  detto  Padre  Barlozzi  in  pagamento  delle  di  lei  doti,  le  quali  era- 
no state  letteralmente  comprese  nella  renunzia  fatta  da  detto  Religio- 
so alla  sorella,  ed  altri  nel  tempo  della  detta  renunzia  si  possedessero 
dai  di  lui  zii  paterni,  l'eredità  dei  quali  similmente  erano  state  com- 
prese in  lettera  nella  renunzia  suddetta,  e passassero  dipoi  nella  ma- 
dre del  prenominato  Religioso  in  forza  del  testamento  del  Padre 
Marc’ Antonio  Barlozzi  ultimo  defunto  fra  i detti  suoi  zii  paterni;  poi- 
ché queste  circostanze  non  erano  cosi  chiaramente  decisive  contro  il 
medesimo  Padre  Barlozzi,  che  dovessero  indurre  in  esso  una  posi- 
tiva mala  fede. 

In  fatti  alla  prima  difficoltà  si  poteva  specialmente  replicare,  che 
il  godersi  dal  Padre  Barlozzi  in  forza  del  riservo,  che  sopra,  il  sem- 
plice usufrutto  dogli  effetti  dati  alla  madre  in  pagamento  delle  di 
lei  doti  jiosteriormente  alla  renunzia,  non  stava  in  contradizione  colla 
renunzia  espressamente  falla  da  detto  religioso  anche  delle  suddette 
4 doti  materne,  nè  distruggeva  una  tal  renunzia,  che  sempre  aveva  il 
suo  effetto  quanto  al  capitale  di  queste  doti,  benché  il  frutto  dei 
beni,  colle  medesime  acquistati  dalla  madre  dopo  la  detta  renun- 
zia, lo  godesse  in  vigore  del  suddetto  riservo  il  renunziame  fin  che 
viveva , 

Eld  all’altra  difficoltà  poteva  rispondersi,  che  avendo  il  renun- 
ziante  compresi  nel  riservo  delf  usufrutto  quei  beni,  che  in  tutti  gli 
antedetti,  o in  Jtcuxo  di  loro  pervenissero,  era  venuto  a con- 
templare in  questo  riservo  non  solamente  gli  acquisti,  che  posterior- 
mente fossero  per  fare  tutte  le  persone  sopra  nominate,  ma  discre- 
tivamente e disgiuntamente  qualunque  acquisto,  che  posteriormente 
facesse  ciascheduna  di  dette  persone,  acquisto,  che  propriamente  e lel- 
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teralmente  si  verificava  anche  io  ciò,  che  una  di  dette  persone  acqui- 
stasse dalle  altre. 

In  terzo  luogo  meritava  una  particolar  considerazione  la  circo- 
stanza di  essere  il  Padre  Barlozzi  assistito  dalla  testamentaria  dispo- 
sizione della  Sig.  Diana  Serbatisi  ne'  Barlozzi  sua  madre,  che  dopo 
aver  insiiiuita  erede  la  Sig.  Maria  Maddalena  suà  figlia,  nel  caso  che 
questa  venisse  a mancare  superstite  ancora  detto  Religioso,  sostituì  il 
medesimo  nell’  usufrutto  della  sua  eredità,  e nella  proprietà  i figli 
di  delta  Sig.  Maria  Maddalena,  cioè  i Sigg.  Angeli  attori  nella  pre- 
sente causa;  circostanza,  da  cui  era  luogo  ad  inferire,  che  detti  Sigg. 
Angeli  eredi  di  detta  Sig.  Diana  loro  ava  materna  non  potessero  im- 
pedire al  Padre  Barlozzi  il  godimento  dell’  usufrutto  lasciatogli  da 
detta  loro  autrice,  benché  questo  usufrutto  in  forza  della  precedente 
renunzia  di  detto  Religioso  appartener  dovesse  ai  medesimi  Sigg.  Angeli, 
per  la  ragione,  che  non  è permesso  all’erede,  accettata  che  abbia  l’ere- 
dità, di  ricusare  l’adempimento  dei  gravami  ingiuntigli  anche  in  re  propria 
dal  defunto,  come  per  i lesti  in  Leg.  unum  ex  familia  6g.  §.  Si  rem 
Leg.  cum  filius  79.  J.  Dominus  ff.  de  Legai.  2.  Leg.  final,  in  fin. 
Cod.  Commun.  de  legai,  concordemente  stabiliscono  Cyriac.  conlrovers. 
forens.  161.  n.  8a.  Bellon.  lun.  cons.  99.  n.  t.  et  segg.  De  Lue. 
de  plural.  hom.  cap.  34.  n.  3.  Conciai.  Allegai,  civil.  5o.  num. 
2 2.  Card,  de  Lue.  de  fideicom.  disc.  i34-  num.  i4.  et  de 
legitim.  disc.  3i.  num.  3.  et.  segg.  Rocc.  dispai.  lur.  select. 
cap.  5i.  num.  i 19.  et  num.  121.  Polii,  de  fideicom.  quaest.  io. 
num.  2.  et  de  Renundat.  dissertai,  i.  num.  i3.  et  102.  et 
de  Regai.  dissert.  12.  num.  3.  de  Valent.  de  ultim.  Volani, 
vot.  33.  num.  28.  pari.  i.  et  vot.  11.  num.  1.  pari.  2.  Rot. 
Rom.  decis.  33g.  num,  3o.  pari.  12.  et  Decis.  i34.  num.  i4- 
pari.  i3.  Recent.  et  coram  Ansald.  decision.  4fi-  num.  2.  et 
decis.  34 num.  5. 

Non  giovando  l’ opporre,  che  la  volontà  di  gravare  gli  eredi  in  re 
propria  all’ effetto,  che  gli  eredi  non  possano  iuipugn.ire  e recusare 
il  gravame,  debba  esser  chiarissima  e indubitata,  e che  nel  concreto 
del  caso  nostro  non  costasse  di  questa  chiara  volontà  della  Sig.  Dia- 
na, polendo  esser  seguito,  che  essa,  o lasciasse  V usufrutto  della  sua 
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eredità  al  figlio  Religioso  ignorando  la  renunzia  da  lai  fatta,  o shr- 
vero  intendesse  onorarlo  di  questo  relitto  senza  derogano  alle  conse- 
guenze della  di  lui  renunzia;  cioè,  al  trapasso  di  detto  usufrutto  ne- 
gli eredi  e successori  della  renunziataria,  come  per  parte  dei  Sigg. 
Angeli  ingegnosamente  si  rilevava. 

Poicliè  la  scienza  nella  madre  della  renunzia  del  figlio,  ol- 
tre ad  esser  troppo  verisimile,  pareva  ancora  che  Io  dimostrasse- 
ro, e ristrumcnio  stesso  di  renunzia,  in  cui  fu  espresso,  che  il 
Padre  Barlozzi  procedè  a renunziare  alla  sorella  per  uniformarsi 
colla  volontà  dei  suoi  genitori,  e il  testamento  medesimo  della  Si- 
gnora Diana  fatto  fino  ne’  3i.  Maggio  i^Si.,  nel  quale  prima  di  la- 
sciare al  figlio  religioso  l’ usufrutto  sotto  la  condizione  della  di  lui 
sopravvivenza  alla  Sig.  Maria  Maddalena  sua  sorella,  lo  aveva  in- 
stituito  nella  legittima,  mentre  però  gli  si  dovesse,  e non  altri- 
menti, che  vale  a dire  dubitando  se  la  legittima  gli  si  competesse, 
o no,  dubbio,  che  pareva  non  potesse  nascere  se  non  dalla  di  lui 
renunzia,  giacche  la  sola  professione  in  una  religione  capace,  non  era 
stato  mai  jtrctcso  nè  dubitato,  prima  delle  vegliami  Leggi  di  am- 
mortizzazione promulgate  molto  posteriormete  a detto  testamento,  che 
privasse  il  figlio  Religioso  del  diritto  di  conseguire  la  legittima,  co- 
me può  vedersi  presso  il  Manlio,  de  Coniect.  ultimar,  volunt.  lib, 

6 8.  tit.  I j.  n.  a5.  Molin.  de  Prirnogenit.  cap.  i3.  num.  74-  Bellon, 
de  lur,  accrescend.  cap.  quaest.  44-  num.  4».  Cabali,  cons.  f]5. 
num.  1.  et  a.  lib.  i.  et  cons.  i4G-  num.  i3.  lib.  a.  Merlin,  de  le- 
gitim.  lib.  5.  tit.  3.  quaest.  3.  num.  i5.  Altograd.  sen.  cons. 
q6.  num.  8.  lib.  i.  Torr.  variar,  lib.  1.  tit.  6.  quaest.  8.  num.  4- 
Rot.  Rom.  post  eunul.  Merlin,  de  legitim.  decis.  5o.  num.  7.  et 
in  Reccnl.  dee.  109.  num.  1.  part.  a. 

E jtosta  nella  madre  la  scienza  della  renunzia  del  figlio  Reli- 
gioso pareva,  che  dovesse  necessariamente  ammettersi  essere  stata  in- 
tenzione della  madre,  che  egli  dovesse  godere  V usufruito  lasciatogli 
non  ostante  la  di  lui  renunzia;  si  perchè  altrimenti  avrebbe  essa 
onorato  il  figlio  di  un  relitto. adatto  inutile  ed  elusorio,  il  che  non 

7 deve  presumersi:  Altograd.  Sen.  cons.  68.  num.  47-  IH>-  ••  Spad. 
cons.  343.  num.  28.  lib.  3.  de  Lue.  de  legai,  disc.  1 5.  num. 
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4<  Rot.  Roman,  coram  jinsald.  decis.  ag.  nwn.  ai.  et  decis. 
g3.  num.  a8.  et  cor.  Falconer.  de  tegat.  decis.  a.  num,  9.  Sì 
perchè  inulile  e superflua  sarebbe  acche  stata  nel  contrario  supposto 
la  facoltà,  che  la  madre  nel  medesimo  suo  testamento  espressamente 
accordò  al  religioso  suo  figlio  di  potersi  valere  di  detto  usufrutto 
in  favore  e sovvenimento  de’  figli  della  Sig.  Alaria  Maddalena 
sua  sorella. 

Conoscendosi  per  parte  dei  Sigg.  Angeli,  che  tutti  questi  titoli, 
avvalorati  specialmente  dal  loro  lungo  silenzio,  posto  ancora,  che  sof- 
frissero qualche  difficoltà,  se  si  fossero  dovuti  esaminare  re  integra, 
erano  però  sicuramente  capaci  d' indurre  nel  Padre  Barlozzi  almeno 
una  ragionevole  credulità  e buona  fede,  bastante  secondo'le  autorità 
addotte  nel  La  base  fondamentale  ec.  a scusare  detto  religioso  e 
il  suo  Convento  dalla  restituzione  dei  frutti  ormai  percetti  e con- 
sunti si  ricorreva  a pretendere,  che  si  trattasse  nel  caso  nostro  di 
frutti  non  accessorj , ma  dovuti  come  sorte,  nei  quali  termini  non 
suole  scusare  dilla  loro  restituzione  la  buona  fede,  come  fra  gli  al-  8 

tri  avverte  con  i concordanti  il  Bonfin.  de  lur.fdeicommiss.  dispai. 

91.  num.  67.  perchè  i beni  lasciati  dalla  madre  del  Padre  Barlozzi 
non  passarono  quanto  al  dominio  in  detto  Religioso,  ma  bensì  nei 
Sigg.  Angeli,  e solo  quanto  eìV  usufrutto  passarono  per  la  disposi- 
zione materna  nel  suddetto  Padre  Barlozzi,  dalla  di  cui  renunzia  jdi- 
cevano  perciò  i medesimi  Sigg.  Angeli  di  riconoscere,  non  già  il 
dominio  di  detti  beni,  ed  i frutti  di  essi  come  una  sequela  ed  ac- 
cessorio del  dominio  dei  medesimi,  ma  soltanto  V usufrutto  per  essere 
state  comprese  in  detta  renunzia  anche  le  ragioni  ed  azioni,  che  a 
detto  religioso  appartenevano  e potessero  in  futuro  appartenere. 

Ma  questa  sub.ilterna  difesa  ci  è comparsa  affatto  insussistente, 
perchè  a differenza  degli  annui  legati,  o altre  annue  prestazioni,  o dei 
frutti , che  si  domandino  in  luogo  di  danni  e interessi  per  l’ omissione 
d’un  fatto,  anche  quei  frutti,  che  pretenda  l’attore  di  ripetere  in  con- 
seguenza d’un  gius,  che  a lui,  non  al  reo  convenuto,  appartenesse, 
qual'  era  nel  caso  nostro  a senso  dei  Sigg.  Angeli  il  gius  dell'  usu-  9 

frutto  dei  beni  lasciati  dalla  Sig.  Diana  Serbatisti  ne’  Barlozzi,  si 
reputano  sempre  accessorj , ed  ha  sempre  luogo  a favore  del  reo  con- 
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venuto  per  scusarlo  dalla  restituzione  di  tali  frutti  già  percetti , e con- 
io sunti  la  buona  fede,  come  fra  gli  altri  ottimaiueute  distinguono  il 
De  Lue.  de  Alienai,  et  centraci,  prohib.  disc.  ii.  nuni.  ig.  et 
segg.  et  in  specie  sub  num.  ai.  vers.  „ Aut  sub  isto  contracta 
„ erant  ipsa  loca  montium  in  substaotia,  seu  ipsum  ius  ususfructus, 
„ quod  ponderatum  ius  inalieuabile  est,  atque  sub  extravag.  di- 
„ spositione  cadit  iuxta  distinctionem  etc.  et  lune  sine  dubio  fructus 
„ veniunt  tamquam  accessorie  et  consecutive  ad  ipsam  rem  eo- 
„ rum  productivam,  et  consequenter  intrat  conclusio  super  fructuum 
„ excusatione  ratione  non  male  fidei  „ Rot.  Roman,  coram  An- 
sald.  decis.  98.  num.  io.  et  1 1 . Rat.  nostr.  in  Tkesaur.  Select. 
decis.  tom.  5.  decis.  4o.  num.  ^1. 

E così  ambe  le  parti  vigorosamente  informando  abbiamo  credu- 
to di  dover  rispondere. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota . 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 

Niccolò  Salvetti  Assessore  delle  Decime  Granducali , 
e Surrogato. 


DECISIONE  CXLV. 

PISTORIEN.  SUPER  RELEVATIONE  QUOAD 
PRIMUM  GRADUM. 

4.  Maii  1781. 

ARGOMENTO. 

Cenando  al  compratore  sono  inferite  delle  molestie  sul  fondo  acqui- 
stato, ha  diritto  di  domandare  la  rilevazione  dai  creditori  de]  vendi- 
tore, i quali  ritirarono  il  prezzo  depositato  dal  compratore  mede- 
simo con  la  condizione,  che  in  caso  di  evizione  o molestia  gli  fosse 
restituito. 
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SOMMARIO. 


1 Sigg.  Lorenzo  e fratelli  Conversini,  ai  quali  come  possessori  di  un 
podere  posto  nel  Comune  di  Seravalle  in  luogo  denominato  Vecciale, 
o Vecciori,  vennero  inferite  sopra  questo  podere  delle  molestie  da 
Giovanni  di  Francesco  Braccini,  intimarono  tali  molestie  alle  RR.  MM. 
di  S.  Maria  degli  Angioli,  dette  da  Sala,  della  città  di  Pistoja,  e 
domandarono , che  il  loro  Monastero  gli  rilevasse  da  tutte  le  spese  e 
danni  derivanti  dalle  molestie  suddette. 

Noi  dunque,  che  in  grado  d’appello  abbiamo  oggi  referito  al 
Clarissimo  Magistrato  Supremo,  per  le  ragioni  esposte  nella  contem- 
poranea nostra  decisione  Pistorien.  Praelensae  Rei  vindicationis 
doversi  confermare  la  precedente  Sentenza  del  Magistrato  dei  Sigg. 
Collegi  della  Comunità  Civica  di  Pistoja  del  di  ii.  Marzo  1781.  as- 
solutoria di  detti  Sigg.  Conversini  delle  cose  contro  di  essi  pretese  e 
domandate  per  parte  del  suddetto  Braccini,  nel  tempo  medesimo  ab- 
biamo referito  doversi  condannare  le  predette  RR.  Monache  da  Sala 
alla  rilevazione  dai  Sigg.  Conversini  domandata,  avendo  creduto,  che 
così  assolutamente  richiedesse  la  Giustizia, 

Poiché  siccome  detto  podere  di  Vecciale,  o f^ecciori,  rimasto 
nell’  eredità  del  fu  Sig.  Angiolo  dal  Gallo,  essendo  stato  es[K>slo  nell’ 
anno  1752.  al  Pubblico  Incanto  ad  istanza  della  Sig.  Maria  Madda- 
lena Fioravanti  vedova  ed  erede  beneficiata  del  medesimo  Sig.  An- 
giolo, restò  liberato  al  già  Sig.  Benedetto  Conversini,  che  ne  de|x>sitò 
il  prezzo  ascendente  a lire  3i5o.  nel  Monte  di  Pietà  di  Pistoja,  ove 
similmente  fu  depositato  il  ritratto  di  altri  beni  di  detta  eredità  del 
Sig.  Angiolo  dal  Gallo,  (ter  pagarsi  ai  creditori  della  medesima  se- 
condo r ordine  della  sentenza  Graduatoria , con  la  condizione  fralle 
altre,  che  detti  creditori  nell’  atto  del  ritiro  dovessero  promettere  a 
favore  del  deponente  la  restituzione  per  una  volta  solamente  nel  caso 
di  evizione  o molestia;  e successivamente  le  RR.  Monache  da  Sala 
creditrici  di  detta  eredità  del  Sig.  Angiolo  dal  Gallo  ritirarono  da 
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quel  deposito  con  la  suddetta  promessa  la  somma  di  lire  35l3.  6. 
conforme  il  tutto  appariva  dalle  partite  del  libro  Debitori,  e Credi- 
tori di  depositi  del  suddetto  Monte  in  atti  prodotte. 

Perciò  essendosi  verificata  la  condizione  di  soffrirsi  dai  moderni 
Sigg.  Conversici  eredi  del  prefato  Sig.  Benedetto  sopra  il  suddetto 
podere  di  Vecciale  o Vecciori  delle  molestie,  era  indubitatamente 
venuto  il  caso  di  doversi  da  dette  Monache  in  ordine  alla  loro  pro- 
messa restituire  l’esatto,  per  rilevare  i suddetti  Sigg.  eredi  Conver- 
sici da  tutti  i danni  e spese  da  tali  molestie  derivanti,  per  la  notis- 
sima regola,  di  cui  fra  gli  altri  Alexand.  cons.  4a>  n.  a.  et  3.  lib. 
2.  de  Marin.  Variar,  rcsolut,  lib.  i.  cap.  71.  num.  9.  Salgad. 
Labyrint.  Credit,  pari.  a.  cap.  6.  num.  i.  Constant,  vot.  decisiv, 
i36.  num.  3.  Rot,  Roman,  post  Merlin,  de  Pignorib.  decis. 
3o.  num.  63.  et  coram  Peutinger.  decision,  i5g.  num.  i4.  et 
coram  Molin.  decision.  ioao.  num.  i. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  informando  ec. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 

DECISIONE  CXLVI. 

EADEM  SUPER  RELEVATIONE  QUOAD  SECUNDUM 
GRADUM. 

4.  Maii  1781. 

ARGOMENTO. 

Cenando  il  creditore  è richiamato,  a forma  delle  condizioni  del  fat- 
to deposito,  alla  restituzione  del  prezzo  in  favore  del  compratore,  a 
cui  sono  inferite  delle  molestie,  egli  ha  diritto  alla  rilevazione  con- 
tro gli  altri  creditori  del  comun  debitore,  quando  sia  collocato  nella 
graduatoria  in  un  grado  anteriore  a quello,  che  sortirono  quei  credi- 
tori medesimi. 
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Le  Rev.  Monache  di  S.  Maria  degli  Angioli,  dette  da  Sala,  deUa 
città  di  Pistoja,  che  come  creditrici  dell’eredità  det  fu  Sig.  Angiolo 
dal  Gallo  ritirarono  la  somma  di  lire  35 1 a.  6.  4-  dal  deposito  stato 
fatto  nel  Monte  di  Pietà  di  Pistoja  del  ritratto  dei  beni  di  delta  ere- 
dità, essendo  state  intimate  dagli  eredi  del  già  Sig.  Benedetto  Con- 
versini  alla  rilevazione  dalle  molestie  ai  medesimi  inferite  da  Giovan- 
ni di  Francesco  Braccini  sopra  il  podere  di  frecciale  o p'ecciori  sta- 
to già  in  bonis  del  suddetto  Sig.  Angiolo  dal  Gallo,  e dopo  la  di 
lui  morte  venduto  per  mezzo  del  pubblico  Incanto  al  prefato  Sig. 
Benedetto  loro  autore,  dimandarono  di  esser  rilevate  dalla  Congre- 
gazione de'  Treniatre  della  stessa  città  di  Pistoja. 

Nell’  istcssa  guisa  pertanto,  che  è stato  da  noi  referito  al  Claris- 
simo  Magistrato  Supremo  ]>er  i motivi  addotti  nella  contemporanea 
decisione  super  relevatione  quoad  primum  gradum,  doversi  in 
primo  luogo  condannare  le  Monache  da  Sala  alla  rilevazione  dei 
Sigg.  eredi  Conversini,  abbiamo  altresì  contemporaneamente  referito  do- 
versi in  secondo  luogo  condannare  la  Congregazione  de’  Trentatre 
alla  rilevazione  delle  suddette  Monache  da  Sala. 

Abbiamo  così  risjKisto,  perchè  dalle  partite  del  libro  Debitori 
e Creditori  di  depositi  del  Monte  di  Pietà  di  Pistoja  in  atti  pro- 
dotte resultava,  che  della  Congregazione  de’  Trentatre,  e per  essa  il 
di  lei  Provveditore  Sig.  Pietro  Pagnozzi,  per  ragione  del  credilo,  che 
teneva  con  l’ eredità  del  fu  Sig.  Angiolo  dal  Gallo  ritirò  delle  som- 
me dal  deposito  stato  fatto  in  detto  Monte  del  ritratto  dei  beni  del- 
la suddetta  eredità.  E nella  sentenza  graduatoria  proferita  nel  Giudi- 
zio di  concorso  dei  creditori  della  stessa  eredità  dal  Giudice  di  Pi- 
sioja  sono  dì  i^.  Maggio  i ^Sa.  appariva  graduata  la  detta  Congrega- 
zione de’  Trentatre  nel  decimo  quarto  luogo,  e così  posteriormente 
alie  Monache  da  Sala  graduata  io  delta  sentenza  nel  quinto  luogo. 

Onde  erano  assistile  dette  Monache  da  quel  diritto,  che  nei  Gin- 


334  TERNÀCCINI 

dizj  di  concorso  sempre  si  compete  ai  creditori  anteriori,  di  avocar 
cioè,  per  conseguire  la  loro  sodisfazione,  quanto  abbiano  esatto  i cre- 
ditori posteriori,  conforme  stabiliscono  Guiterez  practicar.  quaest. 
Uh.  3.  quaest.  io.  num.  6.  et  num.  ii.  Pacific,  de  Salvian,  Jn- 
terdict.  Inspect.  3.  cap.  a.  num.  aSi.  et  segg.  Salgad.  Laby- 
rint.  credit,  part.  i.  cap.  io.  num.  66.  Rot.  Roman.  Decis. 
4o3.  num.  5.  part.  8.  et  decis.  i49-  nuns.  i4-  part.  i4-  Re- 
cent. et  coram.  jinsald.  decis.  179.  num.  i. 

E cosi  sentita  l’ una  e l’ altra  parte  ec. 

Cosimo  Vlivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccird  Aud.  di  Ruota  e Relatore, 

DECISIONE  GXLVII. 

EADEM  SUPER  RELEVATIONE  QUOAD  TERTIUM 
GRADUM. 


4.  Mail  1781. 


ARGOMENTO. 

Stipulata  la  manutenzione,  e il  supplemento  dei  capitali  occorsi  nella 
transazione,  allorché  siasi  fatto  luogo  alla  diminuzione  dei  medesimi, 
ha  diritto  il  transigente,  che  la  soffre,  di  domandare  la  rilevazione, 
e r adempimento  della  obbligazione  dall’  altro  transigente,  o da’  di 
lei  eredi  e successori. 


SOMMARIO. 

I.  L’ adempimento  di  quanto  è convenuto  in  un  pubblico  istrumento 
non  pub  ritardarsi  da  eccezioni  bisognose  di  discussione  e d' esa- 
me, e le  quali,  non  che  esaminate  e discusse,  non  sono  state  nep- 
pure dedotte  in  giudizio. 
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JMella  stessa  sentenza,  nella  quale  per  i motivi  addotti  nella  nostra 
contemporanea  decisione  Super  Relevatione  qmad  primum  gra- 
dum  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  a nostra  relazione  sono  sta- 
te in  primo  luogo  condanuate  le  RR.  Monache  di  Santa  Maria  degli 
Angioli,  dette  da  Sala  di  Pistoja,  a rilevare  gli  eredi  del  già  Sig.  Be- 
nedetto Conversini  da  tutti  i danni  e spese  procedenti  dalle  molestie 
ai  medesimi  inferite  sopra  il  podere  di  Vecciale  o Vecciori  da  Gio- 
vanni di  Francesco  Braccini,  ed  in  secondo  luogo,  per  le  ragioni  espo- 
ste nell’  altra  nostra  contemporanea  decisione  super  relevatione  quoad 
secundum  graduni , è stata  condannata  la  Congregazione  de’  Trenta- 
Ire  della  medesima  città  di  Pistoja  alla  rilevazione  di  dette  Monache 
da  Sala,  sono  stati  anche  in  terzo  luogo  condannati  i figli  et  eredi 
del  già  Sig.  Cesare  Taviani  Franchini,  e per  essi  la  Sig.  Caterina  Lari) 
loro  madre  e tutrice,  alla  rilevazione  di  delta  Congregazione  de’  Tren- 
tatre,  come  per  parte  di  essa  era  stato  domandato. 

Venendo  a render  ragione  di  questa  risoluzione,  convien  pre- 
mettere, che  sotto  di  17.  Gennaio  1679.  per  istruroento  rogato  Ser  Nic- 
colò Egher  fu  sti[iulata  fra  delta  Congregazione  de’  Trentatre  ed  il  già 
Sig.  Gio.  Maria  Franchini  una  transazione,  stata  dipoi  ratificata  fra  le 
medesime  parli  ne’  a6.  Marzo  1697.,  nella  quale  il  predetto  Sig.  Fran- 
chini assegnò  alla  stessa  Congregazione,  per  sodisfare  annualmente  certi 
legati  pii  ordinati  dal  fu  Sig.  Pier  Francesco  Franchini,  alcuni  capitali 
di  censi  e canibii,  con  la  promessa  della  manutenzione , e del  supple- 
mento in  caso  d’ insuillcienza. 

Or  siccome  i ritiri,  che  fece  la  della  Congregazione  dal  ritratto 
dei  Leni  dell’  eredità  del  fu  Sig.  Angiolo  dal  Gallo  stato  depositato  nel 
Monte  di  Pietà  di  Pistoja^  e per  ragione  dei  quali,  conforme  si  osserva 
in  detta  nostra  contemjioraoea  decisione  Super  Relevatione  quoad  se- 
cundum gradiim,  era  tenuta,  ed  è stata  condannata  la  stessa  Congrega- 
zione alla  rilevazione  contro  di  lei  domandata  dalle  Monache  da  Sala, 
riguardavano  appunto  i capitali  destinati  in  ordine  all' enunciata  transa- 
zione per  la  sodisfazione  dei  suddetti  legati,  di  modo  che  questi  capitali 
venivano  in  sostanza  a diminuirsi,  dovendo  la  detta  Congregazione,  per 
rilevare  le  Monache  da  Sala,  rimetter  fuori,  o in  tutto,  o in  parte,  le 
somme  come  sopra  ritirate. 
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Perciò  i moderni  Sigg.  Taviani  Franchini  eredi  mediati  del  pre- 
detto Sig.  Gio.  Maria  tranaigente,  in  ordine  alla  chiara  e Ietterai  pro- 
messa di  manufenz/one,  e at//>/7/emento  di  delti  capitali,  fatta  a favo- 
re di  detta  Congregazione  dal  loro  autore,  erano  nel  preciso,  e indi- 
spensabil  dovere  di  rifondere  quella  mancanza,  che  la  stessa  Congrega- 
zione venisse  a risentire  nei  suddetti  capitali  in  conseguenza  delle  mo- 
lestie inferitegli  dalle  Monache  da  Sala. 

Nè  a detti  Sigg.  eredi  Taviani  Franchini  per  dispensarsi  dall’  adem- 
pimento di  tal  promessa  poteva  giovare  la  Protesta  di  competergli  con- 
tro la  suddetta  transazione  alcune  eccezioni j perchè  queste,  non  esa- 
minate, e non  discusse,  anzi  neppure  dedotte  io  specie  nel  presente  giu- 
dizio, non  erano  capaci  di  ritardare  l’adempimento  di  quanto  era  stato 
convenuto  in  una  transazione  stipulata  per  mezzo  di  pubblico  istrumen- 
I to,  che  ha  di  sua  natura  l'esecuzione  parata  non  ritardabile  da  eccezioni 
che  abbisognino  di  discussione,  e di  esame,  come  concordemeute  fer- 
mano Cyriac.  controv.Jorens.  5i3.  num.  a 3.  Gratian.  disceptat.  /o- 
rens.  cap.  'j^o.  num.  4o.  et  4i-  Mans.  consult.  aSo.  num.  i8i.  de 
Lue.  de  credit,  disc.  6o.  num.  7.  Urceol.  de  Transact.  quaest.  69.  n. 
i.  et  seqq.  Rat.  Roman,  decis.  i55.  num.  a.  part.  i5.  et  decis.  laa. 
num.  i5.  part.  18.  tom.  i.  et  decis.  Soi.  num.  16.  part.  iS.tom.  a.  Re- 
centior.  et  coram  Ansald.  decis.  6.  num.  i.  et  coram.  Falconer,  de 
Pact.  decis.  7.  num.  i5. 

E viceversa,  a]>punto  perchè  di  queste  eccezioni  non  si  prende- 
va nel  presente  giudizio  veruna  cognizione,  era  giusto  il  preservarle, 
conforme  sono  stale  preservate,  essendo  stati  condannati  i suddettii  Si- 
gnori eredi  Taviani  Franchini  a rilevare  la  Congregazione  de’  Trenta- 
tre  dalle  molestie  ad  essa  inferite  per  parte  delle  Monache  da  Sala , 
ma  senza  pregiudizio  delle  ragioni,  che  ai  medesimi  potessero  com- 
petersi contro  l’enunciata  transazione. 

£ così  l’una  e l’altra  pane  informando  ec. 

Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  f^ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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PISTORIEN.  SUPER  RELEV ATIONE  QUOAD 
QUARTUM  GRADUM. 


4-  Mail  1781. 

ARGOMENTO. 

t 

Chiamato  alcuno  a rilevazione,  egli  ha  il  diritto  di  chiamare  ugual- 
mente a rilevazione  chi  di  ragione. 

: SOMMARIO. 


C^nella  atessa  rilevazione,  che  per  i motivi  esposti  nella  nostra  con- 
temporanea decisione  super  relevatione  (juoad  primum  graduiti  con 
sentenza  proferita  in  questo  giorno  a nostra  relazione  dal  Clarissimo 
Magistrato  Supremo  hanno  ottenuta  in  primo  luogo  gli  eredi  del  già 
Sìg.  Benedetto  Conversiui,  per  causa  delle  molestie  ad  essi  inferite 
sul  podere  di  Vecciate , o Vecciori,  contro  le  RR.  Monache  di  Santa 
Maria  degli  Angioli,  dette  da  Sala,  della  Città  di  Pistoia;  che  per 
le  ragioni  addotte  nell'altra  nostra  contemporanea  decisione  super  re- 
lecatione  quoad  secundum  gradimi  è stata  con  la  medesima  sen- 
tenza accordata  in  secondo  luogo  a dette  Monache  da  Sala  contro 
de’  Trcntatre  della  stessa  Città;  e che  per  i fondamenti  rilevati  nell’ 
altra  nostra  contemporanea  decisione  super  relevatione  quoad  tertium 
graduin  nella  stessa  sentenza  è stato  dichiarato  competersi  in  terzo 
luogo  a detta  Congregazione  dei  Trentatre  contro  i figli  ed  eredi  del 
già  Sig.  Cesare  Taviaui  Franchini,  dovevano  ugualmente  ottenerla,  e 
r hanno  realmente  ottenuta  nella  medesima  sentenza  i suddetti  Sigg. 
eredi  Taviani  Franchini  contro  il  Sig.  Dott.  Antonio  Gamhini,  con- 
tro i Sigg.  eredi  Cenciolini,  contro  le  RR.  Monache  di  S.  Lucia  di 
detta  Città  di  Pistoia,  e contro  il  Reverendissimo  Capitolo  della  Cat- 
roin.  III.  85 
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tediale  della  stessa  Città,  con  la  dicliiarazione  però,  ebe  debba  esser 
bastante  ]>er  tal  effetto  un  solo  pagamento. 

Imperocché  resultando  dalle  partite  del  libro  Debitori  e Credi- 
tori di  Depositi  del  Monte  di  Pietà  di  Pistoia  in  atti  prodotte,  che 
dal  ritratto  dei  beni  dell’eredità  del  fu  Sig.  Angiolo  dal  Gallo  stato 
depositato  in  detto  Monte  ritirarono  diverse  somme  come  creditori 
di  detta  eredità,  ed  il  suddetto  Sig.  Dott.  Antonio  Gambini,  ed  il 
già  Sig.  Can.  Michel’ Angiolo  Conciolini,  e le  suddette  Monache  di  Santa 
Lucia,  ed  il  Camarlingo  della  Sagrestia  di  detto  Capitolo;  e dall' altra 
parte  nella  sentenza  Graduatoria  proferita  dal  Giudice  di  Pistoia  il  dì 
17.  Magg.  i^3a.  vedendosi  graduata  fra  i creditori  dell’eredità  di  detto 
Sig.  Angiolo  dal  Gallo  la  Congregazione  de’Trentalre  nel  decimoquarto 
luogo,  e così  anteriormente  al  Sig.  Canonico  Cenciolini  graduato  nel 
decimoquinto  luogo,  alle  Monache  di  S.  Lucia  graduate  nel  decimo- 
nono,  agli  eredi  del  Sig.  Domenico  Gambini  graduati  nel  yigesimo- 
secondo,  ed  alla  Sagrestia  del  Capitolo  graduata  nel  vigesimoterzo. 

Non  poteva  perciò  impugnarsi,  che  alla  suddetta  Congregazione 
de’  Trentalre,  nel  caso  di  dover  rilevare  le  Monache  da  Sala,  e di 
dover  per  tal  effetto  rimetter  fuori  quanto  ritirò  come  creditrice  del 
predetto  Sig.  Angiolo  dal  Gallo  dal  ritratto  dei  di'  lui  beni,  com- 
jtetesse  il  diritto  d’ indennizzarsi  con  avocare  dagli  enunciati  creditori 
a lei  posteriori  le  somme,  che  i medesimi  dagli  assegnamenti  del  co- 
mun  debitore  ritirarono,  secondo  le  autorità  allegate  nella  citata  con- 
tem|)oranea  decisione  super  relevatione  quoad  secundum  gradum  J. 
ultini. 

E questo  diritto  competente  a detta  Congregazione  de’  Tren- 
tratre  potevano  ex  jurib.  della  medesima  esercitarlo  i Sigg.  credi 
Taviani  Franchini,  [xtrehè  dovendo  questi  in  forza  della  transazio- 
ne enunciata  nell’ altra  contemporanea  decisione  super  relevatione 
quoad  tertium  gradum  rilevare  la  stessa  Congregazione,  venivano  in 
conseguenza  a subentrare  nell' obbligo,  che  aveva  delta  Congregazio- 
ne, di  rimetter  fuori  quanto  essa  aveva  esalto  dal  patrimonio  del  sud- 
detto Sig.  Angiolo  dal  Gallo,  onde  venivano  anche  a subentrare  nel 
divi$.iio  diritto,  che  a questo  obbligo  era  correlativo,  per  la  nota 
regola , di  cui  dopo  i testi  in  Leg.  Jinal.  ff.  de  acceptil.  et  Leg. 
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I.  Cod.  de  tramaci.  Surd.  cons.  loi.  num.  3.  et  cons.  338.  num. 
4-  Barbos.  jéxiom.  6i.  num.  i.  Palm.  Nepal,  allegai.  6i6.  num. 
a3.  Boi.  Roman,  coram.  Barati,  dee.  496.  num.  6.  et  coram  Cre- 
scent.  lun.  dee.  a.  num.  la. 

Tanto  più  che  era  staio  già  dedotto  questo  diritto  della  Con- 
gregazione de'  Treniatre,  la  qnale  nell’atto  medesimo  di  domanda- 
re la  sua  rilevazione  in  forza  della  sopra  enunciata  transazione  contro 
i Sigg.  eredi  Taviani  Franchini,  l’aveva  anche  domandata  contro  il 
Sig.  Gambini,  contro  i Sigg.  eredi  Cenciolini,  contro  le  Monache  di 
S.  Lucia,  e contro  il  Capitolo  della  Cattedrale  di  Pistoja,  come  cre- 
ditori , che  avevano  ritirato  dal  patrimonio  del  già  Sig.  Angiolo  dal 
Gallo,  e che  erano  posteriori  alla  stessa  Congregazione,  e perciò  mol- 
lo meno  era  luogo  a dubitare,  che  tal  diritto  potessero  esercitarlo 
ex  iurib.  di  delta  Congregazione  i Sigg.  eredi  Taviani  Franchini  di 
lei  rilevatori. 

£ così  sentita  l’una  e l’altra  parte  ec. 


Coiimo  Ulivelli  Àud.  dì  Ruota, 

Guido  Arrighi  Àud.  di  Ruota, 

Giuseppe  Vernaccini  Àud.  di  Ruota  e Relatore. 


Tom.  ni. 
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DECISIONE  CXLIX.  ^ 

PISTORIEN.  SUPER  RELEVATIONE  QUOAD  QUINTUM  ^ 
GRADUM. 

4-  Mail  1781. 

ARGOMENTO. 

I^esulta  la  medesima  teoria,  elle  sopra. 

S O M M A Jl  7 O. 

I.  //  creditore  anteriore  ha  nei  giudi zj  di  concorso  il  diritto  di 
avocare  per  V effetto  di  conseguire  la  sua  soddisfazione  quanto 
abbia  esatto  il  suo  creditore  posteriore. 

In  conseguenza  delle  molestie  inferite  da  Giovanni  di  Francesco  Brac- 
cini contro  il  podere  di  Vecciale  o f^ecciori  posseduto  presentemente 
dagli  eredi  del  fu  Sig.  Benedetto  Couversini,  che  nell’anno  rj5a. 
comprò  all’asta  pubblica  detto  podere  rimasto  Dell’eredità  del  già 
Sig.  Angiolo  dal  Gallo  con  sentenza  in  questo  giorno  proferita  a no- 
stra relazione  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  in  primo  luogo  è 
stala  accordata  ai  suddetti  Sigg.  credi  Conversini  la  loro  rilevazione 
contro  le  RR.  Monache  di  Santa  Maria  degli  Angioli,  dette  da  Sala, 
della  Città  di  Pistoia,  per  le  ragioni  addotte  nella  contem|ioranea  no- 
stra decisione  super  relevatione  quoad  primum  grfidum,  hanno  otte- 
nuta in  secondo  luogo  la  loro  rilevazione  le  dette  Monache  da  Sala 
contro  la  Congregazione  de’  Trentatre  della  stessa  Città  di  Pistoia,  per 
i fondamenti  rilevali  nell’altra  nostra  conlemjioranea  decisione  super 
relevatione  quoad  sccundam  gradum;  è stata  accordata  in  terzo 
luogo  la  stia  rilevazione  a detta  Congregazione  de’  Trentatre  contro 
gli  eredi  del  fu  Sig.  Cesare  Taviani  Franchini,  per  i molivi  esposti 
nell  altra  nostra  contemporanea  decisione  super  relevatione  quoad 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  cxtrx.  34 1 

tertiwn  gradum;  ed  hanno  otlenuta  in  terzo  luogo  la  loro  rileva- 
zione i suddetti  Sigg.  eredi  Taviani  Franchini  contro  il  Sig.  Dott. 
Antonio  Gambini,  contro  i Sigg.  eredi  Cencioliiii,  contro  le  RR.  Mo- 
nache di  S.  Lucia  di  Pistoia,  e contro  il  Reverendissimo  Capito- 
lo della  Cattedrale  di  detta  Città,  per  le  ragioni  palesate  nell’altra 
nostra  contemporanea  decisione  super  relevatione  [qtioad  quartum 
gradum-,  il  tutto  coerentemente  alle  respettive  domande  fattene  ne- 
gli atti. 

Fra  questi  ultimi  stati  in  quarto  luogo  condannati  a rilevare  i 
Sigg.  eredi  Taviatii  Franchini,  solamente  i Sigg.  eredi  Cenciolini,  e 
le  RR.  Monache  di  S.  Lucia  domandarono  la  loro  rilevazione  contro 
i Sigg.  Cav.  Carlo  e Cav.  Ranieri  fratelli  Lanfranclii,  domanda,  che 
è stata  aneli’ essa  esaudita  nella  medesima  sentenza,  essendo  stati  con- 
dannati finalmente  in  quinto  luogo  i suddetti  Sigg.  fratelli  Lanfran- 
chi  a rilevare  i Sigg.  eredi  Cenciolini  e le  RR.  Monache  di  S.  Lu- 
cia: con  dichiarazione,  che  detta  sentenza  debba  eseguirsi  con  ordine 
retrogrado:  ma  sospesa  però  l’esecuzione  della  medesima  per  mesi 
quattro  ad  oggetto,  che  detti  Sigg.  fratelli  Lanfranchi  ultimi  rileva- 
tori possano  fare  le  opportune  incumbenze  per  trovare  anch’essi  la 
rilevazione,  che  possa  essere  ai  medesimi  di  ragione  dovnta. 

La  condanna  di  detti  Sigg.  Lanfranchi  alla  rilevazione  dei  Sigg. 
eredi  Cenciolini  e delle  RR.  Monache  di  S.  Lucia  era  inevitabile, 
perchè  dalle  partite  del  libro  Creditori  c Debitori  di  depositi  del 
Monte  di  Pietà  di  Pistoia,  in  atti  prodotte,  costava,  non  solamente 
del  ritiro,  che  i medesimi  Signori  fratelli  Lanfranchi  come  creditori 
del  già  Signor  Angiolo  dal  Gallo  fecero  di  una  certa  somma  dal 
ritratto  dei  beni  ereditar]  di  detto  Sig.  dal  Gallo  stato  depositato  in 
detto  Monte,  ma  ancora  del  ritiro  di  altra  somma,  che  fece  dallo 
stesso  deposito  similmente  come  creditrice  del  medesimo  Sig.  Angio- 
lo dal  Gallo  la  già  Signora  Maria  Maddalena  Fioravanti  di  lui  vedo- 
va, della  quale  sono  eredi  i prefati  Sigg.  Lanfranchi. 

E la  sentenza  Graduatoria  de’  creditori  del  predetto  Sig.  dal 
Gallo  proferita  dal  Giudice  di  Pistoia  il  di  17.  Maggio  175^.  dimo- 
strava, che  il  credito  dei  Sigg.  eredi  Cenciolini  come  graduato  nel 
decimoquinto  luogo  era  anteriore  al  credito  proprio  dei  Sigg.  Lan- 
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franchi,  perchè  graduato  nel  luogo  decimotettìmo,  e che  altresì  era 
anteriore  il  credito  delle  Monache  di  S.  Lucia,  come  graduato  nel  de- 
cimonono  luogo,  a quello  della  Signora  Fioravanti  vedova  dal  Gallo 
Autrice  di  detti  Sigg.  Lanfranchi,  perchè  graduato  nel /uog’o  l'/g'estmo. 

Onde  ricorreva  la  regola  già  avvertita  nella  contemporanea  deci- 
sione super  releeationc  quoad  secundun  Gradum  ultim.  e ripetuta 
nell'altra  contemporauca  decisione  super  relevationc  quoad  quartum 
gradum  Non  poteoa  perciò  impugnarsi  cc. , cioè,  che  il  creditore 
anteriore  ha  nei  giudirj  di  concorso  il  diritto  di  avocare,  per  l’ effet- 
to di  conseguire  la  sua  soddisfazione,  quanto  abbia  esatto  il  credito- 
re posteriore. 

La  dichiarazione  di  doversi  eseguire  la  suddetta  sentenza  con 
ordine  retrogrado  ha  avuto  per  fondamento  il  notorio  stile  solito  pra- 
ticarsi in  simili  casi;  stile  giustissimo,  perchè  tendente  ad  evitare  gl’ 
inutili  circuiti,  ai  quali  è uffizio  del  Giudice  l’ovviare  più  che  sia 
possibile:  Barbos.  Axiom.  43.  num.  i.  Ridolphin.  in  prax,  pari, 
a.  Cap.  q.  num.  83.  Olea  de  cession.  lur.  tit.  i.  quaest.  6.  n.  3a. 
Polii,  de Jidecummiss.  dissert.  ii.  n.  6g.  Rot.  Rom.  coram  Falconer. 
tit.  de  Sah'ian.  interdici,  dee.  ii.  n.  9.  et  de  Misceli,  dee.  aq.  n. 
iq.  Rot.  nostr.  coram  Fenturin.  dee.  i5.  n.  a5.  et  dee.  46-  g3. 

Finalmente  è stata  sospesa  l’ esecuzione  di  detta  sentenza  jicr 
quattro  mesi,  ad  oggetto  che  i Sigg.  Lanfranchi  possano  fare  l’ op- 
portune incumbenze  per  trovare  aneli’ essi  la  rilevazione,  che  possa 
essere  ai  medesimi  di  ragione  dovuta,  poiché  per  uua  parte  consi- 
derando la  sentenza  graduatoria  dei  creditori  dell’eredità  del  Sig.  An- 
giolo dal  Gallo,  c le  partite  dei  ritiri  fatti  dal  Deposito  del  prezzo 
dei  beni  di  detta  eredità,  non  pareva  mal  fondata  per  i Sigg.  Lan- 
franchi la  speranza  di  conseguire  aneli’ essi  la  loro  rilevazione,  e dall’ 
altra  parte  essendo  noi  in  grado  di  referire  sopra  le  cose  già  dedotte 
non  conveniva  ulteriormente  ritardare  quanto  a questa  la  risoluzione. 

£ cosi  r una  e l’ altra  parte  informando  ec. 

Cosimo  Ulioelli  And.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vcrnaccini  Aud.  di  Ruota,  e Relatore. 
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LIBURNE N.  ASSECURATIONIS. 

33.  lunii  1781. 

ARGOMENTO. 

L assicuratore,  tostocbè  sìa  provato  il  sinistro,  ed  il  risico,  è tenuto  a 

pagare  i tocchi  di  sicurtà. 

SOMMÀRIO. 

I.  Il  risico,  ed  il  sinistro  sono  i due  estremi,  posti  i quali  non 
possono  gli  Assicuratori  dispensarsi  dall’  adempimento  del  con- 
tratto a favore  degli  assicurati. 

а.  A tale  effetto  suole  attendersi  il  deposto,  che  delV accaduto  si- 
nistro emettano  il  Capitano  ed  i marinari,  ossia  la  giustificazio- 
ne per  mezzo  del  consolato. 

3.  Incombe  agli  assicurati  la  prova  della  effettiva  caricazione  delle 
merci  asicurate. 

4.  La  polizza  di  carico,  detta  anche  il  conoscimento , si  reputa 
comunemente  il  mezzo  legittimo  per  provare  la  caricazione 
delle  merci  assicurate. 

5.  Fra  gli  atti  giustificativi  della  caricazione  si  annoverano  la  fat- 
tura del  costo  delle  merci,  e delle  spese  occorrenti  per  quella, 
e la  lettera  di  avviso. 

б.  Non  tanto  alla  prova  del  sinistro,  quanto  anche  alla  prova  della 
caricazione  può  conferire  il  consolato,  e il  deposto  solito  farsi 
dall’  equipaggio  del  bastimento  sinistrato. 

7.  Dee  prestarsi  fede  ad  un  testimone,  benché  unico,  quando  de- 
pone di  un  fatto  proprio. 

8.  Per  un  riscontro  delle  merci  assicurate  si  valuta  il  preventivo 
contratto  di  compra  di  dette  merci. 

9.  Per  la  prova  della  caricazione  delle  merci  assicurate  si  valuta 
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molto  il  registro  fatto  ai  libri  delle  Dogane,  o di  altri  pubblici 
ufizj  della  spedizione  di  tali  merci,  e del  pagamento  dei  cor- 
rispondenti diritti. 

10.  Come  pure  è valutabilissimo  il  certificato  emesso  dal  ministro 
destinato  ad  invigilare  sulla  spiaggia  all'  imbarco  delle  merci. 

1 1.  Nelle  cause  mercantili  si  attendono  i testimoni  quantunque  non 
esaminati  con  tutte  le  solennità. 

la.  Meritan  valutazione  i testimonj  comunque  stragìudiciali , quan- 
do servono  ad  amminicolare  ed  avvalorare  sempre  più  le  altre 
prove.  T I 

13.  E regolare,  che  dalla  contumacia  se  ne  deduca  una  presunzio- 
ne contro  il  contumace. 

14.  E una  prova  della  effettuata  caricazione  la  circostanza,  che 
una  parte  degli  assicuratori  ha  pagato  senza  contrasto  la  som- 
ma dell’ assicurazione  del  carico. 

15.  E molto  più  inverisimile  la  falsità,  quando  non  una  ma  più 
persone  si  dovrebber  presumere  autrici  di  essa. 

16.  La  somma  data  a cambio  marittimo,  quando  non  sia  assicu- 
rata, sinistrando  il  bastimento,  si  perde  dal  creditore. 

17.  Quando  V assicurazione  è stipulata  per  se  e per  conto  di  chi 
spetta,  e di  merci  atteoenti  a come  sopra,  o a chi  attenessero,  tutte 
all’uno,  o tutte  all’altro  o parte  all’uno  ec.  e per  le  mani  di  chi  si 
sia  ec. , l’assicuratore  non  ha  diritto  d' indagare  chi  fosse  il  vero 
assicuratore  delle  merci  assicurate , e se  il  carico  fosse  stato  fatto 
0 in  tutto,  o in  parte  da  altri,  che  dal  commissionato  dell’as- 
sicurato. 

18.  L’ essersi  per  un  genere  di  merci  dichiarata  inesistente  la  veri- 
ficazione della  effettuata  caricazione  non  fa  si,  che  debba  dirsi 

non  seguita  neppure  la  caricazione  di  altro  genere  di  merci. 

19.  Le  presunzioni  cedono  alle  prove  dirette,  e di  fronte  alla  ve- 
rità del  fatto. 

Per  mezzo  di  Apoca  del  di  11.  Luglio  1775.  i Sigg.  eredi  Iluy- 

gens,  e compagni  di  Livorno  per  se,  e per  conto  di  chi  spettasse  si 

fecero  assicurare  dai  Sigg.  Giuseppe  Alfarìno,  ed  altri  negozianti  di 
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detta  piazza  in  Damerò  di  diciotlo,  per  la  somma  in  tutto  di  pezze 
seimila  da  otto  reali,  e col  primo  di  due,  e tre  quarti  per  cento  „ ivi  „ 
„ Sopra  a acciughe  salate,  e vini  in  botte,  loro  costo,  spese,  premi 
„ di  sicurtà,  sconti  ec.  e per  gli  vini  franchi  per  li  Sigg.  Assicu- 
„ ratori  infrascritti  di  spandimento  naturale,  o sopra  a qualsivoglia 
„ altra  mercanzia,  salvo  le  proibite  dal  Sigg.  Ufiiziali  di  sicurtà, 
„ attenenti  a come  sopra,  o a chi  attenessero  tutte  all’ uno,  o tutte 
„ all’ altro,  o parte  all’uno,  o parie  all’altro,  da  che  siano  state,  o 
„ che  saranno  cariche  al  porto,  ovvero  spiaggia  di  Malaga  per  le 
„ mani  di  chi  sia,  o per  chi  altri  in  nome,  o d’ordine  di  qualun- 
„ que  nominato  di  sopra,  o qualunque  altro  sopra  la  tartana,o  sia  basti- 
„ mento  nominato  S.  Gaetano,  e l’ Anime  del  Purgatorio,  o altrimenti 
„ nominato  fosse,  padrone,  o sia  Capitan  Giacomo  Bianchi  Savoiardo, 
„ o chi  altri,  fino  che  saranno  scariche  in  terra  a salvamento  in  Na- 
„ poli,  con  facoltà  di  andare,  stare,  e discaricare  in  Marsilia,  ed  ivi 
„ scaricando  restituire  uno  per  cento  di  premio,  che  verrà  dichiarato 
„ in  piè  di  questa,  come  anrora  nel  caso,  che  scaricasse  porzione  di 
„ uno,  o di  lutti  due  i suddetti  generi  per  la  somma  che  avcrà  di- 
„ scaricato,  doverà  andare  a portata  dei  ciaschedun  tocco  degli  respet- 
,,  tivi  infrascritti  Sigg.  Assicuratori,  così  d’accordo  in  parola  d’onore  per 
„ patto  ec.  Possendo  il  sopradetlo  Vascello  toccare  in  qualunque 
,,  altro  luogo,  e navigare  innanzi,  e indietro,  a destra,  et  a sinistra 
„ a piacimento  del  padrone,  e fare  tulli  i suoi  bisogni,  correndo  sera- 
„ prc  risico  gl'assicu ratori  in  suddette  mercanzie  d’ogni  caso  di  Mare, 
„ di  fuoco,  di  getto  a mare,  di  rappresaglia,  rubberia  d’amici,  e di 
„ nemici,  d’ogni  caso,  pericolo,  fortuna,  disastro,  impedimento,  o di 
„ caso  sinistro,  ancorché  non  si  potesse  immaginare,  intervenisse,  o 
„ fosse  intervenuto,  eiiara  di  baratteria  di  padrone,  salvo  di  Stiva,  e 
„ Dogane,  per  iniìno  a che  saranno  scariche  in  terra  a salvamento 
„ nel  luogo  dichiarato  di  sopra;  e non  si  caricando,  gl’assicuratori 
„ debbano  tenersi  mezzo  per  cento,  ed  il  resto  rendere  a detti  assi- 
„ curali  venendo  caso  di  naufragio  possino  recuperare  senza  licenza 
„ degli  assicuratori;  e se  delle  dette  mercanzie  intervenisse  alcun  di- 
„ sastro  (che  Dio  guardi)  gli  assicuratori  debbono  pagare  a delti  assi- 
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„ carati  ciascnno  quelli  denari,  assicurò  fra  due  mesi  dal  dì  della 
„ novella  ec.  „ 

II.  Pervenuta  in  appresso  ai  Sigg.  erede  Huygens,  e compagai 
assicurati  rinfausta  notizia  clic  delta  Tartana  nominala  S.  Gaetano,  e 
l’ Anime  del  Purgatorio  del  Capiian  Giacomo  Bianchi  dopo  la  sua 
partenza  da  Malaga  era  naufragato  il  dì  17.  Luglio  1775.  nelle  acque 
di  Cartagena  presso  il  Capo  di  Palo,  ne’  3o.  Agosto  di  detto-  anno 
notificarono  ai  Sigg.  assicuratori  il  seguito  sinistro,  e gl' intimarono  a 
pagare  i loro  respellivi  tocchi  a forma  dei  capitoli  di  sicurtà  offeren- 
dosi pronti  nell’atto  del  pagamento  di  fare  l’opportuna  renunzia 
d’ Incetta. 

III.  Riuscì  inutile,  e frustranea  questa  notificazione  ed  intimazione, 
attese  l’ eccezioni  stragiudicialmenie  opposte  dagli  assicuratori,  onde  i 
medesimi  Sigg.  erede  llygeus,  e Compagni  si  trovarono  nella  neces- 
sità di  esibire,  conforme  sotto  dì  18.  Marzo  1776.  esibirono  negl’ atti 
dei  Sigg.  Consoli  del  Mare  di  Pisa  una  formai  domanda,  nella  quale 
dopo  avere  esposto,  e dichiaralo,  che  carico  della  Tartana  naufra- 
gata consisteva  in  barili  8o3.  acciughe,  e barili  3a.  vino,  e che  detto 
detto  carico  era  stato  effettuato  ed  assicuralo  per  conto  dei  Sigg.  Ber- 
nardino, e Niccola  Palomba  negozianti  di  Napoli,  rinnovata  la  pro- 
tesl\  della  renunzia  all’Incetta,  fecero  istanza  condannarsi  i suddetti 
Sigg.  Alfarino,  e consorti  di  lite  assicuratori  al  pagamento  dei  loro 
respettivi  Tocchi  fino  alla  concorrente  quantità  del  risico  corso  in  detto 
carico;  ed  i Sigg.  Assicuratori  ripeterono  negli  ani  del  Magistrato 
consolare  l’ eccezioni  già  stragiudicialmente  opposte. 

IV.  Contestato  così  fra  le  parti  un  formai  Giudizio,  dopo  lunga 
discussione  sotto  di  ig.  Giugno  1777.  dai  Sigg.  Consoli  del  Mare  fu 
proferita  Sentenza,  che  assolvè  i prenominati  Sigg.  Assicuratori  dal 
pagamento  delle  respettive  somme  da  ciascheduo  di  loro  assicurale  nella 
scritta  di  assicurazione  del  dì  1 1.  Lug.  1775.  Ma  emanato  successivamente 
sotto  dì  5.  Febb.1778.  in  sequela  delle  preci  umiliale  a S.  A.  R.  dai  Sigg. 
Assicurati  |>er  imjrctrare  la  revisione  di  tal  sentenza  il  seguente  Benigno 
Rescritto  „ / Consoli  del  Mare,  sentite  le  parti , e riveduta  V enun- 
„ data  sentenza,  faedano  (juelle  dichiarazioni,  che  sono  di  giu- 
„ stizia,  secondo  il  voto  dei  tre  Giudici  della  Ruota  del  turno 
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„ competente,  non  ostante  ec.  „ e caduta  nel  nostro  primo  turno  Ro- 
tale la  commissione  di  conoscere,  0 referirc  sulla  giustizia,  o ingiusti- 
zia di  quel  giudicato,  la  pluralità  dei  voti  ha  preponderato  per  la  re- 
voca parziale  di  detta  antecedente  sentenza,  mentre  dopo  il  più  serio, 
e maturo  esame  della  causa,  riassunta  in  questa  seconda  Istanza  col 
massimo  impegno,  noi  infrascritti,  dissenziente  l'altro  nostro  rispettabi- 
lissimo Sig.  Collega^  abbiamo  oggi  referito  la  sentenza  predetta  doversi 
revocare  in  quanto  assolvè  i Sig.  Alfarino,  e consorti  di  lite  dal  dover 
pagare  ai  Sigg.  erede  Huygens,  c compagni  ne’  nomi,  di  che  in  atti,  i 
Tocchi  di  sicurtà  in  ordine  ai  Barili  ottoccntotre  acciughe  salate  cari- 
cati sop.-a  la  prenominata  Tartaua,  al  pagamento  dei  quali  Tocciù 
fino  alla  concorrente  quantità  del  risico  di  costo,  e spese  di  detti  ba- 
rili 8o3.  acciughe,  con  più  il  premio,  c gli  sconti  sopra  la  somma 
che  verrà  liquidata  come  di  ragione,  abbiamo  referito  doversi  condan- 
nare a favore  di  detti  Sigg.  erede  Huygens,  e compagni  ne’  nomi  che 
sopra  i suddetti  Sigg.  Alfarino,  e Consorti  di  lite,  ferma  stante  vice- 
versa la  medesima  sentenza  in  quanto  assolvè  detti  Sigg.  Alfarino,  e 
Consorti  di  lite  dal  pagamento  dei  Tocchi  di  sicurtà  in  ordine  ai  vini 
asserti  caricati  sopra  la  stessa  Tartana. 

V.  Due  essendo  gli  estremi,  posti  i quali  non  possouo  gli  Assi- 
curatori  dispensarsi  dall’ adempimento  del  contratto  a favore  degli  As- 
sicurati, il  risico,  cioè  ed  il  sinistro,  secondo  ciò,  che  stabiliscono  i 
Valin.  comment.  seu  VOrdonn.  de  la  Maria,  liw  3.  tit.  6.  artici. 

56:  Stracc.  de  asseenrat  Gloss.  io.  n.  17.  de  Jlevia  in  lahyrint. 
commerc.  naval.  Uh.  3.  cap.  i4.  n.  iS.  Rocc.  de  asseenrat.  notabil. 

64.  et  seqq.  Scacc.  de  commerc.  et  camb.  1.  n.  i33.  Episcop. 
Rocc.  disp.  ittr.  select.  cap.  <yj.  n.  4 Casareg.  de  commerc.  disc. 

I.  n.  36.  et  disc.  n.  i.  et  2.  et  disc.  i3.  n.  a.  et  n.  la.  Rot. 
lanucn.  dee.  3.  n.  a6.  et  disc.  5.  n.  io.  et  seqq.  Rot.  Roman,  dee. 

369.  n.  a.  par,  19.  tom.  i.  ree,  et  cor.  Manlio,  dee.  2gq.  n.  5.  et 
cor.  Emerix.  iun.  dee.  484.  n.  i.  et  dee.  5i5.  n.  i.  Rot.  nostr. 
inter  select.  in  Thesaur.  Ornbros.  decis.  70.  «.  71.  ef  seqq.  tom.  3. 
et  apud  Casareg.  de  commerc.  disc.  i4a.  n.  i.  et  n,  5. 

VI.  Non  è stato  avanti  di  noi  controverso  per  parte  dei  Sigg. 
Assicuratori  il  sinistro,  e conseguentemente  uno  di  detti  due  estremi, 
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quale  in  fatti  compariva  bastantemeute  giustificato  per  mezzo  del  con- 
solato, o sia  del  Deposto  del  Capitano,  e dei  Marinari,  eflettuato  in 
Cartagena,  solito  attendersi  per  tale  elTelto,  come  avvertono  Valin. 
comment.  iur.  V Or  don  de  la  Maria.  Ho.  3.  tit.  6.  des  assuran.  art. 
5"].  J.  les.  pieces  justificatives  de  la  perle  et  Epiicop.  Rocc-,  disp. 
iur.  select.  97.  n.  3.  Amald.  de  commerc.  disc.  70.  n.  i5.  Rut. 
Rom.  apud  Dalducc.  ad  Ramon,  dee.  21.  n.  a.  tom.  4-  et  dee.  et 
rer.  indie,  tit.  i.  de  assecur.  dee.  6.  n.  a.  et  dee.  7.  n.  1.  et  4.  et 
dee.  8.  n.  a.  et  dee.  i5.  n.  la.  et  post.  Urceot.  de  transact.  dee.  66.  n.  i. 
et  71.  5.  et  in  ree.  dee.  58.  num.  10.  par.  ig.  la  Rot.  nostr.  in  una 
Fiorentina  assecurationis  del  di  i4-  Giugno  1647.01'.  gli  Auditori 
Federigo  Mengacci,  Carlo  Bianchelli , e F alentino  Forinola  fra  le 
modernamente  raccolte  io  Pisa  in  ordin.  dee.  a.  n.  18.  in  fin.  e fra 
le  Selette  nel  Tesoro  Ombros.  decis.  60.  num.  64-  tom.  3. 

VII.  Ma  è stato  bensì  acerrimamente  impugnato  Taltro  estremo 
del  risico,  pretendendo  i Sigg.  Assicuratori,  che  della  effettiva  carica- 
zione sulla  prenominata  Tarlana  delle  Merci  assicurate  mancasse  nel 
concreto  del  caso  la  prova,  die  in  simili  Giudizj  incumbe  agli  Assi- 
curatori, come  oltre  i già  allegati  di  sopra  nel  5-  5.  concordemente 

rispondono  Stracc.  de  assecur.  Gloss.  6.  sub  num.  1.  et  gloss.  1 1. 
71.  56.  Molin.  de  contract.  dispai  607.  num.  i36.  Falasc.  constili. 
64.  num.  5.  Hering.  de  fideiuss.  cap.  18.  tj.  i5a.  de  Lue.  de  credit, 

et  debit.  disc.  1 06.  n.  3.  et  disc.  1 1 1 . n.  a.  et  seqq.  Casareg.  de 

commerc.  disc.  7.  71.  i.  Garnm.  dee.  Lusitan.  181.  7».  a.  Costili, 
dee.  Siati.  73.  n.  1.  lib.  i,  Rot.  lanuen.  dee.  36.  sub  n.  9.  et 
apud  Casareg.  de  commerc.  disc.  i3.  n.  4.  et  seqq.  Rot.  Rom.  dee. 
571.  7».  I.  et  seqq.  par.  5.  et  dee.  aag.  n.  i.  et  dee.  a85.  n.  3. 
par.  6.  ree.  la  Rot.  nostr.  in  Liburnen.  Assecurationis  Pecuniae  del 
di  aa.  Marzo  1649.  av.  gli  Audit.  Ferdinando  Cucci,  Fabbrizio 
Antonio  Guasco  Relatore,  e Carlo  Bianchelli  nella  detta  raccolta 
fatta  in  Pisa  in  ordine  dee.  3.  num.  i.  a.  et  3.  E perciò  tutto  il 
momento  della  causa  avanti  di  noi  ventilata  consisteva  in  determinare 
se  costasse,  o no,  della  .seguita  caricazione  .sopra  detta  Tartana  dell’ 
acciughe,  e vini,  die  formarono  il  soggetto  deU’assicurazione  stipulata 
mediante  la  suddetta  apoca  degli  11.  Luglio  «776. 
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vili.  La  polizza  di  carico,  presso  i Mercanti,  solita  anclie  de- 
nominarsi il  conoscimento,  che  comunemente  si  reputa  il  mezzo  legit- 
timo per  provare  la  caricazione  delle  Merci  assicurate,  conforme  at- 
testano Valin.  comment.  sur  f Ordonn.  de  la  Marin.  liv.  3.  tit.  6. 
des  assuranc.  art.  S-J.  Stracc.  de  assecurat.  gloss.  ii.  n.  5.  Giurò, 
bòserv.  78.  n.  ig.  et  setjij.  Casareg.  de  commerc.  disc.  i.  n.  ii. 
Gastill.  Sicnl.  -]3.  n.  i.  Rot.  nostr.  in  d.  Liburnen.  Assecurationis 
Pecuniae  ni.’’  Martii  i64g.  cor.  Audit.  Cucci,  Guasco  Relat.  et 
Ììianokelli  n.  4-  non  era  nel  caso  nostro  per  se  sola  bastante  a porre 
in  essere  una  sufficiente  prova  dell’ effettuata  caricazione,  perchè  ave- 
va essa  la  data  del  di  16.  Giugno  177D.  ed  altri  Documenti  prodotti 
per  parte  dei  medesimi  Sigg.  Assicurati  nominatamente , il  Contratto 
di  Koleggio,  e le  spedizioni  della  Dogana  di  Malaga,  dimostravano 
non  esser  certamente  seguita  la  caricazione  prima  dèi  dì  1 g.  di  detto 
mese;  onde  per  la  rena  risoluzione  della 'causa  conveniva  ricorrere 
all’ esame  dell’ altre  giusiifiuuzioui  dai  Sigg.  Assicurati  dedotte,  e cu- 
mulate. ' 

IX. .  Siccome  molte  di  queste  giustificazioni,  cd  in  specie  le  più 
significanti,  cioè  le  spedizioni  della  Dogana  di: Malaga,  percuotevano 
soltanto  le  Acciughe,  non  già  i Vini,  la-  caricazione  dei  qnali  si 
supponeva  per  parte  dei  Sigg.  Assicurati  che  fosse  stata  fatta  in  contrab- 
bando, perciò  i Difenfori  dei  Sigg.  Assicurati,  conoscendo  esser  ve- 
ramente destitnta  di  una  sufficiente  provai  la  caricazione  dei  Vini, 
non  hanno  avanti  di  noi  insistilo  per  la  revoca  della  precedente  sen- 
tenza in  quella  parte,  in  cui  assolvè  dal  pagamento  dei  Tocchi  con- 
cernenti i Vini  i prefiii  Sigg.  Assicuratori,  e noi  abbiamo  credulo, 
che  detta  sentenza  in  questa  parte  dovesse  confermarsi. 

X.  All’opposto,  quanto  ai  tocchi  riguardanti  i barili  8o3.  acciu- 
ghe, siamo  stati  di  sentimento,  che  dovessero  i Sigg.  Assicuratori 
condannarsi  a pagarli,  e che  dovesse  perciò  revocarsi  detta  antece- 
dente sentenza  in  quella  parte,  in  cui  anche  dal  pagamento  di  que- 
sti tocchi  concernenti  le  acciughe  assolvè  delti  Sigg.  Assicuratori,  per- 
chè la  prova  della  caricazione  di  detti  barili  8o3.  acciughe,  che  ha 
formato  -tutto  il  soggetto  della  dispnia  avanti  di  noi  lungamente,  e 
vigorosamente  agitata  dai  dotti  Difensori  delle  respettive  parti,  ci  è 
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parsA  sufficientemente  conclusa  per  mezzo  cleUe  giusiificazioni  addot- 
te per  parte  dei  Sigg'.  Assicurali,  non'  ostauti,  l' eccezioni  coulro  dt 
esse  per  parte  dei  Sigg.  Assicuratori  oppòste,  e rilevate. 

XI.  In  fatti  per  quanto  non  costituisse  nna  bastante  prova  dell’ 

effettiva  caricazione  delie  acciughe  la  polizza  di  carico,  per  la  già  in- 
dicata ragione  di  esser  questa  in  data  de’  i6.  Giugno  >7^5.  giorno 
in  cui  non  era  certamente  seguita  delta  caricazione,  formandone  la 
prova  esclusiva  le  altre  giustificazioni  prodoUe  {>cr  parte  dei,  medesi- 
mi Sigg.  Assicurati,  e nominatamente  le  spedizioni  dei  Rcgj  Ministri 
di  S.  M.  C.itiolica,  che  soprintendono  nella  Dogana , e nella  Spiaggia 
di  Malaga  all’ imbarco  delle  merci,  c all’ esazione  dei  corrispondenti 
diritti,  delle  quali  occorrerà  ragionare  in  appresso,  come  procurate  sol- 
tanto nel  dì  ir),  di  dello  mese,  e neppure  potesse  desumersi  la  pro- 
va di  detta  effettiva  caricazione  dal  contratto  di  noleggio  stipulalo 
in  Malaga  fra  il  Capitano  Giacomo  Bianchi,  e un  certo  Pasquale  Sal- 
zano procuratore  e commissionato  dai  Sigg.  Palomba  di  Napoli  il 
suddetto  di  19.  Giugno  )>erchò  In  questo  contralto  non  fu  parla- 

to, conforme  non  si  doveva  (tarlare,  di  caricazioAe  già  seguita,  ma  di 
caricazione  da  effettuarsi.  Molli  però  erano  i riscontri,  che  portavano 
a concludere  essere  stata  realmente  effettuata  dal  dì  .<19.  Giug. 

in  poi  la  caricazione  di  barili  8o3.  acciughe  sulla  tarlaiia  nominaU 
S.  Gaetano,  e 1’  Anime  del  Purgatorio  del  Capitano  Giacomo  Bian- 
chi, ed  in  vista  dei  quali  la  polizza  di  carico  ed  il  contratto  di  nor 
leggio  non  meritavano  la  taccia  di  falsità,  che  gli  si  opponeva  per 
parte  degli  Assicuratori,  ma  solo  (lotevano  e dovevano  reputarsi  due 
atti  posti  In  essere  sub  spe  fiiturae  onerationis. 

XII.  E per  vero  dire,  oltre  che  non  mancava  la  fattura  del 
costo  delle  acciughe  e vino,  e delle  spese  occorrenti  per  la  carica- 
zione trasmessa  da  Pasquale  Salzano  ai  Sigg.  Palomba,  e la  lettera 
di  avviso  di  detto  caricatore  Salzano,  tanto  ai  medesimi  Sigg.  Palom^ 
ba  di  Napoli,  quanto  ai  Signori  erede  Iluygcns  e compagni  di  Li- 
vorno, qiial  /nffnra  e letttra  cC  avviso  si  enumerano  fra  gl’ atti  giu- 
stificativi della  caricazione  da  M.  T'altn.  etc.  comment.  sur  I or- 
donnance  de  la  maria,  liv.  3.  tit.  6.  des  assuran.  art.  $7. 

XIII.  Ed  oltre  che  favoriva  rinlenzioue  dei  Sigg.  Assicurali  an- 
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clic  il  consolato  fatto  in  Cariegena  dopo  il  naufragio  della  prenomi- 
nata' Tartana  dal  Capitano,  e dall’equipaggio  di  essa,  nella  qual  oc- 
'Casione  espose  il  Capitano,  e dejiose  l’equipaggio,  che  detta  Tartana 
partita  da  Malaga  aveva  caricato  in  gueltj^orto  vini,  e acciughe', 
>poichè  sebbene  il  cousolalo,  e il  dejiosto  solito  farsi  in' tale  occasio- 
ne dall’ equipaggio  del  Bastimento  sinistrato  sia  principalmente  di- 
velto a provare  il  sinistro,  non  è per  questo  che  non  possa  anche 
conferire  alla  pròva  della  caricazione , come  in  fatti  anche  per  que- 
sto effetto  si  valuta- da  l'ijf.  Valin.ìoc.  cit.  e della  Rot.  nostr.  nella 
precitata  Flnrentin.  dlssecurationis  de’  i4-  Giugno  1647.  nella  sud- 
detta raccolta  di  Pisa  in  ord.  la  dee.  a.  sotto  il  num,  a.  vers.  che  la 
nave  fosse  stata  caricata  di  grano  etc.  e num  10.  E per  l’accidenlal 
.combinazione  di  non  corrispondere  i nomi  delle  persone  componenti 
T equipaggio,  della  Tananai  del  Capitan  Bianchi,  esaminate  dopo  il 
naufragio  di  essa  in  Cartagena  il  dì  iq.  Lug.  1775.,  ai  nomi  di  quelle 
persone,  che  componevano  I'  equipaggio  della  stessa  Tartana  secondo  il 
ruolo,  o descrizione  fattane  nel  Passaporto,  che  sotto  dì  5.  Gennaio 
1775.  ottenne  detto  Capitan  Bianchi  in  Nizza,  allorché  da  quel  Porto 
]>artì  per  Marsilia,  di  dove  poi  passò  a Malaga,  non  poteva  dirsi  so-* 
sjietto  di  alterazione,  e falsità  detto  Consolato,  come  si  pretendeva  per 
parte  degli  Assicuratori,  quando  non  si  escludeva  il  possibile,  che 
nel  decorso  di  quattro  in  cinque  mesi,  ed  io  alcuno  dei  due  Porti 
di  Marsilia,  e di  Malaga,  ai  quali  aveva  approdato  il  Capitan  Bianchi 
colla  sua  Tartana,  non  nc  avesse  variato  1’ equipaggio. 

XIV.  Oltre  tutto  ciò,  a questi  due  primi  riscontri  resultanti  dalla 
fattura  e dal  conso/afo,  che  sarebbero  stali  comuni  tanto  alle  acciughe, 
che  al  vino,  ma  da  per  loro  soli  non  sarebbero  stati  suIBcieuti  a jtersua- 
derci  della  effettuata  caricazione  delle  acciughe,  come  non  lo  furono 
rispetto  all’  assetta  caricazione  del  vino,  si  aggiungevano  io  rapporto 
alla  caricazione  delle  acciughe  molti  altri  riscontri  assai  più  forti  e 
più  stringenti , che  non  ci  hanno  permesso  di  dubitarne,  specialmente 
considerali  unilanienle,  e nel  loro  complesso,  secondo  la  nota  regola,  di 
cui  il  Testo  in  Log.  spadonem  J.  -jui  iura  ff.  de  excusat.  tutor.  Surd. 
cons.  a45.  num.  3i.  Barbos.  axiom.  209.  num.  1.  Polit.  select.  dis- 
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seri,  lit,  dwers.  contract.  9.  num.  33.  et  dìssert.  18.  n.  14.  Hot.  Rom. 
cor.  Amald.  dee.  61 1.  num.  4i.  et  cor.  Molin.  dee.  867.  num.  i5. 

XV.  Uno  (li  tali  riscontri  veniva  posto  in  essere  dal  certiGcato 
di  un  pubblico  Notaro  di  Malaga  de’  3.  Giugno  1777.  prodotto  per 
parte  dei  Sigg.  Assicurati  in  questo  secondo  giudizio,  e concepito 
nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Michele  Fernaudez  della  Uerran  Nota- 
„ ro  del  Re  nostro  Signore,  e pubblico  Numerario  di  questa  Città 
„ di  Malaga,  e nell' Uflizio  di  Guerra  di  essa  certiGco,  e faccio  fede 
,,  che  oggi  giorno  della  data  comparve  d’ avanti  di  me  Bernardo 
„ Asalas  abitante  in  questa  Città  suddetta  di  professione  Salatore 
„ di  pesce,  e sotto  il  giuramento  etc.  disse,  che  nell’anno  passato 
„ 177^.  d’ordine  di  D.  Pasquale  Salzano  di  Nazione  Napoletano  re- 
,,  sidente  in  questa  Città  ha  salate  per  il  Regno  di  Napoli  8o3. 
„ barili  sambullos  di  acciughe,  effettivamente  furono  dirette  in  det- 
,,  to  Regno  per  conto  del  detto  D.  Pasquale  „ 

XVI.  Sembrando,  che  questa  giurata  asserzione  dell' Asalas, 
benché  testimone  unico,  e benché  io  occasione  delle  nuove  diligenze 
praticate  posteriormente  in  M.daga  dagli  Assicurati  jter  superare  l’ ec- 
cezioni suscitate  dagli  Assicuratori  nou  esaminato  formalmente,  per 

^ esser  morto  (conforme  si  asseriva)  nel  tempo  intermedio,  meritasse 
tutta  la  considerazione,  perchè  si  trattava  di  un  testimone  che  quanto 
alla’ 'salata  delle  acciughe  deponeva  di  un  fatto  proprio.  Menoch.de 
arbitrar,  indie,  cas.  99.  r».  1 1.  p'arinacc.  de  testib.  quaest.  63.  num. 
ai4’  Conciai,  alleg.  civil.  78.  num.  7.  Mans.  consult.  191.  num.  18. 
et  consult.  761.  num.  i5.  Rvt.  Rom.  in  ree.  dee.  649-  num.  1 1.  part. 
19.  et  cor.  Falcon.  tit.  de  societ.  dee.  6.  num.  1 i.  Rot.  nostr.  cor.  de 
Comit.  decis.  7 5.  num.  11.  e perchè  posta  Teflettiva  salata  di  barili 
8o3.  acciughe,  di  cui  come  di  fatto  proprio  depoueva  questo  Testi- 
mone, si  rendeva  troppo  verisiinile,  che  realnieiite  ne  fosse  seguita 

8 anche  la  caricazione  dal  medesimo  testimone  asserita,  come  in  fatti 
per  un  riscontro  della  caricazione  delle  merci  assicurate  si  valuta  il 
preventivo  contratto  di  compra  di  dette  merci  dalla  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  36g.  num.  5 1.  et  52.  part.  19.  tom.  i. 

XVII.  Formava  l'altro  riscontro  la  guida,  o sia  spedizione  data 
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dai  Regi  Ministri  della  Dogana  di  Malaga  ne’  19.  Giugno  1773.  che 
secondo  il  certificato  di  D.  Giuseppe  Emanuel  Cabrian  Computista 
di  delta  Dogana  appariva  dai  libri  della  Dogana  medesima  essere  del 
seguente  tenore  „ ivi  „ Guida  nuni.  63o.  Pasquale  Salzano  cavò 
,,  per  Napoli  nella  Tartana  Saviorda  chiamala  S.  Gaetano  e V 
„ Anime,  suo  Capitan  Giacomo  Bianchi,  8o3.  barili  di  100.  hb- 
„ bre  l’ uno  di  acciughe  pescate  e salate  in  questa  Città  al  prez- 

,,  zo  di  4a-  maravedis  e 16.  centabi  dell'  altro,  e cavati  al  mar- 

„ gine  per  diritti  municipali  33854.  maravedis  di  V ellon  „ 

XVIII.  Valutandosi  mollissimo  per  la  prova  della  caricazione 

delle  merci  assicurate  il  registro  fatto  ai  libri  delle  Dogane,  o di  al- 
tri pubblici  Uffizi  della  sjiedizione  di  tali  Merci,  e del  pagamento 
dei  corrispondenti  diritti,  come  parlando  precisamente  dei  libri  delle 
Dogane  avvertono  Messer  Kalin.  commentar,  sur  V Ordonn.  de 
la  Maria,  liv.  3.  tit.  6.  dcs.  assuranc.  art.  Bq.  Giurb.  observ.  q3. 
num.  ig,  et  seqq.  Casareg.  de  commerc.  disc.  i.  num.  ii.  Rot. 
Roman,  in  ree.  dee.  3Gg.  num.  53.  par.  19.  tom.  i.  e parlando  dei 
libri  di  altri  pubblici  Uffizi  la  Rota  nostra  nella  più  volte  alle- 
gata Florentin.  Assecurationis  de’  i4.  Giugno  1647.  Raccol~ 

ta  di  Pisa  in  ordine  la  Decisione  □.  num.  a.  vers,  dal  libro  etc, 
e vers.  abbiamo  in  oltre  le  Partite  etc, 

XIX.  Si  aggiungeva  per  un  ulicrior  riscontro  il  certificato  di 
D.  Giuseppe  di  Ledesma  Notato,  o Scrivano  della  gente  di  Mari- 
na, e dell’acqua  che  serve  per  l’ imbarco,  e disbarco  dei  Generi  che 
escono  dal  Porto  di  Malaga,  ed  entrano  nel  medesimo,  del  qual  di- 
partimento ha  la  direzione,  e soprintendenza  il  Sig.  Gio.  Agostino  Si- 
verst,  contenendo  tal  certificato,  che  nelle  note  prese  da  detto  Le- 
desma per  ragione  del  suo  Uffizio  appariva  la  seguente  partita  ,,  ivi  ,, 
„ Malaga  Giugno  iqqB.  In  questo  mese  Pasquale  Salzano  di  Nazio- 
„ ne  Napoletano  ha  caricato  io  questa  spiaggia  8o3.  barili  d'ac- 
„ ciughe  salate  in  questo  Porto  sulla  Tartana  Savoiarda  nominata  S. 
„ Gaetano,  e l’Anime,  Capitano  della  medesima  Giacomo  Bianchi, 
„ pagò  i corrispondenti  diritti  di  manifatture,  tras))orlo,  ed  imbar- 
,,  co  „ e venenilo  in  conseguenza  seniprepiù  a confermare  l’ effettiva 
caricazione  dei  Barili  8o3.  acciughe,  per  i quali,  olire  i diritti  di 
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spedizione  duviili  alla  Regia  Dogana  di  Malaga,  si  vedevano  pagati 
anche  i diritti  di  manifatture , trasporto,  ed  imbarco  alla  gente  de- 
stinata in  Malaga  a tali  incumbenze, 

XX..  Mu  quello,  che  più  d’ogni  altro  confermava  TeOettiva  ca- 
ricazione dei  controversi  barili  8o3.  acciughe,  era  il  certiilcato  di 
Don  Biagio  di  Paolo  Àjala,  che  dagl' atti  costava  esercitare  1’ Ulli- 
zio  di  Fedele  di  Carico,  o sia  d’isjtettore,  e Revisore  delle  merci, 
che  dopo  ottenuta  dalla  Dogana  di  Malaga  la  Guida,  o sia  spedi- 
zione s’ iinbarhano  in  quella  Spiaggia,  e che  perciò  unitamente  alle 
guardie  da  esso  dipendenti  ha  la  sua  residenza,  o sia  ofiicina  nella 
spiaggia  suddetta,  certificato,  che  era  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Fo 
„ fede,  che  dal  libro  di  questo  Uffizio  di  mio  carico  costa,  che  nel 
„ dì  tg.  Giugno  1775.  imbarcò  Don  Pasquale  Salzano  con  guida  di 
„ questa  Regia  Dogana  del  niim.  63o.  in  data  del  medesimo  giorno 
„ 8o3.  barili  di  acciughe  „ 

XXL  Poiché  ogniqualvolta  il  ministro  destinato  ad  invigilare  sul- 
la spiaggia  di  Malaga  all’ imbarco  delle  merci  aveva  scritto  nei  libri 
del  suo  Ufilzio,  che  Pasquale  Salzano  imbarcò  gli  8o3.  barili  di  ac- 
ciughe, compariva  a noi  troppo  ardua  impresa  il  controverterne  la 
caricazione,  ed  imbarco,  ricorrendo  a tal  proposito  il  giustissimo  ri- 
flesso, che  circa  allo  scritturato  nei  libri  tenuti  per  ragion  di  Uffizio 
dai  pubblici  ministri  precisamente  nella  soggetta  materia  fu  altra  volta 
adottato  dalla  Rat.  nostr.  nella  precitata  Fiorentina  .dsseciirationis  de' 
14.  Giugno  1647.  nella  Raccolta  di  Pisa  in  ordine  la  dee.  2.  n.  a. 

XXII.  Essendo  da  osservarsi,  che  avendo  opposta  i Sigg.  Assi- 
curatori  ai  certificati  di  Cebrian,  di  Ledesma,  e di  Jjala  l’ ecce- 
zione dì  non  doversi  i medesimi  attendere  come  semplici  Referenti, 
se  non  si  vedevano  i Relati,  cioè  i rcspellivi  libri , dai  quali  dicevano 
quei  ministri  apparire  ciò  che  certificavano,  ed  attestavano,  a questa 
eccezione  soddisfecero  i Sigg.  Assicurati,  mentre  avendo  fatto  asse- 
gnare un  termine  ai  Sigg.  Assicuratori  ad  aver  deputata  persona  in 
Malaga,  che  assistesse  al  riscontro  da  farsi  di  detti  libri,  in  contuma- 
cia dei  Sigg.  Assicuratori  fu  ad  essi  destinato  un  Procuratore  ex  of- 
ficio dal  Tribunale  di  Malaga,  e coll’assistenza  di  questo  essendo  stato 
eseguilo  da  un  pubblico  riotaro,  e coll’ iutervento  dì  testimoni  tal 
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riscontro,  benché  non  potesse  riscontrarsi,  e collazionarsi  la  partita 
enunciata  nel  certificalo  di  Ledesma,  che  disse  di  aver  già  passata 
al  Sig.  Siverst  suo  principale  la  nota,  in  cui  era  registrata,  furono  pe- 
rò riscontrate,  e trovate  conformi  allo  scritturalo  nei  respettivi  libri 
di  Cebrian,  di  Àjala  le  partite  enunciate,  e riferite  nei  certificati  di 
questi  due  ministri. 

XXIII.  Ed  essendo  anche  da  notarsi,  che  quando  fu  richiesta 
in  Malaga  al  Cav.  Amminisiraior  Generale  delle  Regie  Rendile  Don 
Andrea  Lopez  Rubio  ad  istanza  di  Salzano  la  permissione  di  poter 
capitolare  le  guardie,  o siano  ministri  stati  testimoni  oculari  dell’im- 
barco dei  controversi  barili  di  acciughe , condescese  egli  ad  accorda- 
re tal  permissione,  ma  nel  medesimo  tempo  si  espresse,  che  non  vi 
era  esempio  di  somigliante  richiesta,  per  la  ragione,  che  „ opera  la 
„ guida  della  Dogana,  e la  fede  del  carico,  dove  si  prevengono  gl’ 
,,  imbarchi  commissionando  indistintamente  i ministri  perchè  vi  sra- 
„ no  presenti,  e ne  diano  conto  al  Fedele  di  Carico  „ giacché  quan- 
do r Amministrator  Generale  delle  Regie  Rendile  asseriva,  che  la 
prova  della  caricazione  l’opera  la  Guida,  e là  Fede  di  Carico,  a 
fronte  di  questa  asserzione  di  un  ministro,  a cui  incumbe  il  sapere 
quali  diligenze,  e cautele  si  usino  in  Malaga  su  tal  materia,  pareva 
che  non  si  potesse  dubitare  della  caricazione  delle  acciughe,  rispetto 
alla  quale  si  avevano  nel  caso  nostro  i due  Documenti  indicati  come 
legittima,  e sufficiente  prova  da  quel  ministro. 

XXIV.  Nè  il  certificato  di  Ajala,  e lo  scritturato  nel  suo  li- 
bro sotto  di  ig.  Giugno  1775.  giorno  medesimo  in  cui  fu  presa  dalla 
Dogana  la  guida  per  gli  8o3.  barili  di  Acciughe,  erano  da  tacciarsi 
di  falsità , come  sentendone  la  forza  ingegnosamente  opponevano  i 
dotti  Difensori  dei  Sigg.  Assicuratori,  sul  fondamento,  che  il  mede- 
simo Ajala  in  occasione  del  riscontro  fatto  del  suo  libro  dichiarasse, 
che  i barili  8o3.  acciughe  essendo  la  partita  tanto  grossa  non  po- 
tevano imbarcarsi  tutti  in  un  medesimo  giorno.  Poiché  Ajala  nella 
sua  dichiarazione,  la  quale  non  poteva  scindersi,  ma  doveva  pren- 
dersi tale  quale  era  stata  falla  da  quel  ministro,  spiegò  altresì  esser 
la  pratica  di  appuntarsi  nel  libro  della  sua  officina  in  un  giorno 
determinato  l’imbarco,  quantunque  fatto  in  due,  o più  giorni,  e 
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chiarameatc  rallficb,  e riputè  „ che  i detti  8o3.  harili  necessaria- 
mente furono  imbarcati  „ 

XXV.  Molto  meno  era  da  redarguirsi  di  falsità  il  ministro  Aja- 
la, come  parimente  si  opponeva  per  parte  dei  Signori  Assicuratori, 
per  avere  egli  asserito,  che  l’imbarco  delle  merci  suole  appuntarsi 
nel  libro  della  sua  olTicina,  quando  Francesco  di  Luna,  Fiigcnio 
Ruiz,  e Audrea  Rave  testimoni  indotti,  e capitolati  per  parte  degli 
Assicurati,  nel  descrivere  il  sistema  solito  praticarsi  dai  ministri  delle 
Regie  Rendite  di  Malaga  ad  oggetto  di  ovviare  alle  frodi , non  altro 
dissero,  se  non  che  dal  Fedele  di  carico  si  nota  nella  guida  la 
quantità  delle  merci,  che  in  ciaschedtin  giorno  s’imbarcano.  Mentre 
questi  Testimoni  in  tanto  deposero  solamente  dell’appunto  o nota, 
che  suol  prendere  il  Fedele  di  carico  nella  guida,  in  quanto  che 
su  questo  solamente  furono  cajtitolati,  e conscguentemente  non  ven- 
nero ad  escludere,  che  non  si  appuntino  le  merci  imbarcate  anche  al 
libro  di  detto  Fedele  di  carico,  come  asserì  il  ministro  Ajala,  e co- 
me è troppo  naturale,  sempre  che  egli  tiene  un  libro,  veduto,  e ri- 
scontrato ultimamente  da  un  pubblico  Kotaro,  quale  verisimilmente 
deve  esser  destinato  per  tale  effetto. 

XXVI.  Tutto  il  (in  qui  detto  pareva,  che  bastasse  a provare  la 
caricazione  delle  acciughe,  ma  in  maggior  conferma  di  essa  era  an- 
che da  valutarsi  il  detto  di  diversi  testimoni  indotti,  e capitolali  per 
parte  dei  Signori  Assicurali;  poiché  i suddetti  Francesco  di  Lu- 
na, Eugenio  Ruiz,  e Andrea  Rave,  che  furono  appunto  le  guar- 
die capitolate,  previa  la  permissione  del  prenominato  Atnminislrator 
Generale  delle  Regie  Rendile,  quantunque  per  esser  seguito  il  loro 
esame  ne’  ii.  Agosto  1777.  concordemente  asserissero,  che  non  pote- 
vano dire  il  numero  di  barili  di  acciughe,  che  furono  imbarcate  nell’ 
anno  1776.  nè  le  persone,  che  l’ imbarcarono,  furono  però  ugualmente 
concordi  in  depnrre,  che  per  altro  gli  pareva  ne  avesse  imbarcate 
in  queir  anno  Pasquale  Salzano  di  Fazione  Napoletano. 

XXVII.  Inoltre  Don  Francesco  dell'  Olona,  Àntonio  Torres, 
e Giuseppe  Martino  altri  testimoni  capitolali  in  Malaga  il  di  i. 
Aprile  1780.  chiaramente,  e concordemente  de|iosero,  che  un  cer- 
to Rernabe  di  Sala,  nome  facile  a confondersi  con  quello  di  Ber- 
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nardo  di  Jsales,  di  cui  si  è parlato  di  sopra  nel  XV.  rice- 
vè da  Pasquale  Salzano,  ed  eseguì  la  commissione  di  salare  nell’ 
anno  barili  8o3.  di  acciughe,  che  questi  furono  dipoi  tra- 

sportati alla  Marina,  e quindi  furono  imbarcati  nella  Tariana  del 
Capitan  Bianchi,  aggiungendo  V Olona  di  essersi  cerziorato  allorché 
il  suddetto  di  Sala  o di  Mas  faceva  detta  salata,  e deponendo  tanto 
Y Olona,  quanto  gli  altri  due  testimoni  Torres,  e Martino  di  fatto 
proprio,  il  primo  perchè  „ concorse  con  Salzano  alla  consegna,  che 
„ si  andava  facendo  de’ suddetti  8o3.  barili  d’ alici  al  Capitano  Bian- 
„ chi  „ il  secondo  perchè  „ prestò  aiuto,  e si  trovò  nelle  fatiche 
„ praticate  per  l’imbarco  dei  suddetti  barili  „ ed  il  terzo  perchè 
„ di  commissione  di  Salzano  gli  contò  uno  per  uno  consegnandogli 
„ alla  gente  di  Don  Giuseppe  Ledesma  „ 

XXVIII.  E finalmente  deposero  della  seguita  caricazione  dei  ba- 
rili 8o3.  acciughe  anche  D.  Lorenzo  di  Queiro  D.  Isidoro  Uribe, 
Salvadorc  Bueno,  e Mattia  Espitel,  capitolati  in  Malaga  nel  Gen- 
naro del  presente  anno  1781. 

XXIX.  Senza  che  fosse  luogo  ad  opporre,  come  si  opponeva, 
che  nell' esame  di  questi  testimoni  non  fossero  state  praticato  tutte 
le  formalità,  e specialmente  quella  dell’assegnazione  del  termine  ai 
Sigg.  Assicuratori  a dare  a detti  testimoni  gl’inierrogatorj,  e die  le 
partite  dei  libri  enunciate,  e referite  nei  certificati  di  Cebeian,  e vii 
Ajala  si  sarebbero  dovute  dai  Sigg.  Assicuratori  estrarre  ad  literam, 
c non  semplicemente  riscontrare,  e collazionare,  come  fu  eseguito. 

XXX.  Sì  perchè  nelle  Cause  Mercantili  si  attendono  i testimoni 
quantunque  non  esaminati  con  tutte  le  solennità,  come  rispose  la  Rota  1 1 
nostra  nella  sopra  allegata  Fiorentina  Assecurationis  de’  1 4 Giugno 
1647.  nella  Raccolta  di  Pisa  in  ordine  la  dee.  a.  num.  6.  et  seqtj.  e 
molto  più  dovevano  attendersi  nel  caso  nostro,  in  cui  si  adducevano  i 
testimoni  per  arominicolare,  ed  avvalorar  sempre  più  le  altre  prove,  che  u 
si  avevano  della  caricazione  delle  acciughe,  al  qual  ellètto  anche  i testi- 
moni stragiudiciali  meritano  di  esser  valutati:  Ab  Eccles.  observ.  84. 
num.  i.par.  i.  Gob.  cons.  36.  num.  ag.  Rat.  Roman,  dee.  laa.  num, 

q.  par.  i.  et  dee.  355.  num.  7.  par.  io.  et  dee,  loi.  num.  17.  par,  la. 
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ree.  el  cor.  Arnaldo  decis.  65.  num.  i8.  ec.  cor.  Fulconer.  de  ineent. 
dee.  I.  num.  14. 

XXXI.  Sì  perchè  prima  di  procedersi  in  Malaga  all’ esame  degli 
ullìmi  quattro  testimoni  capitolali  nel  Gennaio  del  1781.  ed  al  riscon- 
Iro,  e verificazione  delle  partite  dei  libri  di  Cebrian,  e di  Àjala  ese- 
guila nello  stesso  mese,  i Sigg.  Assicurati  avevano  rcplicataniente  inti- 
mato ai  Sigg.  Assicuratori,  che  nominassero  un  Procuratore,  il  quale  dal 
di  i5.  Giugno  1780.111  poi  assistesse,  intervenisse,  e prendesse  qualun- 
que sodisfazione,  in  occ.isione  dei  riscontri,  e verificazioni  da  farsi  dal 
Sig.  Francesco  Gavassino  Procuratore  nominato  dai  Sigg.  Assicurali  sul- 
le partite  dei  |)ubbl!ci  libri  di  quella  piazza,  non  meno  che  in  occasio- 
ne di  verificazioni,  che  occorresse  fare  di  alleslali,  ed  in  sostanza  per  il 
fine  di  ritrovare  I.1  verità  dei  fatti  sostenuti  per  veri  dai  medesimi  Sigg. 
Assicurati,  intimazioni,  alle  quali  i Sigg.  Assicuratori  furono  contumaci, 
non  avendo  nominata  persona,  che  per  loro  assistesse  in  Malaga  a dette 
ofierazioni,  ed  essendo  stati  perciò  astretti  i Sigg.  Assicurali  a dover  far 
destinare  ad  essi  un  Procuratore  ex  officio  dal  Tribunale  di  Malaga. 

XXXII.  Attesa  la  qual  circostanza  pareva  serolina  l’eccezione,  che 
ora  si  opponeva  dai  Sigg.  Assicuratori,  di  esser  mancanti  di  certe  so- 
lennità gli  atti  fatti  in  Malaga  per  parte  dei  Sigg.  Assicurati,  quamlo 
il  Procuratore  in  loro  contumacia  destinalo  ex  officio  a rappresentarli 
non  le  aveva  curate,  e quando  se  fosse  stata  opposta  simile  eccezione 
in  Malaga  da  un  Procuratore,  che  avesseso  nominalo,  e munito  delle 
opportune  istruzioni  i Sigg.  Assicuratori,  sarebbero  forse  stali  in  grado 
i Sigg.  Assicurali  di  superarla  con  supplire  alle  richieste  formalità,  e 
solennità  di  assegnazione  di  termine  a dare  gli  Interrogatoli  ai  Testi- 
moni, di  estrazione  di  partile  di  Libri,  e simili. 

XXX III.  Anzi  questo  contegno  dei  Sigg.  Assicuratori  formava  a 
senso  nostro  una  presunzione,  che  unita  specialmente  a tutti  gli  altri 
riscontri  scmprcpiù  confermava  reirelliva  caricazione  delle  Acciughe, 
perchè  risultando  dagli  Atti,  e dai  Fogli  dei  medesimi  Sigg.  Assicu- 
ratori siragiudicialmentc  comunicatici,  che  ad  essi  non  mancavano  cor- 
risjiondenti  in  Malaga , se  le  notizie  dei  loro  corrispondenti  gli  avessero 
lusiugaii  dell’ insussistenza  di  detta  Caricazione,  per  porne  più  facil- 
mente in  chiaro  la  falsità,  verisimilmeule  sarebbero  stali  solleciti  di 


DECISIONE  CE.  3_5l) 

destinare,  ed  istruir  persona,  che  per  loro  intervenisse  in  Malaga  agli 
Alti  da  farsi  dai  Sigg.  Assicurati,  e la  loro  contumacia  in  destinare 
tal  Persona  poteva  perciò  sospettarsi,  che  fosse  referibile  alle  notizie, 
che  avessero  dai  loro  corrispondenti  di  Malaga  dell’  ellcttiva  caricazione 
da  essi  impugnata,  ed  all’oggetto  di  volersi  mantenere  in  grado  di 
rilevare  contro  le  prove  che  fossero  per  fare  i Sigg.  Assicurati,  ipiei 
difetti,  ai  quali  facilmente  sono  soggetti  gli  Atti,  che  si  facciano  da  una 
delle  parti  in  contumacia  dell'altra;  non  essendo  nuovo,  ma  anzi  re- 
golare, che  dalla  contumacia  se  ne  deduca  una  presunzione  contro  il  i3 
Contumace,  come  avvertono  dopo  il  Testo  in  Leg.  Contumacia  35. 
ff.  tic  re  indie.  Marnnt.  conte,  par.  a.  respons.  ai.  n.  99.  Salgad. 
labyrint.  credit,  pari.  i.  cap.  9.  num.  77.  San/elic.  in  prax.  sect. 

36.  ».  t' lìot.  Jiom.  dee.  336.  in  princ.  par.  16.  ree.  et  cor.  .Ans. 
dee,  364.  ».  \.  et  cor.  Crescent.  dee.  a a.  ».  4-  97.  ».  i3. 

et  dee.  loi.  n.  i.  et  dee.  a46.  ».  i. 

XXXIV.  Siccome  pure  una  simil  presunzione  nasceva  dal  veder- 
si, che  essendo  stato  assicurato  il  carico  della  Tarlana  nominata  S. 
Gaetano,  e l’ Anime  del  Purgatorio  dgj  Capitano  Giacomo  liianchi  da 
Malaga  fino  a Marsilia  anche  da  tre  Negozianti  della  Piazza  di  Mar- 
sìlia  per  la  somma  di  4ooo.  lire,  questa  somma  fu  jiagata  da  quelli 
Assicuratori  senza  contrasto,  circostanza,  che  nella  soggetta  materia  si  i4 
valuta  AìiV  Ansald.  de  commerc.  disc.  70.  ».  ai.  Cosare",  eod. 
tract.  disc.  i.  ».  43.  Dalduc.  dee.  et  rer.  indie.  Ut.  i.  de  as- 
seenrat.  dee.  6.  ».  4-  Bom.  cor.  Ubag.  dee.  99.  ».  8. 

XXXV.  A fronte  poi  di  tutto  queste  prove,  e riscontri  della 
seguita  caricazione  delle  Acciughe,  sono  a noi  sembrate  inattendibili 
tutte  le  congetture,  e presunzioni,  che  si  cumulavano  per  parte  dei 
Sigg.  Assicuratori,  e con  le  quali  volevano  persuadere,  che  il  carico 
delle  Acciughe  non  fosse  vero,  ma  lo  simulasse  Salzano,  non  potendo 
forse  dar  .conto  ai  Sigg.  Palomba  suoi  Principali  delle  souime,  che 
aveva  in  mano  di  loro  [lertiuenza,  e che  fosse  realtiieute  caricata,  non 
di  Acciughe,  ma  di  Pietre  la  Tartana  del  Capitano  Bianchi,  e che 
volontariamente  si  procurasse  il  di  lei  naufragio,  (ler  occultare  detta 
asserta  simulazione. 

XXXVI.  Imperocché  oltre  a non  potersi  presumere  in  Salzano 
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un’azione  così  deliuuosa,  per  la  nota  regola,  di  cui  Mascard.  de  prob. 
conci.  36.  n.  i.  et  seifq.  Surd.  cons.  3ag.  in  princip.  Vermigliol. 
cons.  i6.  n.  aa.  et  seqq.  Farinacc.  cons.  58.  n.  a8.  et  in  prax.  qu, 
85.  n.  8.  Bonfin.  in  bannim.  gener.  cap.  18.  num.  18.  Polit.  de 
re  crimin.  dissert.  t.  n.  70.  et  dissert.  3.  num.  11.  Hot.  Rom.  cor. 
Ansald.  dee.  606.  n.  w.  et  cor.  Falconer.  tit.  de  inventar,  decis. 
iS.  n.  ag.  et  de  legat.  dee.  a.  n.  i4.  quando  specialmente  mancava 
qualunque  prova  di  cattivo  carattere  rispetto  alla  persona  di  detto 
Salzano,  ma  anzi  i Testimoni  Olona,  Torres,  e Martino,  dei  quali 
si  è parlato  di  sopra  nel  $.  XXVII.  nelle  loro  rispo.ste  al  Cap.  ii. 
concordemente  attestavano  esser  Salzano  persona  di  esemplare  onora- 
tezza, e condotta,  e non  capace  di  supporre  il  caricamento  delli 
8o3.  bardi  (£  Alici. 

XXXVII.  Oltre  ad  esser  molto  più  inverisimile  questa  abomine- 
5 vole  falsità,  quando  oltre  Salzano  avrebbe  dovuto  concorrere  a com- 
metterla, ed  il  Capitano  Bianchi,  e tutto  il  suo  Equipaggio,  ed 
avreblie  dovuto  secondarla,  non  solo  i Testimoni,  che  deposero  della 
caricazione,  ed  imbarco  delle  Acciughe,  ma  anche  il  Fedele  di  Carica 
Ajala,  e le  di  lui  Guardie,  ]>er  ciò  che  avvertono  Bald.  in  Leg.  hac 
consultissima  in  Jin.  cod.  qui  testam.  fecero  poss.  Becc.  cons.  102. 
n.  27.  Surd.  cons.  i32.  n.  20.  et  seqq.  Seraph.  Massin.  de  confìsc. 
bonor.  qu.  3g.  n.  laS.  Ansald.  de  commerc.  disc.  27.  Rot.  Roman, 
cor.  Merlin,  dee.  i35.  num.  7.  et  cor.  Priol.  dee.  56o.  num.  8.  et 
post.  Paulut.  dissert.  70.  dee.  i.  n.  8. 

XXXVIII.  Oltre  ad  esser  tanto  più  inverisimile,  che  volesse 
concorrere  alla  supposta  macchinazione  il  Capitan  Bianchi,  il  quale 
sarebbe  venuto  a perdere  il  suo  Bastimento,  di  cui  mancava  l’assicu- 
razioue,  perdita,  che  non  rimaneva  compensata  ( come  si  replica  ) 
dalla  somma  di  5oo.  pezzi  duri,  che  dalla  Polizza  di  carico  appariva 
data  da  detto  Capitano  a cambio  marittimo  a Balzano,  dovendo  ben 
sapere  un  capitano  di  Bastimento,  che  la  somma  data  a cambio  ma- 
rittimo, quando  non  sia  assicurata,  come  non  lo  era  nel  concreto  del 
caso,  sinistrando  il  Bastimento,  il  Creditore  la  perde,  essendo  questo 
un  principio  notissimo  in  materia  di  commercio , come  stabiliscono 
Scacc.  de  commerc.  J.  \.  n.  497*  et  segg.  Rocc.  dissert.  iur.  select. 
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cap.  98.  num.  1 1.  Ansald.  de  commerc.  disc.  70.  num.  3.  et  seg. 
Targ.  in  ponderai,  maritim.  cap.  33.  per  tot.  Casarcg.  de  commer. 
disc.  i4-  n.  I.  et  segg.  et  disc.  61.  n.  i3.  et  seg.  Rot.  Rom.  in 
ree.  dee.  36g.  n.  8a.  pari.  19.  Rot.  nostra  inter  select.  in  Thes. 
Ombr.  dee.  16.  n.  i3.  e?  14.  tom.  5. 

XXXIX.  Olire  ad  essere  per  loro  slesse  mollo  deboli  le  alire 
presunzioni,  che  prelendevano  i Sigg.  Assicuralori  di  desumere,  e dal 
non  vedersi  lenuto  da  Balzano  un  regolar  carleggio  con  i Sigg.  Pa- 
lomba suoi  Principali  nel  corso  di  molli  mesi  che  egli  slelle  per  loro 
inieresse  in  Francia,  ed  in  Spagna,  e dall’avere  il  medesimo  ricevula 
da  delli  suoi  Principali  nell’anno  1774*  la  commissione  soliamo  di 
4oo.  in  5oo.  barili  di  Acciughe,  e dalla  supposia  mancanza  presso 
Salzano  di  fondi,  ed  assegnamcnii  baslanli  per  la  provvisla,  e salata 
di  Acciughe  nella  somma,  c quantità  di  barili  8o3.  specialmente  per- 
chè questa  ultima  presunzione,  sulla  quale  particolarmente  s'insisteva, 
veniva  totalmente  a cessare  ogniqualvolta,  secondo  la  dichiarazione, 
e correzione  fatta  dai  medesimi  Sigg.  Assicurali , e di  cui  convenivano 
almeno  in  gran  parte  anche  i Sigg.  Assicuratori , di  un  errore  occor- 
so nel  ridurre  dalla  moneta  Spagnola  alla  moneta  Napoletana,  e quindi 
alla  Livornese,  il  valore  delle  merci  assicurate,  non  ascendeva  questo 
realmente  a pezze  6000.  quanto  fu  supposto  nell’  Apoca  di  Assicu- 
razione, e nella  principal  Domanda  dei  Sigg.  Assicurati,  ma  solo  a 
4ooo.  in  Sooo.  pezze,  e si  calcolava,  che  Salzano  aveva  ricevuta  dai 
Sigg.  Palomba  la  somma  di  pezze  3343.  3'  3.  parte  in  contanti,  e 
pane  in  mercanzie , nello  smercio  delle  quali  poteva  aver  fatti  Balzano 
dei  guadagni,  e di  più  per  qualche  piccola  somma,  che  mancasse,  po- 
teva anche  aver  trovato  in  Malaga  chi  fidasse  ai  Sigg.  Palomba  Nego- 
moti  assai  accreditati  della  Piazza  di  Napoli. 

XL.  Tanto  più  che  avendo  i Sigg.  Erede  Huygens  e Compagni 
stipulata  l'Assicurazione,,  per  se,  e per  conto  di  chi  spetta,  e di 
merci  attenenti  a come  sopra,  o a chi  attenessero , tutte  all'uno, 
o tutte  alV  altro,  o parte  all'  uno , o parte  all’  altro  „ e caricale,  o 
da  caricarsi  „ per  le  mani  di  chi  si  sia,  o per  chi  altri,  in  nome, 
o di  ordine  di  qualunque  nominato  di  sopra , o qualunque  altro  „ 
non  avevano  diritto  i Sigg.  Assicuratori  d’indagare  chi  fosse  il  vero 


36j  vernacciki 

Caricatore  delle  merci  assicurate,  ed  avrebbero  dovuto  perciò  pagare 
i tocclii  anche  quando  si  fosse  per  avventura  provato,  che  il  carico 
delle  acciughe  o in  parte  fosse  fatto  da  altri  che  da  Salzano  commis- 
sionato dai  Sigg.  Palomba,  come  con  t concordanti  conclude  la  Rota 
nostra  nella  piti  volte  citata  Fiorentina  À ssecurationis  de  i4-  G/u- 
gno  1647.  nella  raccolta  di  Pisa  in  ordine  la  d.  a.  n.  i5.  e 16. 

XLl,  Ed  oltre  ad  esser  (Inaltneiite  destituta  dell’appoggio  del 
fatto  l’altra  presunzione,  che  per  la  falsità  della  caricazione  delle  ac- 
ciuglie  voleva  dedursi  dalla  falsità  della  caricazione  del  vino , giacché 
questa  non  poteva  assertìvatnente  caratterizzarsi  per  falsa,  tua  solo  po- 
teva, c doveva  reputarsi  c dichiararsi  destituta  di  una  sufficiente  prova, 
ili  difetto  della  quale  dovevano  gli  Assicuratori  Rei  convenuti  assol- 
versi, come  tanto  nella  pi  ima  Sentenza,  quanto  nella  seconda  a nostra 
relazione  emanata,  vennero  assoluti  , c sebbene  come  non  provata,  le- 
galmente parlando,  dovesse  aversi  jier  non  vera , questo  però  non  suc- 
cedeva, se  non  in  forza  di  semplice  legai  presunzione,  sulla  quale  non 
era  luogo  a fondare  e stabilire  l’altra  della  non  verità  della  caricazione 
18  anche  delle  acciughe,  non  essendo  di  ragione  permesso  il  cumulo  di 
più  jircsntizioni:  Rot.  Rom.  in  ree.  dee,  i4i.  «•  9-  par.  la.  et  dee. 
5i3.  n.  IO.  et  dee.  535.  n.  47.  par.  14.  et  dee.  45t.  n.  i3.  part. 
18.  et  cor.  Uhald.  dee.  3oo.  n.  28.  et  cor.  Ànsald.  dee.  i34-  n.  7. 
et  dee.  i36.  n.  17.  et  dee.  147.  n.  12. 

XLIl.  Oltre  a tutto  ciò,  quando  della  effettiva  caricazione  dei 
barili  8o3.  acciughe  sulla  Tartana  naufragala  del  Capitano  Bianchi  si 
avevano  prove,  non  congetturali,  e presuntive  soltanto,  ma  anche  di- 
rette, quali  erano  quelle  poste  in  essere  dagli  enunciali  deposti  di 
Testimoni,  e dai  sopra  riferiti  Certificati  e Libri  di  pubblici  Ministri, 
dovevano  disprezzarsi  tutte  le  presunzioni  e congetture  cumulate  in 
' contrario,  le  quali  quanto  sarebbero  state  forse  capaci  di  elidere  le 
presunzioni  e congetture  dedotte  jier  riscontro  della  seguita  caricazio- 
ne, altrettanto  dovevano  indubitatamente  cedere  alle  prove  dirette,  che 
di  tal  caricazione  si  adducevano,  non  avendo  mai  luogo  le  presun- 
IQ  zioni  c congetture  a fronte  della  verità  di  fatto  dimostrala  in  contra- 
rio, come  concordemente  stabiliscono  dopo  il  Testo  in  Leg.  cum  de 
indebito  ff.  de  probut.  Roland,  cons.  99.  nani.  11.  lib.  i,  Menoch. 
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de  praes.  lib.  l.  qu.  3i.  per  tot.  Casareg.  de  commerc.  disc.  aia, 
n.  II.  Bot.  Boni,  in  ree.  dee.  a84.  n.  3i.  par.  6.  et  dee.  Sg.  n, 
i^.  par.  II.  et  cor.  Molin.  dee.  i48.  n.  a.  et  d.  3og.  n.  a.  et  cor, 
Ansald.  dee.  no.  n.  7.  et  cor.  Crescen.  iun.  dee.  a3a.  n,  3. 

E così  nel  più  vivo  contraditiorio  di  ambe  le  Parli  ò stato  da 
noi  risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  And.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Bota  ed  Estensore. 

DECISIONE  CLI. 
FLORENTINA  CAMBIORUM 
l4.  Augusti  1781. 
ARGOMENTO. 

L Erede  del  debitor  cambista  non  può  pretendere  di  imputare  in 
sorte  i frutti  volontariamente  pagati,  nel  caso,  clic  il  Creditore  abbia 
omesso  di  farne  ad  esso  la  giudiciale  intcrpellazione  dentro  l'anno 
dal  dì  della  morte  del  debitore  originario. 

SOM  M A B I O. 

I.  La  giudiciale  intcrpellazione  necessaria  farsi  dal  Creditore 
Cambista  agli  Eredi  del  debitore  defunto  si  richiede  prò  forma, 
nè  è supplita  da  una  scienza  equipollente  del  debito  cambiario. 
a.  Il  difetto  della  giudiciale  intcrpellazione  non  porta  alla  con- 
seguenza d' imputare  nella  sorte  i frutti  pagati  dagli  Eredi  del 
debitore  cambista. 

3.  Da  due  giudicati  vien  posta  in  essere  quella  consuetudine  di 
giudicare  da  cui  difficilmente  si  recede. 

4.  La  Legge  del  1693.  comminò  la  pena,  in  caso  di  non  ese- 
guita iuterpellazione  giudiciale  agli  Eredi  del  debitore  cambi- 
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Sta,  della  cessazione  dei  frutti,  e non  già  della  imputazione  in 
sorte  degl' interessi , ette  effettivamente  Jbssero  pagati. 

5.  Chi  è escluso  dal  potere  agere,  o domandare,  non  per  questo 
dee  dirsi  escluso  dal  ritenere. 

6.  L’ crede  non  può  pretendere  la  imputazione  in  sorte  dei  J rutti 
pagati,  comunque  non  sia  stato  giudicialmente  interpellato  del 
debito  cambiario,  perocché  ha  soddisfatto  all'  obbligo  naturale. 

q.  Queste  interpellazioni  giudiciali  resistono  non  già  alla  sostan- 
za del  contratto,  di  cui  è una  naturale,  e necessaria  conse- 
guenza il  vincolo  della  obbligazione,  ma  soltanto  all' esecuzione 
del  contratto  medesimo. 

8.  La  pena  non  è se  non  la  privazione  di  un  diritto  o azione  com- 
petente a chi  si  punisce',  cosicché  ogni  qualvolta  é comminata 
dalla  Legge  presuppone  nei  sottoposti  il  diritto,  e l'azione  me- 
desima. 

9.  Il  debitore,  o il  di  lui  erede  può  rinunziare  alla  pena , che  la 
Legge  ha  introdotta  in  suo  favore. 

I o.  E ogni  qualvolta  lo  abbiano  fatto  non  possono  più  ritrattarsi. 

II.  Si  dice  novato  il  titolo  dei  frutti,  quando  si  pone  in  essere  un 
altro  titolo  produttivo  di  nuovi  frutti , e interessi. 

13.  La  finzione  nel  caso  finto  opera  quello  stesso,  che  la  verità  nel 
caso  vero. 

i3.  Non  possono  accumularsi  le  due  presunzioni , che  alcuno  abbia 
avuta  la  scienza  del  fatto,  e la  scienza  del  gius. 

i4-  La  ripetizione  dell'indebito  ha  luogo  rispetto  al  pagato  per 
ignoranza  di  fatto,  non  quanto  al  pagato  per  ignoranza  di  gius. 

15.  Per  l' agnizione  fatta  dall'Erede  delle  azioni  attive , o passive 
del  defunto,  cessano  queste  di  esser  ereditarie,  e divengono  proprie 
dell'  Erede. 

16.  V Erede  può  rinunziare  e rimettere  la  giudiciale  interpella- 
zione,  che  del  debito  cambiario  é tenuto  a fargli  il  Creditore. 

17.  La  Legge  del  i6g3.  se  proibisce  la  rinunzia  alla  solennità  delle 
interpellazioni , non  contempla  che  il  caso,  in  cui  quella  si  faccia 
o contemporaneamente  alla  creazione  del  cambio,  o prinuz  che 
venga  il  giorno,  in  cui  debbo  farsi  V interpellazione  suddetta  dal 
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Creditore',  e non  già  il  caso,  in  cui  il  debitore  voglia  rinunziare 
alla  interpellazione , che  in  tempo  debito  ha  omesso  di  fare  il 
Creditore. 

Per  gli  atti  della  Camera  del  Commercio,  e ad  istanza  dei  Sigg. 
Doti.  Lorenzo,  e Gio.  Mannozzo  fratelli  Mannozzi  di  S.  Giovanni  di 
Val  d’Arno  di  Sopra  furono  intimati  Sotto  dì  19.  Marzo  1779.  i Sigg. 
Marc’ Antonio,  Doti.  Pietro,  e Capitan  Giusepjie  del  fu  Sig.  Anton 
Francesco  Bindi  di  Loro  a pagare  a detti  Sigg.  Mannozzi  la  somma  di 
scudi  1000.,  che  per  Chirografo  de’  i5.  Febbraio  1767.  il  già  Sig. 
Anton  Giuseppe  Mannozzi  loro  zio,  sotto  il  nome  dei  Sigg.  Domeni- 
co, e Prete  Lorenzo  Pasquini,  accomodò  a cambio  al  predetto  già  Sig. 
Anton  Francesco  Bindi  col  frutto  di  5.  per  cento  l’anno,  altri  scudi 
3a5.,  che  |>er  Chirografo  de’  3.  Marzo  1779.  i medesimi  Sigg.  Marc’ 
Antonio,  c fratelli  Biodi  dichiararono  di  aver  ricevuti  in  prestito  in 
contanti  dai  predetti  Sigg.  fratelli  Mannozzi , per  rimetterglieli  ad  ogni 
loro  richiesta,  e per  pagarne  fino  alla  restituzione  l’istesso  frutto  di 
5.  per  cento  l’anno,  ed  inoltre  i frutti  sopra  ambldue  i suddetti  capi- 
tali decorsi,  e non  pagati,  e da  decorrere  fino  all’ effettiva  restituzione. 

Opposero  i Sigg.  Bindi  di  non  esser  debitori  di  tutto  ciò,  che 
dai  Sigg.  Mannozzi  veniva  domandato,  allegando,  che  dentro  l’anno 
dal  dì  della  morte  del  fu  Sig.  Anton  Francesco  Biadi  loro  padre  ori- 
ginario debitore  del  Cambio  di  scudi  1000.  creato  per  l’ apoca  de’  i5. 
Febbraio  1767.  non  fu  ad  essi  fatta  dai  Sigg.  Mannozzi  \i  giudiciale 
interpellazione  voluta  dalle  note  Leggi  sopra  i cambi  de’  3i.  Ago- 
sto i6g3.,  e de’  18.  Maggio  1717.,  e pretcndeudu,  che  per  la  man- 
canza di  detta  giudiciale  interpellazione  il  cambio  suddetto  di  scudi 
1000.  rimanesse  sterile,  ed  infruttifero  in  guisa,  che  venisse  a dimi- 
nuirsene il  capitale  per  l’imputazione,  che  in  esso  dovesse  farsi  di 
alcune  somiite  («igate  in  conto  di  fintti  dai  medesimi  figli  ed  eredi 
di  detto  Sig.  Anton  Francesco  Bindi  dopo  la  di  lui  morte,  e venisse 
inoltre  a mancare  il  soggetto  dell' altro  credito  fruttifero  di  scudi  3a5., 
di  che  nell’ apoca  de’  3.  Marzo  1779.,  che  i medesimi  Sigg.  Bindi 
|>rovarono  non  essere  stato  creato  per  mezzo  dell’ effettivo  sborso  dei 
contanti,  ma  essere  stato  formalo  dal  cumulo  dei  frutti  del  preceden- 
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te  cambio  di  scudi  looo.  fino  al  suddetto  dì  3.  Marzo  1779.  decorsi 
e Doii  jiagali,  e in  quel  giorno  calcnUti,  e concordati  dalie  parti. 

Fu  toial mente  conforme  all’eccezione  proposta  dai  Sigg.  Dindi 
rei  convenuti  la  sentenza  proferita  dal  Sig.  Auditore  delia  Camera 
del  Commercio  il  dì  12.  Giugno  1780.,  quale  successivamente  io  gra- 
do di  restituzione  io  integrum  venne  revocata  con  altra  sentenza  ema- 
nata a relazione  del  secondo  turno  di  questa  Ruota  il  di  7,  Aprile 
1781.,  in  cui  fu  dichiarato  i Sigg.  Manuozzi  esser  veri,  e legittimi 
creditori  dei  Sigg.  Diudi  del  capitale  di  scudi  1000.  accomodato  a 
cambio  al  loro  defunto  padre  per  l’apoci  de’  a5.  Febbraio  1767,  dell’ 
altro  capitale  di  scudi  SaS.,  di  cui  i medesimi  Signori  Biadi  si  di- 
chiararono e riconobbero  debitori  nell’altra  apoca  de’ 3.  Marzo  1779., 
e dei  frutti  decorsi,  e da  decorrere  sopra  ambidue  i suddetti  capitali 
dallo  stesso  dì  3.  Marzo  1779.  fino  all’attuale  dimissione,  ed  estin- 
zione dei  medesimi.  E nel  conflitto  di  questi  due  difformi  Giudica- 
ti, essendo  stata  commessa  al  nostro  primo  turno  Rotale  in  terza  Istan- 
za la  nuova  cognizione  della  causa,  dopo  il  conveniente  esame  ab- 
biamo oggi  referito  doversi  confermare  in  tutto,  e per  tutto  la  secon- 
da sentenza. 

Prescrive  la  seconda  delle  sopra  enunciate  Leggi  già  promulgate 
in  materia  di  cambj,  quella  cioè  de’  28.  Maggio  1717.,  che  i cre- 
ditori cambisti  dopo  la  morte  dei  debitori  principali  siano  obbligati 
indistintamente  a denunziare  ai  loro  eredi,  o amministratori  giudi- 
cialmcnte  tali  debiti,  tanto  se  detti  eredi  ec.  ne  aleranno  notizia, 
quanto  non  avendola,  e ciò  sotto  le  pene  comminate  nella  precedente 
Legge  del  1693.,  la  quale  di.sponeva,  che  morendo  il  debitore  fosse 
tenuto  il  creditore  e lar  notificare  agli  eredi  il  loro  debito  dentro  il 
termine  di  un  anno,  c che  passato  detto  tem|to,  e non  fatta  tal  no- 
tificazione cessassero  gl’  interessi  fino  a che  detta  notificazione  fiosse 
seguita. 

Dicevano  adunque  i dotti  difensori  dei  Sigg.  fratelli  Dindi,  che 
sebbene  fosse  innegabile  in  essi,  dentro  l’anno  dal  dì  della  morte  del  Sig. 
Anton  Francesco  loro  padre  seguita  il  di  8.  Aprile  1770.,  la  scienza 
certa , e precisa  del  debito  cambiario  in  sorte  di  scudi  1000.  vegliante 
con  i Sigg.  Maunozzi , risultando  tale  scienza  dall’  istrumcnto  di  divise 
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Stipulalo  fra  i medesimi  Signori  fratelli  Biudi  per  i rogiti  di  Ser  Filijipo 
Marsioi  il  di  i3.  Ottobre  1770.,  in  cui  fra  le  altre  cose  fu  convenuto 
fra  i dividenti  „ ivi  „ Siccome  ancora  resta  a carico  comune  dei  mede- 
„ simi  di  pagare  c soddisfare  tutti  quei  debili,  che  si  posano  sopra  det- 
„ la  eredità,  e quelli  ancora  che  si  imlcssero  scoprire  in  avvenire,  ec- 
„ cettualo  il  cambio  passivo,  che  detti  Sigg.  Dividenti  tengono  con 
„ i Sigg.  Lorenzo,  e Mannozzo  fratelli  Mannozzi  in  sorte  di  scudi 
„ mille,  e frutti,  la  sodis/azione  del  quale  resta  a carico  solamente 
„ de'  Sigg.  Marco,  e Giuseppe  fratelli  Biadi,  per  avere  i medesimi 
„ ricevuto  in  contanti  dal  Sig.  Dolt.  G.  Pietro  loro  fratello  tanta 
„ somma  importare  della  sua  terza  parte  di  detto  cambio  e fruiti  „ 
ciò  non  ostante,  per  non  essere  stali  i medesimi  Sig.  fratelli  Bindi 
dentro  l’ anno  dal  dì  della  morte  del  loro  Patire  giudicialmcnte  in- 
terpellati dai  Sigg.  Mannozzi,  venisse  a rendersi  sterile,  ed  in- 
fruttifero il  suddetto  cambio  di  scudi  1000.,  perchè  a differenza 
delle  altre  diverse  notificaziooi,  che  le  suddette  Leggi  ordinano  farsi 
ai  debitori  cambisti  di  settennio  in  settennio,  le  quali  è ormai  fissa- 
lo nella  nostra  Curia,  che,  come  richieste  all’oggetto  d’indurre  nei 
debitori  la  scienza  del  loro  debito,  possano  rimaner  supplite  dalla 
scienza  equipollente , benché  stragiudiciale , che  essi  ne  abbiano, 
quelle  notificazioni,  che  le  stesse  Leggi  ordinano  farsi  giudicialmente 
dentro  l’anno  dal  dì  delia  morte  dei  principali  debitori  cambisti  ai 
loro  eredi,  essendo  ingiunte,  tanto  se  detti  eredi  ne  avranno  noti- 
zia, quanto  non  avendola,  sia  più  comunemente  ricevuto  nei  nostri 
Tubunali,  che  debbano  dirsi  richieste  prò  forma,  e non  restino  sup- 
plite da  una  scienza  equipollente  del  debito  cambiario,  secondo  la 
distinzione  accennata  in  diverse  decisioni  riferite  dal  già  Sig.  Aud, 
Brogiani  nella  Piscien.  Fructum  Cambii  24.  Decembr.  1773.  impress. 
in  Thesaur.  select.  dee.  tom.  6.  dee.  60.  J.  onde  benché  ec.  e da  me 
Relatore  infrascritto  nell  Arretina  Cambii  super  Praetensa  Reiudi- 
cata  9.  lulii  1779.  S-  1 1.  e nella  contemporanea  Arretina  Cambii  su- 
per fru elibus  J.  3. 

Ma  ciò  che  avesse  dovuto  rispondersi  nel  caso,  che  gli  eredi  del 
già  Sig.  Anton  Francesco  Bindi  dopo  la  di  lui  mone  non  avessero 
pagali  i frutti  del  suddetto  cambio  passivameute  crealo  dal  defunto. 
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per  tali  frulli  non  pagali  avessero  prcsenlemenle  agitato  contro  det- 
ti eredi  i Sigg.  Maonozzi,  abbiamo  costantemente  credulo,  che  nel 
caso  nostro,  in  cui  i suddetti  eredi  del  Sig.  Aulon  Francesco  Biodi 
dopo  la  di  lui  mone  avevano  pagali  i frutti  del  cambio  da  esso  crea- 
to, non  fosse  allegabile  la  disposizione  delle  suddette  Leggi,  e il  di- 
fetto della  gindiciale  interpell azione,  che  esse  ordinano  farsi  dentro 
l’anno  dal  dì  della  mone  dei  debitori  cambisti  ai  loro  eredi,  per  1’ 
cfl’etto  di  obbligare  i Sigg.  Mannozzi  ad  imputare  nel  capitale  di  dello 
cambio  i pagamenti  da  essi  fatti  in  conto  di  frutti. 

Che  il  difetto  della  giudiciale  interpellazione  non  debba  porta- 
re alla  conseguenza  ài  imputare  nella  sorte  i' frutti  pagati  dagli  credi 
a del  debitore  cambista,  fu  già  deciso  dalla  b.  me.  del  Sig.  Audit.  Pie- 
tro Drogiani  nella  detta  Piscien.  Fructuum  Cambii  a4-  Decembr. 
1773.  impr.  in  Thesaur.  select.  decis.  tom.  6.  dee.  90.  e più  moderna- 
mente dall’  lllustriss.  Sig.  Audit.  Guido  Arrighi  in  una  Prati  Vete- 
ris  Cambii  39.  Septemb.  1779.  E questo  avrebbe  potuto  bastare  per 
decidere  in  tal  forma  anche  nella  presente  causa,  essendo  notorio, 

3 che  da  due  Giudicati  vien  |>osta  in  essere  quella  consuetudine  di  giu- 
dicare, da  cui  diibcilmentc  si  recede,  conforme  Io  stesso,  allegale  le 
autorità,  e decisioni  concordanti,  avvertii  nella  Fighinen.  practensi 
Retractus  t5.  Marlii  1781.  impr.  in  d.  Thesaur.  select.  decision. 
tom.  8.  dee.  5o.  num.  a. 

Ma  oltre  a ciò,  avendo  anche  riassunta  ex  integro  la  questione 
esaminata  e discussa  dal  già  Sig.  And.  Brogiani  nella  Piscien. 
Fructuum  Cambii,  e di  poi  dall’  lllustriss.  Sig.  Audit.  Arrighi  nel- 
la Prati  P eteris  Cambii , abbiamo  credulo  di  non  doverci  dipartire 
da  quanto  fu  deciso  in  ambidue  le  suddette  cause,  e di  dover  di- 
chiarare non  imputabili  nella  sorte  i pagamenti , che  si  facciano  in 
conto  dei  frulli  dagli  eredi  del  debitore  cambista,  benché  dentro  1’ 
anno  dal  di  della  morte  dello  stesso  debitore  giudicialmente  non  inter- 
pellali, e ciò  ]>er  i seguenti  fondamenti. 

In  primo  luogo  perchè  è verissimo  quanto  fu  osservalo  nella  pri- 
ma di  dette  decisioni,  cioè,  che  la  Legge  del  1717.  allorché  ordinò, 
che  i creditori  cambisti  dopo  la  morte  dei  debitori  principali  giudi- 
cialmcnte  denunzino  tali  debiti  ai  loro  eredi,  tanto  se  essi  ne  abbiano 
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notizia,  quanto  non  avendola,  nel  caso  di  non  farsi  tal  denunzia  non 
altre  pene  comminb,  se  non  quelle  espresse  nell’antecedente  Legge 
del  1693.  e che  in  detta  Legge  antecedente  fu  bensì  espressa  la  pe- 
na della  cessazion  degC interessi,  ma  non  l’altra  àeW  impiUazione 
in  sorte  degl’interessi,  eho  effettivamente  fossero  pagati,  qual  pena 
non  può  argumentarsi  dalla  voluta  cessazione  dei  frutti,  essendo  la  4 

materia  penale  di  strettissimo  gius,  come  fermano  le  autorità  oppor- 
tunamente allegate  in  detta  Piscien.  Fructuum  Cambii  num.  iG.  et 
17.  ed  essendo  assai  diversa  l' uziune  della  retenzione,  e questa  pià 
facilmente,  che  quella,  accordabile,  onde  chi  è escluso  dal  poter  og-e- 
re  o domandare,  non  per  questo  deve  dirsi  escluso  dal  ritenere,  co-  5 
me  con  molti  concordanti  giustamente  si  pondera  nella  stessa  Piscien. 
Fructuum  Cambii  num.  la,  et  i3. 

Il)  secondo  luogo  perchè  t\V  imputazione  in  sorte  dei  frutti  o 
interessi  pagati,  che  in  sostanza  si  riduce  a una  repetizione  d! indebito, 
osta  realmente,  come  prosegue  la  medesima  Piscien.  Fructuum  Cam- 
bii, r obbligazione  naturale,  che  anche  non  facendosi  dal  creditor  cam- 
bista la  giudiciale  interpellazione  agli  eredi  del  debitore  in  questi  G 

sempre  sussiste,  e non  può  dirsi  tolta  o abolita  dalle  suddette  Leggi, 
come  oltre  la  citata  Piscien,  Fructuum  Cambii  in  similissimi  termini 
rispose  la  Hot.  nostr.  in  Fiorentina  Fructuum  Census  i.  Decemb. 

1699.  coram  Àud.  Carolo  Bizzarrini  §.  prò  obiecti  eniin  resolutione 
ec.  et  in  /irretina  Nullitatis  Census  10.  Decemb.  1700.  coram  Eod. 

§,  secando  magis  etc. 

Essendo  indubitato,  che  dalle  prefate  Leggi,  nel  caso  di  non 
farsi  dal  creditor  cambista  le  ordinate  interpcllazioni,  non  viene  sciol- 
to il  vincolo  della  naturale  obbligazione , come  fu  fermato  nella  detta 
Piscien.  Fructuum  Cambii,  e prima  era  stato  deciso  nella  Fioren- 
tina Cambiorum  de'  a4'  Settembre  17G3.  av.  il  Sig.  ^kvoc.  Gusci  J. 
è pertanto  da  considerarsi  ec.  e seq.  per  la  ragione  in  specie,  che  seb- 
bene tali  interpcllazioni  debbano  dirsi  richieste  dalle  Leggi  prò  for- 
ma, come  rispetto  a quelle  da  farsi  all’ erede  del  debitore  dentro  1’ 
anno  dal  dì  della  di  lui  morte,  secondo  il  già  detto  di  sopra,  è più 
comuuemente  ricevuto,  questa  forma  però  non  è richiesta  per  porre 
in  essere  il  contratto,  e non  riguarda  la  di  lui  creoa/o/ie,  ma  è sem- 
Tton.  IJJ.  93 
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plioemente  richiesta  per  rendere  eseguibile  quanto  all’  esazione  dei  fruiti 
il  contratto  già  posto  in  essere,  e conseguentemente  resistono  non  già 
alla  sostanza  del  contratto,  di  cui  è una  naturalcj  e necessaria  con- 
seguenza il  vincolo  dell'  obbligazione,  ma  soltanto  all’  esecuzione  del 

7 contratto  medesimo,  come  giustamente  fu  avvertito  nella  Fioren- 
tina seu  liurgi  S.  Laurentii  Fructuum  Cambii  de'  i4  Settemb. 
1737.  av.  il  fu  Sig.  Senat.  Uguccioni  J.  si  ergo  ex  superius  frmatis 
etc,  e nella  citata  Fiorentina  Cambiorum  de’  i\.  Settembre  1763.  ao, 
il  Sig.  .dvv.  Gusci  però  è d’ uopo  dire  etc. 

In  terzo  luogo  perchè  la  cessazione  degl’interessi  voluta  dalle 
suddette  Leggi  nel  caso  della  non  fatta  interpellazione  le  Leggi  me- 
desime la  dichiarano  pena,  come  si  esprime  la  Legge  del  1717. 
„ ivi  „ sotto  le  pene  comminale  in  detta  Legge  del  1693.  „ donde 

8 non  solo  ne  deriva,  che  altro  non  essendo  la  pena  se  non  la  privazio- 
ne di  un  diritto  o azione  competente  a chi  si  punisce:  Bald.  in  Leg. 
Criminali  num.  5.  Cod.  de  iurisd.  omn.  iudic.  et  in  Leg.  nemo 
martyrem  num.  5.  Cod.  de  Sacros.  Eccl.  Bero  cons.  1 5.  num.  6. 
lib.  I.  Cephal.  cons.  Si.  num.  i5.  et  seq.  Surd.  cons.  268.  num. 
63.  Mans.  consult.  3qo.  num.  4>.  tom.  5.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee. 
467.  num.  3.  part.  3.  et  dee.  170.  num.  7.  pari.  ii.  et  cor.  Fai- 
coner.  de  offe,  ordinar,  decis.  22.  num  17.  vengono  le  Leggi  me- 
desime a presupporre  necessariamente  nel  creditor  cambista  il  diritto 
o azione  di  conseguire  gl’interessi  o frutti  cambiar),  e cosi  respettiva- 
mente  nei  debitori  o loro  eredi  l’ obbligazione  di  pagargli,  essendo 
questa  la  sorgente,  e come  dicono  i nostri,  la  madre  dell’ azione: 
Leg.  licet  ff.  de  procurat.  Bonden.  colluet.  5.  num.  2.  lib.  i.  De  Lue. 
de  credit,  disc.  72.  num.  6.  Mans.  consult.  82.  num.  2.  tom.  1 1.  Rot. 
Rom.  cor.  Ubald.  dee.  34 1.  num.  5.  et  in  ree.  dee.  83.  num.  2.  pari. 
tg.  et  cor.  Molin.  dee.  G6g.  ruim.  t.  il  che  sempre  più  rende  inallega- 
bile  la  repetizione  dell’  indebito , o sia  l’ imputazione  in  sorte  dei  frutti  o 
interessi  pagati. 

Ma  ne  deriva  ancora  l’altra  conseguenza,  che  trattandosi  di  pe- 
na indotta  in  favore  dei  debitori  cambisti,  o loro  eredi,  e riguar- 

g dante  unicamente  il  loro  privato  e particolare  interesse,  possono  essi 
alla  medesima  renunziare:  Leg,  si  quis  in  scribendo  29.  C.  de  pactis 
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Leg.  pacisci  Leg.  pactum  46.  eod.  Castil.  quotid,  controv.  iom. 
6.  cap.  168.  num.  i4-  Mans.  consult.  16.  num,  i5.  tom.  11.  Jiot. 
Roman,  cor.  Falconar,  sub  tit.  de  usuris  decis.  3o.  num.  8.  et  in 
ree.  decis.  i65.  num.  3,  pari.  1.  et.  dee.  loi.  sub.  num.  a.  et  dee. 
63'].  sub  num.  i.part.  3.  E qnesU  renunzia,  la  qnale  viene  a porsi 
io  essere  semprechè  detti  debitori,  o loro  eredi,  avendo  in  qualunque 
modo  la  scienza  del  cambio,  benché  giudicialmente  non  interpellali,  ne 
pagano  i frutti,  una  volta  che  è fatta  e posta  in  essere,  non  può  nè  deve 
dai  medesimi  ritrattarsi,  non  dandosi  il  regresso  a ciò,  che  una  volta 
si  è reounzialo:  Leg.  quaeritur  5-  si  venditor  Jf.  de  adii,  edict. 
Ancharan.  cons.  33g.  num.  io.  Mantic.  de  tacit.  lib.  a 5.  tit.  la. 
num.  14.  Mans.  consul.  a.  n.  4.  De  Lue.  de  remine,  discors.  i. 
num.  3.  e 4-  Surd.  dee.  aG6.  num.  la.  Costant.  Vot.  decisiv.  43. 
num.  la.  Fot.  70.  num.  3.  Rat.  Roman,  dee.  lai,  num.  3.  cor. 
Duran.  et  in  ree.  pari.  8.  dee.  i46.  num.  a. 

Che  poi  si  trattasse  nel  caso  nostro  di  frutti  cambiar]  già  pagati 
dagli  eredi  del  principal  debitore  dopo  la  di  lui  morte  era  assoluta- 
meute  incontrastabile,  e lo  ammettevano  senza  difScoltà  gli  stessi  Di- 
fensori dei  Sigg.  Biadi  quanto  alla  somma  di  scudi  ia5. , che  scudi 
5o.  da  essi  pagati  ne’ a3.  Maggio  1771.  dei  quali  riportarono  dai  Sigg. 
Mannozzi  la  ricevuta  con  l’ espressioni  „ tanti  sono  per  frutti  di 
scritta  di  cambio,  che  attivamente  tenghiamo  con  i predetti  Sigg. 
Bindi  di  un  anno  ,,  altri  se.  5o.  dai  medesimi  pagati  il  di  11.  Ago- 
sto 1773.  dei  quali  similmente  riportarono  dai  Sigg.  Mannozzi  la  ri- 
cevuta con  r espressioni  tanti  sono  dei  frutti  di  una  scritta  di  cam- 
bio decorsi  a tutto  Febbraio,  alla  quale  ec.  „ e scudi  a 5.,  che  si 
^ vedevano  posti  in  calculo,  come  già  pagati  prima  del  dì  4-  Marzo 
1779.  nel  conteggio  prodotto  dai  medesimi  Sigg.  Bindi  per  provare 
che  gli  scudi  3i5.  dei  quali  si  confessarono,  e riconobbero  debitori 
dei  Sigg.  Mannozzi  nel  Chirografo  de’ 3.  Marzo  1779.  era  il  cumulo 
residuale  dei  frutti  decorsi,  e non  pagati  del  cambio  in  sorte  di  se. 
1000.  passivamente  creato  dal  Sig.  Ant.  Francesco  loro  Padre  per  1’ 
Apoca  de’  aS.  Febbraio  1 767. 

E sebbene  i medesimi  Difensori  dei  Sigg.  Biodi  pretendessero 
all’ incontro,  che  non  si  verificasse  il  latto  del  pgamento  risptto  a 
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. delti  scudi  335.  importare  del  residuo  dei  frutti  decorsi  a tutto  il  di 
3.  Marzo  1779.  sopra  il  suddetto  cambio  di  scodi  tooo.  creato  nei 
a5.  Febbraio  1767.  e che  formarono  la  sorte  dell’altro  debito  frutti- 
fero passivamente  crealo  dai  Sigg.  Biodi  per  l' apoca  del  suddetto  di 
3.  Marzo  1779.  Noi  però  abbiamo  creduto,  che  anche  questa  somma 
di  scudi  3a5.  niente  meno  che  l’ altra  di  scudi  ii5.  potesse , e doves- 
se dirsi  pagala  dai  Sigg.  Hindi , cosi  che  anche  ad  essa  si  applicassero 
le  già  esposte  teorie  esclusive  della  repetizione  dell’indebito,  e dell’ 
imputazione  in  sorte,  non  ostante  il  difetto  della  giudiciale  interpel- 
lazione. 

In  fatti  siccome  di  detta  somma  di  scudi  3a5.  quantunque  for- 
mata dal  cumulo  di  frutti  del  cambio  già  creato  ne’  i5.  Febbraio 
1 767.  se  ne  dichiararono  debitori  i Sigg.  Bindi  ai  Sigg.  Mannozzi  nell’ 
apoca  de’  3.  Mar.  1779.  per  il  diverso  titolo  di  mutuo,  essendosi  espressi 
in  detta  a]>oca  „ ivi  „ ci  chiamiamo  certi,  liquidi,  ed  indubitati  de- 
„ bitori  dei  Sigg.  Dottor  Lorenzo,  e Gio.  Mannozzo  Mannozzi  ec. 
„ della  somma,  e quantità  di  scudi  3i5.  fiorentini  imprestatici  in 
„ contanti  ec.  „ e quindi  passarono  a prometterne  nella  stessa  apoca 
il  frullo,  o interesse  di  cinque  per  cento  l’anno  per  ragione  di  lucro 
cessante,  e danno  emergente,  perciò  doveva  dirsi  navata  con  tale  at- 
to il  titolo  dei  frutti  cambiar),  e posto  in  essere  l’ altro  diverso  titolo 
produttivo  di  nuovi  frutti,  o interessi,  e nell’ atto  medesimo  dovevano 
considerarsi  intervenuti  due  atti,  cioè  l’ implicito,  ed  occulto  paga- 
mento, e il  nuovo  contralto  produttivo  dei  fruiti,  o interessi,  come  in 
precisi  termini  di  nuovo  cambio  creato  col  debito  dei  frutti  di  altri 
cambi,  o censi  con  moltissimi  concordanti  rispose  la  Rol.  Rom.  cor. 
Caprar.  dee.  346.  per  tot.  et  in  specie  n.  3.  et  in  confirmai,  dee. 
46S.  pariler  per  tot.  et  in  specie  n.  a.  quali  due  decisioni  in  questa 
materia  sono  pienissime,  e magistrali. 

£ dovendosi  dir  seguito  l’ occulto , ed  implicito  pagamento  di 
detti  scudi  3a5.  importare  di  frutti  del  cambio  creato  ne’  a5.  Febb. 
17G7.  non  poteva  dubitarsi,  che  anche  rispetto  a questi,  ugualmente 
che  rispetto  ai  frulli  esplicitamente,  ed  elfettivamente  pagati,  per  le 
sopra  es]K)ste  ragioni  fosse  inallegabile  la  repeiizione  dell’ indebito , e 
l’imputazione  in  sorte,  operando  la  finzione  nel  caso  finto  quello 
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stesso,  che  opera  la  verità  nel  caso  vero.-  Leg.  si  Jììins  ff.  si  ceri,  la 
pct.  Mantic.  de  tacit.  Uh.  ii.  tit.  i3.  n.  g.  Mans.  cons.  li 6.  tom. 
a.  n.  la.  Rol.  Rotti,  in  ree.  dee.  a65.  n.  8.  par,  i.  et  cor.  Falcon. 
de  stut.  excliis.  foemin.  dee.  5.  n.  a. 

Senaa  che  avesse  luogo  l’eccezzlone  opposta  per  parte  dei  Sigg. 
Biadi,  cioè,  che  l’ apoca  de’ 3.  Marzo  1779.  non  potesse  importare 
una  novazione , e conseguentemente  un  occulto,  ed  implicito  pagamen- 
to degli  scudi  3a5.  residuo  dell’ importare  dei  frutti  del  cambio  creato 
con  l’altra  precedente  apoca  de’aS.  Febbraio  1767.  se  non  provandosi, 
che  nel  suddetto  di  3.  Marzo  1779.  avessero  i Sigg.  Dindi  una  scien- 
za certa  e precisa  sì  di  fatto,  che  di  gius,  della  quale  scienza  si  di- 
ceva dai  loro  Difensori  che  non  costasse. 

Poiché  quanto  sarebbe  stata  plausibile  tal  eccezione,  se  realmente 
fosse  mancata  la  prova  della  scienza  nei  Sigg,  Bindi,  tanto  del  fatto 
cioè  del  cambio  passivamente  creato  con  i Sigg.  Mannozzi  dal  loro 
Padre,  quanto  del  gius,  cioè,  che  per  non  aver  fatta  i Sigg.  Mannoz- 
zi dentro  l’ anno  del  di  della  di  lui  morte  la  giudiciale  interpellazione 
fosse  venuto  a cessare  per  disposizione  delle  nostre  Leggi  il  corso  dei 
frutti,  nei  quali  termini  sarebbe  stato  necessario  il  cumulare  due  pre- 
sunzioni, vale  a dire,  che  avessero  i Sigg.  Bindi  Inscienza  del  fatto, 
e che  avessero  pure  la  scienza  del  gius,  qual  cumulo  di  presunzioni 
di  ragione  non  si  ammette,  come  in  similissimi  termini  avverte  la 
Rota  nostra  in  Floren.  Fructunm  Censiis  1.  Decemh.  1699.  cor. 
yhid.  Carolo  Bizzarrini  impress.  in  Thesaur.  Select.  dee.  tom.  3.  i3 
dee.  4a.  n.  19. 

Altrettanto  era  estranea  detta  eccezione  dal  caso  nostro,  in  cui 
essendo  innegabile  rispetto  ai  Sigg.  Bindi  la  scienza  del  fatto  cioè  del 
cambio  passivamente  creato  dal  loro  Padre,  evidentissimamente  risul- 
tante e dall’  Istrumento  di  divise  enunciato  di  sopra  nel  §.  dicevano 
adampie  ec.  e dalle  due  ricevute,  che  riportarono  dai  Sigg.  Mannoz- 
zi in  sequela  dei  pagamenti  di  frutti  eseguiti  ne' z3.  Maggio  1771.  e 
negli  it.  Agosto  1772.  e delle  quali  si  è parlato  nel  J,  che  poi  si 
trattasse  ec.  e dall' istessa  apoca  de’ 3.  Marzo  1779.  in  cui  i mede- 
simi Sigg.  Bindi  si  espressero  „ resta  sempre  nel  suo  pieno  vigore 
la  scritta  di  cambio  in  somma  di  scudi  mille  cantante  in  testa  del 
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nostro  comiin  Patire  alla  tinaie  oc.  „ poteva  e doveva  presumersi 
negli  stessi  Sigg.  Biodi  la  scienza  del  gius,  di  cui  non  era  loro  per- 
messo alleg.ire  X ignoranza,  come  j>rosegue  la  Hot.  nostr.  nella  delta 
/•'lorentina  Frnctnum  Census  in  Tliesaiir.  Select.  dee.  loia.  3.  d. 
4».  nnin.  ao.  o ai.  ed  anzi  anclie  quando  si  fosse  in  essi  verificata 
r ignoranza  del  gius,  non  gli  avrebbe  questa  autorizzati  alla  repe- 
tizione dell'  indebito , o sia  alla  imputazione  in  sorte  dei  flutti  in- 
debilatamente  pagati,  avendo  luogo  la  repetizione  dell'  indebito  ri- 
■spetto  al  pagato  per  ignoranza  di  fatto,  non  quanto  al  pagato  per 
ignoranza  di  gius,  quando  si  tratta,  come  al  più  può  dirsi  elicsi 
tratti  nel  caso  nostro,  d’indebito  semplicemente  civile,  non  già  auebe 
naturale,  .secondo  la  distinzione  magistralmente  stabilita  nella  stessa 
Fiorentina  Fructiium  Census  in  Thesaur.  Select.  dee.  tom.  3.  dee, 
4a.  dal  n.  a3.  fino  al  n.  3i.  > 

Oltre  questo  fondamento,  che  per  altro  anche  da  per  se  solo 
obbligava  a rispondere,  che  non  fossero  imputabili  nel  capitale  del 
primo  Cambio  passivamente  creato  dal  già  Sig.  Anton  Francesco  Bio- 
di mediante  l’ apoca  de’ i5.  Febbraio  1767.  gli  scudi  3a5.,  che  forma- 
rono il  capitale  dell’altro  debito  fruttifero  creato  dai  di  lui  Figli  ed 
Eredi  per  la  snccessiva  apoca  de’ 3.  Marzo  1779.  e che  in  conseguen- 
za non  mancasse  il  capitale  di.  questo  secondo  debito,  due  altri  riflessi 
ancora  portavano  a dover  decidere  neH'islessa  forma. 

Primieramente  ogniqualvolta  i Figli,  ed  Eredi  del  già  Sig.  Ant. 
Francesco  Mannozzi  col  loro  proprio  fatto,  cioè  con  i due  pagamenti 
di  frutti  cambiarj  da  loro  esegititi  dopo  la  ntorte  del  Padre  ue’a3. 
Maggio  I77t.  e negli  11.  Agosto  1772.  avevano  agnito , e ricono- 
sciuto il  debito  cambiario  già  creato  dal  defunto  Padre,  poteva  dirsi 
trasfuso  in  essi  il  carattere  di  debitori  di  detto  cambio,  giacché  per 
l'agnizione  fatta  dall’Erede  dell’ azioni  attive,  o passive  del  defunto, 
ces.sano  queste  di  essere  ereditarie,  e divengono  proprie  dell’ Erede, 
secoudo  ciò,  che  dopo  i Testi  nella  Leg.  1.  veteres  ff.  de  actiuir. 
possess.  nella  Leg.  seti  si  pliires  J.  Jilio  jj.  de  vulg.  et  pnpill.  con- 
cordemente stabiliscono  il  Rocc.  disp.  select.  cap.  47-  «•  2.3.  et  cap. 
4g  n.  4o.  Surd.  dee.  i44-  n-  '5.  et  tl.  3io.  n.  10.  e 11.  Rot.  Rom. 
cor.  Molin.  dee.  58 1.  n.  i3.  et  cor.  Fulcon.  de  dot.  dee.  in.  n.  1. 
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Onde  dopo  i suddeui  due  pagamemi  di  frulli  cambiar)  falli  dai 
Sigg.  Dindi  pareva  proponibile  rispello  a loro  non  ])iù  il  disposto  delle 
nostre  Leggi  in  quanto  ordinano  denunziarsi  gilulicialmente  il  cambio 
agli  Eredi  del  Debitore  dentro  l'anno  dal  di  della  di  lui  morte,  ma 
bensì  il  disposto  delle  medesime  Leggi , in  quanto  ordinano  la  noli- 
licazionc  ai  Debitori  Cambisti  di  settennio,  in  settennio,  quale  secondo 
la  distinzione  accennata  di  sopra  nel  dicevano  adunque  ec.  non  es- 
sendo certamente  richiesta  prò  forma , e restando  supplita  senza  dub- 
bio dalla  scienza  equipollente,  benché  staj'iudiciale , doveva  dirsi 
supplita  nel  concreto  del  caso  dalla  scienza,  che  del  suddetto  debito 
cambiario  chiaramente  dimostrarono  di  avere  i Sigg.  Dindi  nel  di  3. 
Marzo  1 779,  e cosi  prima  che  scadesse  il  settennio  dal  giorno  in  cui 
avevano  fallo  il  secondo  dei  sopra  enunciali  pagamenti. 

Inoltre  l’ apoca  de’ 3.  Marzo  1779.  anche  quando  per  falsa  ipote- 
si non  si  fosse  voluto  ammettere  che  importasse  un  occulto  ed  im- 
plicito pagamento  di  frutti  decorsi  so|>ra  il  cambio  degli  scudi  1000, 
avrebbe  almeno  importalo  una  reeognizione  e dichiarazione  dei  Sigg. 
Dindi  di  voler  esser  debitori  di  delti  frutti  cambiar),  e conseguente- 
mente una  remissione  e rennnzia  della  gindiciale  interpellazione  ri- 
chiesta dalle  nostre  Leggi,  tanto  più  che  nella  stessa  apuca  si  vedeva 
anche  inserita  la  seguente  clausula  ,,  renunziando  ad  ogni  privi- 
legio, Legge,  che  potesse  fare  a nostro  favore,  e al  non  contato 
danaro,  ed  a qualunque  altro  ninno  eccettuato  „ remissione,  e re- 
nunzia  assolutamente  attendibile,  perché  indubitatamente  nella  facoltà 
di  delti  Sigg.  Dindi  Debitori,  come  da  questo  stesso  Turno  Rotale 
Relatore  me  infrascritto  fu  deciso  nella  Pisana  seu  Pontis  Aerae 
Cambii  17.  lanuar.  1781.  §. /acrc/ò  noti  poteva  ec. 

Non  essendo  luogo  a prelendere  inutile,  ed  incflicace  detta  re- 
missione e renunzia  in  vista  del  disposto  nella  Legge  del  1693.  che 
letteralmente 'vieta  di  reminziare  alla  solennità  dell’ interpellazione. 
Poiché  la  proibizione  di  della  Legge  riguarda  il  caso  che  dai  Debi- 
tori Cambisti  si  rennnzi  all’ interpellazione,  o contemporaneamente  alla 
creazione  del  cambio,  o prima  che  venga  il  giorno  di  doversi  fare 
dal  Creditore  l' interpellazione,  non  già  il  caso  che  dojto  venuto  il 
tem|)o  di  doversi  fare  l’ interpellazione,  e questa  non  eseguita  dal 
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Creditore,  piaccia  ai  Debitori  di  renuaziare  a quel  benefizio,  che  per 
17  la  nou  fatta  interpellazione  ha  introdotto  la  Legge  unicamente  a loro 
favore,  come  ottimamente  distinguono  la  Fiorentina  Cambiorum  de’ 
ao.  Giugno  1719.  av.  il  fu  Cancell.  Archi  %.  veruni  ad  removenda 
etc.  e la  Florent.  Cambiorum  de'  a4-  Settembre  av.  il  5ig.  Avvocato 
Gusci  art.  3.  $.  secondo  è parimente  da  osservarsi  ec. 

£ così  r una , e l' altra  Parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  F ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Rei. 

DECISIONE  CUI. 

ARRETINA  PRAETENSAE  EXEMPTIOKIS. 
ag.  Aug.  1781. 

ARGOMENTO. 

Il  Canonico,  che  studiando  in  patria  non  interviene  al  coro,  e agli 
Ufficj  Divini,  deve  pagare  i punti,  da’ quali  fu  dal  fondatore  dichia- 
rato esente  unicamente  quegli , che  per  causa  di  studj  si  trovasse  fuori 
della  sua  patria. 


SOMMARIO. 

I.  Il  Cherico,  che  non  risiede  per  giusta  causa  nel  luogo  del  Bene- 
Jizio  , non  perde  i frutti , che  da  questo  provengono. 
a.  Non  può  il  Cherico  godere  delle  distribuzioni  quotidiane  se  non 
risegga  nel  luogo  del  Benefizio,  e non  intervenga  al  coro,  ed  agli 
Ufizj  divini. 

3.  Si  reputa  , che  ciascuno  siati  voluto  allontanare  meno  che  è possi- 
bile dalla  disposizione  del  gius  comune. 
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4.  Deve  strettamente  intendersi  qualunque  dispensa. 

5.  Suonano  lo  stesso  le  distribuzioni  quotidiane,  e i punti,  0 pun- 
tature. 

6.  Il  danno,  o la  pena  non  è che  la  diminuzione  o perdita  di  ciò  che 
già  era  stato  acquistato. 

7.  Colui  che  niega  di  rilasciare  una  mercede,  che  non  gli  è dovuta  a 
cagione  del  non  prestato  servizio , non  cerca  di  evitare  una  pena , 
o danno , ma  studia  di  captare  un  lucro. 

8.  Le  cose  equiparate  debbono  subire  un  medesimo  giudizio. 

9.  La  parola  onde  importa  conseguenza,  e si  applica  specialmente  a 
decretare  in  una  cosa  gli  effetti  medesimi , che  da  un’altra  cosa  a 
lei  equiparata  sono  operati. 

10.  La  parola  risedere  importa  dimora  nel  lungo  del  benefizio,  e la 
parola  iiuerveaire  al  Coro  esige  la  personale  assistenza  al  coro  me- 
desimo. 

SI.  Le  parole,  che  non  risederà  per  causa  di  slu()j , si  riferiscono  a 
quelli , che  per  questi  appunto  si  trovano  fuori  di  Patria , non  già 
a quelli,  che  per  motivo  di  studj , ai  quali  in  patria  si  dedicano, 
non  intervengono  al  coro, 

11.  Ogni  disposizione  deve  di  maniera  interpretarsi , che  non  diasi 
luogo  a superfluità , contradizione , e repugnanza. 

i3.  Non  può  dirsi  non  esistere  alcuna  differenza  in  fra  due  casi, 
quando  anche  dei  meri  possibili  concorrano  a dimostrare  la  di  lei 
probabile  realità. 

i4'  Chi  non  fa  uso  della  grazia  ottenuta  induce  la  presunzione, 
che  egli  conosca  non  appartenergli  di  diritto  ciò,  che  la  grazia 
medesima  gli  concede,  essendo  che  invano  si  impetri  per  mezzo  di 
preci  ciò , che  ci  è dovuto  per  diritto. 

i5.  Non  può,  come  iniqua,  revocarsi  una  sentenza  proferita  dagli 
Àrbitri , quando  la  disposizione  di  un  atto,  che  ne  formò  il  subiet- 
to , presenta  almeno  dell  ambiguità , e della  dubbiezza. 

Ul  Calhedralis  Arreliuae  Ecclesiae  decor  magis  magisque  augeretar, 

nuvum  in  ipsa  Ecclesia  Canonicalum  iusliluit  D.  olim  Gr^orius  de 

Redis,  Instrumcnlo  hac  de  re  ioilo  cum  praefalae  Eicclesiae  Cauoui- 
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cis  sub  die  4-  Mai>  i66g.  in  quo  inter  coeiera  haec  iegebantur  „ E 
perchè  chi  sente  il  comodo  deoe  anche  sentire  qualche  incomodo , 
il  detto  Sig.  Gregorio  vuole  et  ordina,  che  il  Canonico,  che  sarà 
di  detto  Canonicato,  sia  obbligato  a fare  et  osservare  tutto  ciò, 
che  fanno  et  osservano  gli  altri  Canonici  della  Cattedrale-,  On- 
de NON  ANDANDO  AL  CORO  DEVA  PAGARE  I PUNTI,  eCCettO  però  dagli 
anni  sette  fino  ai  quattordici  quando  seguisse  il  caso  sopraddetto 
della  presentazione  di  uno  della  famiglia  del  Compatrono  di  det- 
- ta  età  di  sette  o otto  anni,  o più:  dattdo  autorità  il  detto  Sig. 
Gregorio  fondatore  al  Camarlingo  del  Capitolo  di  potere  staggire 
e risq  noterà  quella  quantità  dell'  entrate,  e frutti  delti  censi  as- 
segnati per  fondo  del  Canonicato,  che  importeranno  detti  punti-. 
Quali  però  non  devino  pagare  quei  canonici  cbe  non  risedessero 
PER  CAUSA  DI  STUDIO,  e quei  Canonici  di  casa  Redi  solamente, 
che  stessero  al  servizio  di  Principi , o Prelati  j e dandosi  il  caso, 
che  anco  gli  altri  Canonici  del  detto  Canonicato  stessero  alla  pre- 
detta servitù,  passino  farlo,  ma  devino  pagare  i punti . Quali  non 
solo  in  questo  caso,  ma  in  ogni  altro  ec.  si  tassino  la  terza  par- 
te dell'  entrate  di  detto  Canonicato  ec.  „ 

II.  H •ic  frelus  dis[K>$Itione  Nobilis  D.  Didacos  de  Redis,  Cano- 
nicatus  praedicti  imHlernus  Rector,  ratione  studioruin,  qiiibus  in  Ci- 
vilaie  Arretii  dal  operam,  Choro,  ac  divinis  Oflìoiis  in  praememo- 
rata  Cathedrali  Ecclesia  interesse  sibi  praepeditum  asserena,  ac  proin- 
de a punctorum  solullone  iminunein  ac  excniptum  se  esse  debere  au- 
tumans,  adversus  Revcrendissimnm  praefatae  Caihedralis  Ecclesiae 
Ca|)iluluin  Corani  Reverendissimo  Domino  Arretinae  Episcopalis  Cnriae 
Vicario  ad  Causas  ludiciiim  instaiiravlt,  in  eoque  non  modo  ab  ipsa 
punctorum  solutione  absolvi  petiit  in  futurum  quousqne  praeillcta  slu- 
dioriim  causa  perseverai,  sed  restittilionem  quoque  posiulavit  puncto- 
rum, quae  eadem  sludiorum  causa  vigente  iain  pcrsolverat,  alias  prae- 
terea  addens  pctiliones  quo  ad  praestationera  quamdam  sub  lilulo  la- 
ceri, nec  non  allam  sub  Ululo  mezza  annata  volgari  sermone  nuncu- 
patas,  quanim  primam  omnino  indebite,  alteram  in  malori  somma 
qiiam  quae  reaspo  deberetur,  se  persolvisse  contendebat. 

III.  Ciinclis  bisce  pctillonibus  virililer  se  opposuit  Reverendissi- 
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mum  Capilulum,  ac  praelaudato  ludici  placuit  prò  resolutione  caus.ie 
Dicum  requirere  sufFragium,  Seduto  ilaque  libralis  ratioiiibus  quae  a 
luris  consuUissimis  Viris  ambarum  Parlium  iura  tuentibus  in  me- 
dium aflerebautur,  nullam  prorsus  ex  pracnarratis  pelitiouibus  D. 
Canonici  de  Redis  exaudiendam  forc  re.spondi. 

IV.  Quod  allinei  ad  memoratas  praetlaliones  sub  nomine  /ace- 
ri, el  sub  nomine  mezza  annata  nuncujialas  conquesliones  Dom, 
Canonici  de  Redi.s  omni  penilus  dcficere  fundamenlo  eius  quoque 
Drfcnsorcs  ullro  faleri  debuerunt;  siquideiil  praesialioiicni  illam,  qnain 
idem  Dominus  Canonicus  Capilulo  persolvi>se  aiebal  priori  lilulo,  ac 
proptea  iodebile,  eo  quia  iu  aclu  fundationis  Canonicalus  de  Redis 
huiusmudi  annuae  praeslalionis  onus  praevia  duceniorum  scutorum  so- 
lulione  fueril  rederaplum,  non  ralione  praedicli  oneris,  scd  ioluilu 
allerius  oneris  vnlgo  dicli  i drappelloni , quod  oinnes  Ecclesiae  Ar- 
retinae  Canonici  subire  adsolenl,  ac  in  fundalione  Canonicalus  de  Re- 
dis minime  redempinm  fuil,  a Domino  Canonico  de  Redis  Ca- 
pilulura  cxegisse  luoculenle  demoosirabalur;  aliam  vero  jiraeslalionem 
in  maiori  snnima  quani  quae  reapse  dcberelur  ab  eodem  Domino  Ca- 
nonico de  Redis  Capilulo  persoluiam  fuisse  non  conslabal,  quioiuimo 
Capilulum  ipsum  in  huiusce  praeslalionis  summa  dcGnienda  asscriioni 
solventis  se  omniuo  relutisse  osiendebatur. 

V.  Cardo  igilur  difficiilialis  in  co  sietii,  an  revera  praefalus 
Dominus  Canonicus  de  Redis  ralione  sludiorum  quibus  dal  operain 
in  Civitaie  Arreni  exemptus,  ac  imraunis  diiudicandus  forel  a solu- 
lioiie  piintorum-,  qua  quideni  cxemplione  ac  immuniiale  ipsum  mi- 
nime frui  debere,  sed  ad  punctorurn  solulionem,  non  obslantibus 
sludiis  pracdiclis,  adscriptnm  fuisse  el  esse,  qualcnus  Clioro,  ac  divi- 
nis  OfRciis  in  Calhcdrali  Ecclesia  Arrelina,  proul  coeleri  eiusdem  Ec- 
clesiae Canonici,  nequaquaiu  inlerfueril,  vel  iu  poslerum  nou  inler- 
sil,  ideirco  proimociauduui  foro  censui,  quia  iu  Inslrumenlo  funda- 
lionis  nostri  Canonicalus  imiiiuuilalcm  ac  exeinpionein  a puncloruin 
solulionem  iis  dumlaxal  Canonicis  iributam  fuisse  qui  sludiorum  causa 
extra  Patriara  degerent,  non  vero  iis  qui  sludiis  iu  Patria  incuiubcreui , 
uim  luris  disposiiio,  tum  ipsius  bislrumeali  lilera,  ac  coulcxius  sa- 
tis  superque  suadere  videbanlur. 
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Vr.  luri's  enim  dispositionc  inspccla,  emolumenla  illa,  quae  Ca- 
nonicis,  ac  aliis  Glericis  Gccicsiae  in<ervienlibiis  adsignata  qnotidìanae 
distributiones  vulgo  nuncupantiir,  iis  solummodo  Canonicis  deben- 
lur,  qui  Clioro  ac  diviuis  Ofliciis  aclu,  ac  vere  intersim,  ul  praecipit 
Tridentina  Synodus  sess.  i4'  rejbrtn.  cap.  la.  adeo  ut,  licei 
canonicalis  Praebendae  fructus  illi  quoque  ex  Canonicis  luerari  possint 
qui  ralione  sludioruni,  vel  alia  de  causa  legitima,  et  a iure  probata , 
in  loco  benedeii  non  inoranles  prò  residentibiis  fido  modo  habentur, 
indubii  tamen  omnino  iuris  tit,  nullam  ex  bisce  causis  suflicere  ut 
qui  a loco  Benefici!  absuut,  et  Clioro  revera  non  inserviunt,  quoli- 
dianarum  dislribulionuni  emolumento  fruantur,  prout  uno  ore  tra- 
dunt  Card,  de  Lue.  in  annoi,  ad  Condì.  Tridentin.  disc.  i5. 
nitm.  a.  et  3.  et  de  canonie,  disc.  i3.  sub  niim.  i5.  Pianateli, 
consultai,  canonie.  114.  tom.  9.  num.  i.  Rub.  in  annoi,  ad  decis. 
576.  par,  4.  tom.  3.  ree.  num.  lag.  Rot.  Roman,  in  recent.  dee. 
aa.  num.  i4.  et  i5.  par^  5.  tom,  i.  et  prae  coeteris  latissime  Garzia  de 
benejic,  pari.  3.  cnp.  a,  num.  11 3.  et  num.  35i.  et  duob.  scrjq.  nec 
non  doctissimns  Van-Espjen.  iiir.  eccles.  iinivers.  par.  t.  tit  7.  cap. 
11.  num.  I.  et  a.  et  par.  3.  cap.  5 J.  5.  per  tot. 

VII.  Cum  itaque  a iuris  disposilione  minus  qiiam  fieri  possit  re- 
cedere voluisse  unusqiiisque  censendus  sit,  ad  tradita  per  Corrad. 
in  prax.  benejic.  libr.  4-  cap.  6.  num.  a4-  et  seq.  Rot.  Rom.  cor. 
Duran.  dee.  aa8.  num.  8.  et  cor.  Crisp.  dee.  a.  num.  7.  et  seqq. 
et  in  Volaterrana  Benejirii  g.  lulii  1777.  S-  '3.  cor.  me.  Et  qiiae- 
libet  dispensatio,  tanqiiam  materia  stricti  Iuris,  omnino  stride  sit  in- 
telligenda , ut  monent  id.  Card,  de  Lue.  de  canonie,  d.  disc.  1 3. 
num.  IO.  Pignatell.  d.  consult.  i i4-  num.  4i*  Lotter.  de  re  be- 
nejic.  Uh.  i.  qnaest.  a 3.  num.  4.  Cuputaq.  decis.  8.  par.  1.  Àdd. 
ad  Ludovis.  decis.  87.  num.  17.  et  Ego  ipse  respondi  in  alia  Vola- 
terrana Benefica  3o.  Septem.  1777.  S-  ii.  Hinc  .sane  profluit  a 
solutione  punctorum  de  quibus  agilur,  iitpote  quae  in  nostri  Cano- 
nicatus  ibernate  qiiotidianariim  distributionum  amissioni  subroga- 
ta fuit,  immnnes  ex  voluntate  Fundatoris  diiudicandos  esse  eos  qui 
r.iiione  stiidionim  alibi  quam  Arredi  degentes  Choro  ac  divinis  Of- 
ficiis  in  Catbcdrali  Ecclesia  Arrelina  interesse  omnino  praepediuntur , 
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non  autem  illos  qui  in  ipsa  Arrelina  Civitate  Stndiis  operam  navan- 
tes  pari  non  laborant  impedimento;  hoc  enim  pacto  exemptio  seu 
dispensalio  a punctorum  solutione,  ac  proinde  dispositio  qnae  huia- 
smodi  dispensationem  elargitur,  a luris  Communis  sanclionibus  mi- 
nus  aberrare  dignoscitnr. 

Vili.  Nec  momenti  est,  vel  quod  in  casu,  non  de  amissione 
(juotidianarum  distributionum,  idest  de  amissione  lucri,  sed  de  pUn- 
ctorum  solutione,  quae  damnum  seu  poenam  redolet,  agatur,  adeoque 
mitius  procedere  iura  suadeant,  vel  quod  Canonicatus  noster,  utpote 
non  in  ipsa  Arretini  Capituli  Institutione,  sed  postmodum  a pio 
Fondatore  erectus,  tamquam  simplex  bencficium,  canonicalibus  licei 
praedilum  praeeminentiis  et  honoribus,  diindicari  debeat,  ac  propte- 
rea  quo  ad  illum,  non  quod  in  Canonicatuum  materia  lus  Comune 
statuir,  seti  solummodo  quod  Fundator  in  actu  erectionis  voluit,  in- 
spiciendum  sit,  prout  a D.  Canonici  de  Redis  Iura  tuentibus  oppo- 
nebatur. 

IX.  Prior  namqne  obiecti  pars  facile  diluitur  animadvertendo 
puncta  de  quibus  io  instrumeoto  erectionis  Canonicatus  de  Redis  fìt 
mentio,  verbo  tantum  a quolìdianis  distributionibus  differre,  cum 
revera  (tari  passo  aiubulent,  quinimo  unum  et  idem  sint.  Et  profecto 
co  ipso  quod  Fundator  certa  annui  rcdditus  porlione  Canonicum  frui 
non  posse  praefinivit,  nisi  Choro  ac  divinis  Officiis,  prout  coeteri  Ca- 
nonici, ioteresset,  hanc  annui  redditns  portiooem  a Praebendae  fructi- 
bus  segrega vit,  ut  prò  emolumento  seu  mercede  inserviret  pcrsonalis 
assistentiae  Choro  ac  divinis  OfRciis  praestandae.  Id  autem  nil  aliud 
sane  est,  quam  portionis  praedictae  adsignatio  prò  quolìdianis  di- 
stributionibus,  cum  hao  quoque  cmolnmcntum,  feu  mercedem  pcr- 
sonalis  assistentiae  Choro  ac  divis  OfEciis  praestandae  constituant; 
prout  reapse  quotidianas  distributiones,  et  puncta  seu  punctaturas , 
aequiparari  ait  Card.  De  Lue.  de  canonie,  disc.  i3.  sub  n.  i5. 

X.  Praesertim  quia  iu  casu  de  quo  agitur  Canonicatus  nostri 
Fundator  tertiam  partem  reddituuro  prò  punctis  adsignavit,  idest  a 
Canonico  percipi  non  posse  decrevit,  nisi  Choro  ac  divinis  OIHciis 
adsisteret,  quae  tertia  reddituum  pars  est  jiortio  illa  quam  Tridentina 
Synodus  sess,  ai.  cap,  3.  expresse  segregar!  demandavit  a fructibiis 
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Praebendarum  quotidianarum  distributionum  emoliimento  careniium, 
ut  prò  ipsis  qnotidianìs  distributionibus  deserviret,  ac  proinde  nou- 
nisi  ab  acta  inservienlibus  praedicto  distributionum  ùlulo  percipi  pos* 
aet,  de  qua  conciliari  dispositione  verba  facit  Card,  de  Lue.  de  ca- 
nonie. disc.  34-  sui  num.  io. 

XI.  Atque  bine  patet  solutionem  punctorum,  idest  remissionem 
tertiae  partis  reddituum  Canonicatus,  ab  eo  qui  Choro  non  inlersit 
faciendam,  damni  seu  poenae  nomea  nullatenus  mereri.  Damnum 
enim  seu  poena  nil  aliud  est  qiiam  diminuùo , vel  araissio  eius  quod 

6 iam  sit  quaesitum,  ex  tradiùs  per  Barbos.  appellat.  68.  num.  i.  et 
segg.  Hot.  Rom.  in  ree.  dee.  354.  sub  num.  la.  par.  4.  tom.  i.  et 
dee.  a4o.  n.  i.  par.  i5.  et  cor.  Falconer.  de  offic.  Ordinar,  decis. 
aa.  n.  17.  Rot.  nostr.  in  Fiorentina  Cambiorum  3.  jiugusti  1781. 
cor.  DD.  meis  Auditoribus  Ulioelli,  et  Arrighi,  et  Me  Relatore 
png.  6.  §.  In  terzo  luogo  ec.  Praedictam  vero  reddituum  portionem 
utpole  mercedem  persoualis  assistenùae  Choro  ac  divinis  OHiciis  praes- 
taudae,  Canonici  qui  Choro  ac  divinis  Ofiiciis  non  interfuerint  acqui  rere 
certo  certius  nou  potuere,  adeoque  si  eam  solvere  vel  remittere  detrectent 
non  poenam  seu  damnum  vitare , sed  lucrum  captare  student , mer- 

7 cedem  scilicet  servita  ac  ministerii  nequaquam  praestiù,  quod  iura, 
ac  ipsa  praesertim  naturalis  aequitas  summopere  abhorrent. 

XII.  Pari,  ne  dicam  maiori,  facilitate  altera  quoque  resolvitur 
obiecti  pars.  Cum  enim  a nostri  Canonicatus  Instilutore  rolundis  verbis 
fuerit  demandatum  „ che  il  Canonico,  che  sarà  di  detto  Canoni- 
cato, sia  obbligato  a fare  et  osservare  tutto  ciò  che  fanno  et  os- 
servano gli  altri  Canonici  della  Cattedrale  ,,  iam  patet  Canonica- 
tum  ipsum  eiusdera  institutoris  voluntate  coeteris  Cathedralis  Arretinae 
Ecclesiae  Canonicatibus  in  omnibus,  et  per  omnia  aequinaratum  fuisse, 
ac  propterea  iisdem  esse  diiudicandura  iuris  regulis,  atque  sanctiouibus , 
et  signantcr  iis  quae  iuxta  superius  dieta  in  J.  VI.  locura  sibi  vindi- 
cant  in  materia  de  qua  agimus,  aequiparatorum  quippe  idem  debet 

8 esse  indicium,  ut  geoeralibus  praetermissis  auctoritalibus  in  proximis 
terminis  optime  perpendunt  Piton.  de  eontrov.  patron,  allegat.  17. 
n.  7.  et  8.  Rot.  Roman,  dee.  i4o-  num.  2.  par.  4-  tom.  i.  ree. 

XIII.  Fortius  quia  post  recensita  verba  Fundator  subdit  „ Onde 
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non  andando  al  coro  devano  pagare  i punti  „ ac  proinde  ipsum 
praecise  onas  solvendi  puncta , quateous  nostri  Caaoaicatas  Rector 
Cboro  DOQ  inleresset,  nil  aliad  esse  voluit  quam  conseguens  deman- 
datae  omnimodae  aequiparatìoais  eiusdem  Canoaicatus  cum  aliis  Ar- 
retinae  Ecclesiae,  hoc  enim  praesefert  dictio  illa  onde,  ex  tradilis  per 
Grat.  cons.  77.  n,  3.  lusch.  pract.  conci,  tom.  a.  Ut.  D.  conclus. 
396.  n.  I.  Barbos.  dici.  433.  n.  a.  Mani.  cons.  366.  n.  a. 

XIV.  Quod  iuris  dispositio  suadel,  idipsum  Inslrumeoti  litera  ac 
contexlus  magis  magisque  confirmau  A punctorum  nainque  solulione 
in  ipso  instrumento  declaralam  fuic  esse  debere  inamunes  „ quei  Ca- 

' nonici  che  non  risedessero  per  causa  di  studio  „ Cum  itaque  aliud 
sit  residere,  quod  de  illia  praedicatur  qui  in  loco  BeneGcii  moranlur, 
aliud  vero  sit  Choro  interesse,  quod  personalem  exigit  Cboro  adsi- 
stentiam , ut  per  se  patet,  et  communiter  distinguuut  F’entrigl.  in 
prax.  par.  i.  annotation.  19.  $.  1.  num.  a.  et  3.  Garz.  de  benefic. 
par.  7.  cap.  i.  n.  87.  in  fin.  Pignattai,  consult.  canonie.  i3o,  n. 
18.  tom,  1.  Tondut.  quaest.  benefic.  cap.  la.  num.  a,  Piton.  discept. 
ecclesiast.  i.  num.  4-  et  5.  de  controv.  patron,  allegat,  37.  n.  9. 
Ruh.  in  annot.  ac  ad  dee.  576.  par.  4.  tom.  3.  ree.  n,  189.  Rot. 
Rom.  dee.  33o.  num.  i.  par.  i.  diversor.  et  cor.  Pen.  dee.  1139. 
a ntun.  6.  si  Utente  proprietatem , ut  par  est,  attendere  volumus,  fa- 
teti omuino  cogimur  Fundatorem  nostrum,  qui  3 puntorum  solalioae 
immunes  esse  debere  dixit,  non  eos  qui  ratioue  sludionim  Choro  non 
interessent , sed  eos  qui  studiomm  ratione  non  residerent,  de  illis 
seusisse  qui  studioram  causa  extra  patriam  degerenl,  non  de  iis  qui 
ratioue  studiorum  quibus  in  Patria  incumberent  Choro  non  interessent. 

XV.  Idque  eo  tutius,  quia  in  eodem  fundationis  Instrumento, 
in  quo  per  modum  exceptionis  immunes  a punctorum  solutione  de- 
clarati  fuere  „ quei  Canonici  che  non  risedessero  per  causa  di  stu- 
dio „ pallio  superius  per  modum  regulae  statutum  fuerat  nostri  Ca- 
nonicalus  Rectorem  puncta  persoWere  debere  „ non  andando  al 
coro  „ Exinde  enim  aperte  ctdligitur  quod  Fundator  noster  ubi  espri- 
mere Toluit  casum  quod  Canonici  Choro  non  interessent,  verba 
suapte  natura,  ac  vere  et  proprie,  casum  hune  indigitantia  scivit  adhi- 
bere,  ideoque  de  diverso  casu  loqui  voluisse  censendus  est  ubi  de 
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Canonici^  qui  causa  studioruni  non  rtsiderent  verba  fecit,  arga- 
meoto  duclo  a discretiva  loqaeadi  formula,  de  quo  famigeratus  Textus 
in  Leg.  unte.  J.  autern  ad  dejicientis  cod.  de  caduc.  tollend, 
Rot,  Rom.  cor.  Falconer,  de  Jideicomm,  dee.  9.  sub.  num,  i3.  Alu- 
tilianen.  praet,  Contraventionis  18.  Mail  1781.  cor.  DD.  Auditor. 
Drichieri,  Rajfaelli  Retai,  et  Strnonelli  8.  in  fin. 

XVI.  Ac  praeierea  eo  ipso  quod  per  modum  rcgulae  stalulnm 
foit  pimela  persolvenda  fore  a nostri  Canonicatus  Rcctoribus  „ non 
andando  al  coro  „ qui  sane  casus  tam  ili  Canonicis  Arretii  residentibus , 
quam  in  illis  qui  ibi  non  resideant , contingere  polest,  ac  a praedictae 
soluliouis  onere  excepti  fuere  ii  dumtaxat  qui  causa  studiorum  non 
rcsiderent , firma  et  incussa  nianere  debet  slatuta  regola  quo  ad  coe- 
teros  qui  sludiis  quideni  incunbant,  sed  io  loco  Beoeficii  resideant\ 
de  natura  quippe  exceptionis  est  ut  magis  magisque  conGrmct  regulam 

^ in  casibus  non  cxccptis:  Leg.  nam  quod  liquide  si  primo  ff.  de 
poen.  legai.  Leg.  quaesilum  5.  denique  in  fin.  ff.  de  fund.  instruct. 
eie.  Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  iun.  decis.  q^o.  num.  5.  et  cor.  Molin. 
dee.  5a6.  n.  a5.  et  decis.  683.  n.  8.  et  cor.  Falconer.  de  fideicom. 
dee.  64.  sub  n.  6. 

XVII.  Huic  ioterprelalioni  alia  quoque  adsupulalur  elusjem  In- 
strumenti  pars,  ea  uempe  in  qua  Fundator  a soliuione  punctorum 
excepit  Canonicos  qui  Choro  non  interessent  „ dagli  anni  selle  ai  quat- 
tordici quando  seguisse  il  caso  sopraddetto  della  presentazione  di  uno 
della  Famiglia  del  Compatrono  di  detta  età  di  sette  o otto  anni 
o più  „ Cum  enim  nerao  non  videat,  ac  Fundator  i|>se  in  votis  habois- 
se  certo  certius  censendus  sit  adolesccntem  nobili  loco  natum,  et 
Eeelesiae  maocipatum  servitio  intra  septimum  ac  decimum  quartuin 
aetatis  annum  minoribus  studiis,  post  vero  decimumquarluni  annum 
altioribus  disciplinis  operam  navare  debere , posita  ciusdem  Fundatoria 
voluntate  quod  generaliter  iinmunes  a punctorum  solutione  esse  de- 
berent  quicumque  ratione  studiorum,  licet  iu  Patria  degentes,  Cliòro 
non  interessent,  superlluum  oninino  fuisset  Canonicis  de  Rcdioruni 
Familia  in  praedicto  aetatis  flore  a.  punctorum  solutione  peculiarem 
impertiri  immunitatem,  et  quod  magis  est,  cum  ipsiusmet  Fundatoris 
voluntate  manifestam  involvisset  contraditlooecn  , ac  ' repuguantiam.; 
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haiusmodi  immunitatem  intra  deciranmquartam  aetatis  annam  coercere. 
Pervulgati  aatem  iuris  est  in  qiiacumque  dispositione  eam  sumendam 
esse  interpretationem,  per  quam  sujicrflultas,  ac  praesertim  contradiclio , 
et  repugnantia  tollatur,  ut  do  superfluitate  loquentes  traduni  Mantic.  n 
de  coniectur.  ultimar,  volunt.  lib.  3.  tit.  6.  n.  i,  et  segg.  CiiUill. 
quotidian,  controv.  lib.  4-  cap.  38.  num.  i.  et  segg.  Hot.  Roman, 
cor.  Falcon.  de  dot.  dee.  aa.  n.  6.  et  de  iurepatr.  dee.  i8.  num. 

6.  de  repugnantia  vero,  seu  conlradiiione  pcrtractantcs  innuunt  Gloss. 
in  Leg.  non  ad  ea  88.  in  verb.  praesens  vers.  ilem  ff.  de  condit. 
et  demonstr.  Rot.  Roman,  coram  Molin.  decis.  5a3.  num.  3.  et 
decis.  num.  3.  et  coram  Falconer.  de  union.  benejic.  dee.  5. 
num.  a. 

XVIII.  Quin  huc  usque  dictis  opponi  mercrctur,  prout  a D. 
Canonici  de  Redis  exeraplionein  adsercnlibus  opponebalur,  nulluin 
ejcogitari  posse  ratlonis  discrimen  inter  eos,  qui  a Patria  studioruin 
causa  absint,  et  illos,  qui  in  Patria  studiis  incumbentes  Clioro  ac  di- 
viuis  Ofliciis  interesse  praepedianlur,  eo  quia  in  ulrisque  aeque  delì- 
ciat  poieslas  illiid  praestandi  Ecclesiae  ministerium , cuius  mercedem 
iuxta  FiinJaloris  voluntatem  pancia  consliiuunt,  adeoque  eadem  in 
utrisque  vigente  catione,  tam  sludiorum  causa  extra  Patriam  degente», 
quain  in  Patria  studiis  navantes,  et  propterea  Clioro  interesse  prae- 
peditos,  ac  punctorum  solutionc  aeque  inimunes  ex  eiusdem  Fundaloris 
voluntate  esse  diiudicandos.  Quidquid  enim  diccndum  forct,  ubi  re- 
vera eadem  in  utroque  casu  vigcret  ratio,  illud  ulique  cortuin  est 
de  adscrta  ratlonis  ìdentitate  liquido  non  constare,  [irout  saltelli  opus 
esset,  ut  ab  ea  liceret  arguere,  quiiiimmo  jilura  inter  unum,  ac  al- 
terum  ex  praedictis  casibus  facile  adsignari  posse  rationis  discrimina. 

XIX.  Et  rcapse  potuit  Fundator  noster  in  monte  ballerò  studia 
a Canonico  in  aliqua  pcragenda  Universitate,  ubi  deinde  lauream  as- 
sequeretur  Doctoratus,  in  Cauonicis  non  parvi  faciendam,  quam  in 
Patria  studens  assequi  non  valet.  Potuit  quoque  prudenter  animadver- 
tere  ciun , qui  studiorum  causa  extra  Patriam  degii,  Clioro  ac  divini.s 
Oilìciis  interesse  pliysice  ac  absolute,  adeoque  certo  certius , esse  jirae- 
peditum,  et  e converso  an  revera  praepediatur,  nec  ne,  qui  in  patria 
«tudiis  incumbit  adco  certuni  non  esse,  quinimmo  pluribus  subiacere 
Tcm.  Ili» 
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ambagibas  ac  quaestiooibas,  quas  forsitaa  sapiens  Fuadator  abhorruit, 
ac  vilare  in  animo  babuit.  Potuit  demum  maius  dispendinm  cootem- 
plari  quod  sustinent  extra  patriam  siudenles,  quam  qui  domi  student, 
ac  dispendium  illud  cum  exctnptione  a punctorum  soiutione  sarcien- 
dum  esse  fortasse  cogitavlt,  llaec  omnia,  licei  dumlaxat  de  genere 
possibilium,  tamen  einsmodi  sunt,  ut  inter  ulrumque  ex  praediciis 
casibus  nullum  excogitari  posse  ralionis  discrimen  luto  adseverare 
prohibeant,  iuxia  moniium  Leg.  neque  natale!  Cod.  de  probat. 
Leg.  non  hoc  Cod.  und.  legitim  cap,  in  praentia  de  probai, 
X.X.  Hnc  usque  dictis  accedit  observantia,  quae  prò  cuìuscum* 
i3  qne  disposilionis  imerprelatione  plurimi  facienda  est,  ut  tradunt  Tex- 
tus  in  Leg,  scd  JuUaniis  J.  proinde  ff,  ad  Macedon.  Menoch.  cons, 
34 1*  sub  nutn,  5,  Hot,  Hotn,  cor,  Huratt,  dee,  85.  n.  4-  ven,  quod 
etiam  comprobatur.  Et  in  ree,  dee,  199.  n,  la.  pari.  io.  et  cor, 
Falconer.  de  iurepatr.  dee.  6.  n,  io.  et  decis,  ai.  n,  10.  Praeter- 
missa  siquidem  anliquiori  observantia,  quae  prò  parte  Capituli  alle- 
gabatur,  sed  necessaria  carebat  probatione,  ipse  Dominus  Canonicus 
Gregorius  de  Redis,  ut  ralione  studiorum,  quibus  in  Patria  incombere 
sibi  in  animo  proposuerat,  a punctorum  soiutione  fieret  immunis,  sum- 
mo  Pontifici  de  anno  1777.  preces  porrexit,  opportunum  postulane 
indultum,  quo  deindo  se  mi  nolle  protestatus  fuit,  quod  sane  mirifìce 
ostendit  eidem  Domino  Canonico  satis  compertum  fuisse  eiemptione 
praedicta  ex  lege  fundationis  so  frui  nequaquam  posse,  cum  frustra 
precibus  impetreretur,  quod  de  iure  conceditur,  ut  post  famigeratum 
• 4 Textuni  in  Leg,  Imperatore!  Jf,  de  privileg,  Creditor,  Ego  ipse  re- 
spondi  in  Volaterrana  Beneficii  9.  Julii  1777.  $.  21.  et  in  alia 
V olaterrana  Benejìcii  3o.  Septembri!  1777.  S-  7* 

XXI.  Cum  igilur  nostri  Canonicatus  Reclorcm  a puntoruro  so- 
lutione  ex  causa  studiorum,  quibus  in  Arretina  Civitate  dal  operam, 
immunem  neuliquam  censendura  esse  iam  satis  superque  demonstra- 
tura  fnerit,  de  expetita  ratitiilione  punctorum,  quae  eadem  studio- 
rum  causa  vigente  iam  persolvit,  verba  facete  prorsus  esset  superva- 
caneum,  ipsa  enim  non  indebite,  ut  prò  parte  Domini  Canonici  de 
Redis  contendebatur,  sed  iure  meriloque  persoluta  fuisse,  ex  iam  di- 
ciis  plusquam  manifeste  eruitur. 
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XXII.  Verumtamen  cutn  praeteasae  punttoram  iam  solutorum 
repetitioni  aliad  praecipuum  obstet  fuQdamentara,  hoc  quoque  addere 
placet  Aoimadverteadum  itaque  est  summam  illam,  de  cujus  repeii- 
tione  modo  agebat  Domlaos  Cauonicus  de  Redis,  punctorum  quau- 
titate  de  summo  iurìs  rigore  debita  louge  minorem  fiiisse,  et  ab  ipso 
ratione  punctorum  Capitulo  iam  Aiisse  persolotam  in  vim  arbitrii 
prolati  inter  Reverendissimum  Gapitulum,  et  eumdem  Dominum  Ga- 
nonicnm  ab  Arbitro  ab  iisdem  Partibus  unanimi  voto  electo.  Quae 
cum  ita  sint,  nulla  penitus  ratione  summam  illam  repetere  contende- 
bal  Oominua  Canonicus  de  Redis.  Licet  enim  absque  veri  praeiudicio 
concedi  vellet  non  satis  constare  de  Fundatoris  voluntate  quod  Ca- 
nonici in  Patria  studiis  incumbentes,  qnatenus  Choro  non  iuteressent, 
pancia  persolvere  deberent,  adseverari  tamen  non  potuisset  Fundatoris 
Toluntatem  bac  de  re  alieni  saltem  ambiguitati  ac  dubietati  non  esse 
obnoxiam,  quod  qnidem  ad  substinendum  arbitrium  ut  supra  pro- 
latum,  et  ad  praepediendum  ne  Dominus  Canonicus  de  Redis  ar-  i5 
bitrum  ipsnm  de  iniqnitate  posset  redarguere,  satis  superque  profecto 
erat,  iuxu  ea  quae  plures  referens  concordantes  autboritates  latetradit 
Urceol.  de  transact.  quaest.  a.  ex  n.  aS.  ad  piar.  seg. 

Et  ila  utraque  Parte  strenue  dimicante  pronunciandum  esse  cen- 
to!. 


Joseph  Vernaccìni 

Rotae  Fior.  jJudit.  et  in  hac  Causa  Adsessor 
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DECISIONE  CLin. 

I 

MUTILIANEN.  PRyETENSj:  CONTEA VENTIONIS 

a5.  Septem.  1781. 

l'i  '< 

ARGOMENTO.  j 

I 

La  vedova,  che  passa  a seconde  nozze,  non  perde  la  eredità  avota 

dal  primo  marito,  subitocbè  la  vedovanza  da  lei  promessa  si  pro- 
va doversi  restringere  nei  soli  limiti  di  obbligazione  naturale,  e di 

coscienza. 

SOMMÀRIO. 

I.  La  vedova,  priva  di Jìgli,  iterando  in  qualunque  tempo  il  matri- 
monio , non  decade  dai  beni  ad  essa  lasciati  dal  prime  marito, 

а.  Le  obbligazioni  meramente  naturali  non  danno  luogo  ad  azio- 
ne esperibile  nel  foro  esterno,  ma  ad  un  semplice  vincolo  di  co- 
scienza. 

3.  Il  causato,  o sia  la  conseguenza  non  deve  essere  maggiore  della 
sua  causa , o sia  del  suo  antecedente. 

4.  Il  semplice  desiderio  dimostrato  in  una  parte  dell'  orazione  non 
può  nell'  altra  parte  continuata  di  essa  volgersi  in  precetto. 

5.  Non  possono  scindersi  le  altrui  asserzioni,  accettandole , e valen- 
dosene quanto  alla  prova  delle  obbigazioni , e non  rispetto  alla  lo- 
ro qualità, 

б.  La  cauzione  Muziana  dee  prestarsi  dalla  vedova,  a cui  è stata 
dal  testatore  imposta  la  vedovanza,  all'  effetto,  che  passando  a 
seconde  nozze  restituisca  tutti  i frutti  della  eredità. 

•].  L' espressione  obbligazioni  naturali,  essendo  in  numero  plurale, 
non  può  adattarsi  ad  una  sola  promessa. 

8.  Non  può  dubitarsi,  che  avendo  alcuno  adoprata  V espressione  di 
obbligazioni  naturali , abbia  voluto  effettivamente  all'  una  di  esse 
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dare  un  tal  carattere , dovendolo  aver  V altra  per  necessità  di  ra- 
gione. 

9.  La  diversità  di  ragione  può  servir  di  motivo  per  fare  nei  diversi 
casi  diverse  disposizioni,  ma  non  basta  a far  credere,  che  di  fatto 
sia  stato  diversamente  disposto  da  chi  si  è valso  nei  diversi  casi 
delle  medesime  espressioni. 

I o.  Il  testatore  può  rimettere  all'  erede  istituito  sotto  condizione  re- 
solutiva r obbligo  di  prestare  la  cauzione  muziana. 

1 1.  Assume  il  carattere  d' obbligazione  naturale  insieme  e civile  qua- 
lunque pollicitazione,  o promessa  si  faccia  in  correspettività  di  un 
emolumento,  che  venga  a conseguire  il  promittente, 

1 3.  Le  obbligazioni  naturali  contratte  da  alcuno  prima  di  esser  isti- 
tuito erede  dallo  stipulante  non  cessano  d'essere  tali,  ancorché 
quello  sia  stato  istituito  in  correspettività  di  tali  obbligazioni . 
i3.  In  dubbio  deesi  rispondere  sempre  in  esclusione  del  doppio  vinco- 
lo naturale,  e civile. 

■ 4'  La  promessa  di  vedovanza  in  donna  giovane,  costituendo  una 
mera  obbligazione  naturale,  e di  coscienza , può  questa  esser  vin- 
ta senza  pregiudizio  di  essa  donna  da  altra  obbligazione  natura- 
le, e di  coscienza,  più  forte,  e più  urgente. 

Supponendo  i Signori  Canonico  Angiolo  ed  Innocenzio  fratelli  Fa- 
nelli, che  la  Sig.  Luisa  Bracci,  moglie  già  in  prime  nozze  del  de- 
funto Sig.  Doti.  Filippo  Xaverio  Fanelli  loro  frarello,  e da  esso  isti- 
tuita erede,  nel  passare  alle  seconde  nozze  col  Sig.  Carlo  Targioni 
avesse  contravvenuto  all’ obbligo  di  vedovanza,  a cui  i medesimi  Si- 
gnori fratelli  Fanelli  asserivano  essere  stata  precisamente  alligata  la  di 
lei  istituzione  in  erede,  in  guisa,  che  fosse  venuta  a rendersi  cessante, 
e caduca  la  causa  testata  , e si  fosse  fatto  luogo  all'  intestata  succes- 
sione, comparvero  avanti  il  Clarissirno  Magistrato  Supremo,  facendo 
istanza  dichiararsi  sjieuare  ad  essi,  come  legittimi  eredi  del  preno- 
minato Sig.  Dott.  Fanelli,  la  di  lui  eredità,  e condannarsi  la  suddet- 
ta Sig.  Luisa  a rilasciargliela. 

II.  Questa  domanda  dei  Sigg.  Fanelli,  non  esaudita  in  prima 
Istanza  dal  Supremo  Magistrato,  il  quale  ne'  18.  Maggio  l'^Si.  a 
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relazione  dei  tre  sao!  Sigg.  Auditori  proferì  sentenza  assolutoria  della 
Sig.  Bracci  ne’  Targioni,  non  Ita  incontrata  miglior  sorte  in  seconda 
Istanza , essendo  stato  oggi  da  noi  referlto  non  costare  dello  cause 
della  restituzione  in  Integrum  intentata  dai  suddetti  Sigg.  Fanelli  con- 
tro r enunciata  sentenza,  e doversi  perciò  la  iiiedcsinia  confermare. 

III.  È stato  così  risoluto,  perchè  la  domanda  dei  Sigg.  Fanel- 
li non  potendo  fondarsi  nella  disposizione  di  ragione,  secando  la 
quale  le  vedove  prive  di  figli,  iterando  in  qualunque  teinjto  il  ma- 

I trimonio,  non  decadono  dai  beni  ad  esse  lasciati  dali^rimo  marito, 
come  con  la  scorta  delle  opportune  autorità  fu  avvertito  nel  MotU'o 
di  prima  Istanza  J.  5.  in  fin.  avrebbe  potuto  sostenersi  nel  solo  caso, 
che  la  perseveranza  io  stato  vedovile  o l’avesse  Ingiunta  alla  Signora 
Luisa  Bracci,  mediante  un  positivo  yarecetto.  Il  Sig.  Doti.  Fanelli  suo 
primo  consorte,  che  la  istituì  erede,  o se  la  fosse  ella  medesima  ad- 
dossata per  mezzo  di  aa  obbligazione  o promessa,  che  da  lei  aves- 
se riportata  detto  suo  primo  marito  in  corrcspettività  dell' Istituzione 
in  erede  con  cui  l' onorò.  £ nel  concreto  del  caso  prendendo  in  con- 
siderazione, tanto  il  Testamento  del  già  Sig.  DotL  Fanelli,  quanto 
gli  altri  atti,  che  per  parte  dei  di  lui  fratelli  si  proponevano,  conve- 
niva concludere,  che  assolutamente  mancava  rispetto  alla  vedovanza 
di  detta  Sig.  Luisa  il  precetto  del  medesimo  Sig.  Dott.  Fanelli , e che 
per  quanto  non  mancasse  una  promessa  ed  obbligazione  della  Sig. 
Luisa,  questa  parò  non  era  naturale  insieme  e civile,  e perciò  atta  a 
])rodurre  un’azione  esperibile  nel  Foro  esterno,  ma  era  soltanto  natura- 
le, ed  tin  semplice  vincolo  di  coscienza,  incapace  di  produrre  azione 

a esperibile  nel  Foro  esterno,  e del  cui  adempimento  o inadempimento 
non  è dato  ai  nostri  Tribunali,  ma  unicamente  all’Altissimo  Scru- 
tator  dei  cuori,  ed  al  Foro  interno  di  Penitenza  il  giudicarne,  secon- 
do le  autorità  allegate  similmente  nel  Motivo  di  prima  Istanza  5* 
9.  in  fin.  e S.  t8. 

IV.  Nel  testamento  del  Sig.  Dott.  Fanelli  rogato  da  lui  mede- 
simo come  Notato,  all’istituzione  della  suddetta  Sig.  Luisa  io  erede 
immediatamente  succedevano  le  seguenti  espressioni  „ Bramo  bensì, 
che  la  medesima  mia  Sig.  consorte  si  sovvenga  delle  obbligazioni 
naturali,  che  ha  meco  contratte,  per  non  tradire  la  propria  coscien- 
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za.  T^iva  dunque  decentemente , cristianamente  in  stato  vedovile,  per 
non  sottoporre , che  la  mia  eredità  vada  ad  impinguare  un  terzo, 
che  non  mi  atterrà  niente,  si  ricordi  di  me  con  £lirnosiae.  Orazio- 
ni, e Sacrifizi  „ 

V.  In  una  segreta  Istruzione  lasciala  dal  medesimo  Sig.  Doli.  Fa- 
nelli a detta  sua  consorte  ed  erede  si  leggeva  fralle  altre  cose  qnanto 
ajipresso  „ Dunque  io  vi  lascio  erede  della  massima  parte  delle  mie 
sostanze , frutto  de’  miei  travagli,  de’  miei  stenti, delle  mie  occupa- 
zioni, per  le  quali  io  mi  trovo  nello  stato  come  mi  vedete.  oi  avete 
contratto  meco  delle  obbligazioni  naturali  di  non  far  passar  mai  la 
mia  roba  ad  estranei,  se  mi  tradite,  tradirete  la  vostra  coscienza , 
perchè  io  potevo  lasciarvi  usuf ruttiiaria  finche  rimanevate  in  stato 
vedovile-,  per  liberarvi  dalle  inquietudini,  che  sogliono  insorgere  tra 
proprietario  e usufruttuario,  io  vi  ho  fatta  mia  erede.  „ 

VI.  E per  mezzo  di  un  attestato  dei  testimoni  intervenuti  alla 
pubblicazione  del  testamento,  dai  medesimi  ratificato  in  occasione 
del  loro  giudicial  esame,  si  giustificava,  che  il  Sig.  Doli.  Fanelli  nel 
pubblicarlo  fece  in  loro  presenza  la  seguente  dichiarazione  e protesta 
„ Lascio  è vero  erede  Luisa  Bracci  mia  consorte,  ma  è altrettanto 
vero,  che  essa  mi  ha  promesso  costantemente  di  vivere  in  stato  vedo- 
vile, e di  non  passare  ad  altre  nozze , e so  come  mi  posso  compro- 
mettere della  medesima,  e dopo  si  sarà  essa  goduta  la  mia  eredità, 
passerà  questa  nei  miei  Nipoti  a forma  delle  convenzioni , che  mi 
ha  promesso,  e perciò  nulla  spiego  nel  testamento,  perchè  viva 
quieta , e non  venga  molestata  dai  miei  fratelli.  „ 

VII.  Quantunque  pretendessero  i fratelli  del  defunto  Sig.  Dolt.  Fa- 
nelli, che  dovesse  dirsi  dal  medesimo  ingiunta  la  vedovanza  alla  di 
lui  consorte  ed  erede  per  via  di  precetto,  attese  le  riferite  parole  del 
testamento  „ finiva  dunque  decentemente,  cristianamente  in  stato  ve- 
dovile „ queste  parole  pelò,  indicava  la  condizione  dunque,  che  sta- 
vano ad  esprimere  la  conseguenza,  del  desiderio  manifestalo  dal  te- 
statore con  le  antecedenti  parole  „ Bramo  bensì,  che  la  medesima  si 
sovvenga  delle  obbligazioni  naturali  ec.  „ onde  si  faceva  luogo  al- 
la regola,  che  il  causato,  o sia  la  conseguenza,  non  deve  esser 
maggiore  della  sua  causa,  o sia  del  suo  antecedente,  come  lala- 
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mence  fu  pouderato  ia  detto  Motivo  di  prima  Istanza  dal  $.  g.  per 
più  scgg. 

Vin.  E quello,  che  magglormeote  confermava  non  importare  un 
precetto,  ma  soltanto  un  desiderio,  un  consiglio,  un  esortazione  quelle 
jiarole  „ F'iva  dunr/iie  decentemente,  cristianamente  in  stato  vedovile 
ec.  „ era  il  vedere,  che  dopo  tali  espressioni  Immediatamente,  e per  via 
di  continuata  orazione,  il  testatore  soggiunse  „ si  ricordi  di  me  con  Ele- 
mosine, Orazioni,  e Sacrijìzi  „ Poiché  siccome  ninno  avreblie  mai  im- 
maginato, non  che  preteso,  che  più  di  un  sem^Wce  desiderio , consiglio , 
o esortazione  importassero  queste  ultime  espressioni,  e sarebbe  stata  una 
mera  vanità  il  sostenere,  che  avesse  inteso  il  testatore  d’ingiungere  con 
queste  per  via  d’ un  positivo  precetto  alla  consorte  erede  il  peso  ed  ob- 
bligo di  suffragarlo  con  Elemosine,  Orazioni,  e Sacrifìzi,  in  guisa  tale 
che  trascurando  essa  questi  suffragi  potesse  nel  Foro  esterno,  e con  un’ 
4 azione  civile  astringersi  a rilasciare  la  conferitagli  eredità  ai  legittimi 
successori  del  marito^  così  non  poteva,  nò  doveva  darsi  una  diversa  in- 
telligenza e determinazione  allo  precedenti  espressioni  riguardanti  la 
vedovanza,  per  la  nota  regola,  di  cui  In  specie  la  Rot,  Rom.  cor.  Ruratt, 
dee.  372.  num.  8.  e g.  e n.  ii.  et  in  ree.  dee.  5a8.  n.  i4-  e i5.  par. 
18.  tom.  a.  et  cor.  Falconer.  de  testoni,  dee.  i.  n.  i.  e a. 

IX.  Ma  quand’ancora  si  fosse  voluto  ammettere,  che  le  divisate 
parole  „ Viva  dunque  decentemente , cristianamente  in  stato  vedo- 
vile ec.  ,,  importassero  un  precetto,  l’ inosservanza  di  questo  mai  avreb- 
be prodotta  a favore  dei  fratelli  del  testatore,  e contro  la  di  lei  consorte 
un’  azione  esperibile  nel  Foro  esterno  ; mentre  spiegando  la  dizione 
dunque,  come  già  si  è avvertito,  che  il  mantenersi  la  consorte  del  Sig. 
Doti.  Fanelli  In  stato  vedovile  doveva  essere  una  conseguenza  delle 
obbligazioni  da  essa  contratte,  e dal  testatore  precedenleiuente  ram- 
memorategli, il  supposto  precetto  non  in  altro  si  sarebbe  sostanziato,  se 
non  nell’ ingiungersi  dal  testatore  alla  consorte  l’ osservanza  d un  obbli- 
gazione puramente  naturale,  e che  non  doveva  produrre  altro  effetto 
che  quello  di  aggravare  in  caso  d’inosservanza  la  di  lei  coscienza , es- 
sendo appunto  di  tal  natura  le  obbligazioni,  che  col  testatore  contrasse  la 
di  lui  consorte,  e che  il  testatore  medesimo  ad  essa  rammentò,  e nomi- 
natamente quella  di  mantenersi  in  stato  vedovile,  conforme  passiamo 
in  secondo  luogo  a dimostrare. 
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X.  A Iole  effetto  convlen  premettere,  clie  formando  tutta  la  prova 
di  dette  obbligazioni  le  replicale  asserzioni  del  defunto  Sig.  Dott.  Fa- 
nelli, era  di  positiva  necessità  l’ammettere,  die  le  stesse  obbligazioni 
fossero  tali  quali  dal  medesimo  Sig.  Doti.  Fanelli  venivano  asserite, 
non  potendosi  scindere  le  di  lui  asserzioni,  accettandole,  e valendo- 
sene quanto  alla  prova  delle  obbligazioni,  e non  rispetto  alla  loro  qua- 
lità, giusta  il  noto  principio,  di  cui  fra  gli  altri  il  Mans.  consult, 
200.  num.  4-  Constantin.  vot.  decis.  4*3.  niiin.  l’j,  Rot.  Rom.  in  ree, 
dee.  22  1.  num.  Z.  par.  4-  tom.  2.  et  cor,  Falconer.  de  iurepatron, 
decis.  4g.  num.  la. 

XI.  Ciò  premesso,  era  indubitato,  che  il  Signor  Dottor  Fanelli 
tutte  le  volte , che  enunciò  le  obbligazioni  e promesse  riportate 
dalla  consorte  precisamente  le  caratterizzò  [ter  obbligazioni  naturali, 
nè  altro  effetto  o conseguenza  dichiarò  dover  resultare  dalla  loro 
inosservanza,  se  non  l’aggravio  e pregiudizio  della  di  lei  coscienza, 
giacché  nel  testamento  si  espresse  „ Bramo  bensì,  che  la  medesima 
mia  Signora  Consorte  si  sovvenga  delle  obbligazioni  naturali , che 
ha  meco  contratte , per  non  tradire  la  propria  coscienza  ,,  e nell’ 
Istruzione  ripetè  „ Fai  avete  contratto  meco  delle  obbligazioni  natu- 
rali di  non  far  passar  mai  la  mia  roba  ad  estranei  ; se  mi  tradite , 
tradirete  la  vostra  coscienza.  „ 

XII.  E sebbene  quanto  si  leggeva  nel  Testamento,  e nell’ istru- 
zione non  si  vedesse  espresso  con  egual  precisione  e chiarezza  nella 
sopra  riferita  Dichiarazione  o Protesta,  che  i Testimoni  intervenuti  al 
Testamento  del  Sig.  Dottore  Fanelli  attestarono  aver  egli  fatta  nell’ 
alto  di  pubblicarlo,  era  però  osservabile,  che  alcuni  dei  medesimi  Te- 
stimoni nel  loro  giudicial  esame  spiegarono  più  chiaramente  ciò  che 
non  avevano  spiegato  nell’attestato,  vale  a dire,  che  il  Signor  Dottor 
Fanelli  anche  in  questa  occasione  caratterizzò  j>er  naturali  le  obbliga- 
zioni riportate  dalla  consorte,  come  fu  avvertito  nel  Motivo  di  prima 
istanza  i^.  doveva  inoltre  riflettersi,  che  quand’ancora  avesse  enun- 
cialo il  Sig.  Dottor  Fanelli  le  obbligazioni  e promesse  della  Consorte 
( conforme  a prima  vista  portava  l'attcstato  dei  suddetti  Testimoni  ) 
senza  esprimere  la  qualità  e la  conseguenza,  queste  in  ogni  caso  si 
sarebbero  dovute  desumere  dagli  altri  alti  del  medesimo  Sig.  Dottor 
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Fanelli,  cioè,  dal  Teslamento,  e dall' Istruzione,  dove  a chiare  noie 
caratterizzò  dette  obbligazioni  e promesse  per  naturali,  e non  altra 
conseguenza  spiegò  dover  produrre  la  loro  inosservanza,  se  non  1’ 
aggravio  e pregiudizio  della  coscienza  della  stessa  sua  Consorte , e 
principalmente  poi  era  da  contìdarsi,  che  di  fatto  anche  in  detta  di- 
chiarazione e Protesta,  tale  quale  la  riferirono  i predetti  Tesiiniooi 
nel  loro  attestato,  venne  il  Sig.  Dottor  Fanelli  ad  esprimere  rispetto 
alla  qualità  e conseguenza  delle  obbligazioni  e promesse  riportate  dalla 
Moglie  quello  stesso,  che  aveva  espresso  nel  Testamento,  e nell’  Istru- 
zione, se  non  con  i medesimi  termini,  certamente  con  uguale,  ed  anzi 
con  maggior  chiarezza. 

XIII.  In  fatti,  dicendosi  in  detto  Attestato,  che  il  Sig.  Dott.  Fa- 
nelli dopo  aver  manifestata  ai  Testimoni  la  promessa  a lui  fatta  dalla 
Consorte  di  vivere  in  stato  vedovile,  e di  non  passare  ad  altre  nozze 
soggiunse  ,,  e so  come  mi  posso  compromettere  della  medesima  ec.  e 
perc^  nulla  spiego  nel  Testamento  ,,  questo  chiaramente  dimostra,  che 
il  Sig.  Dottor  Fanelli,  senza  ricorrere  a cautele  legali,  volle  riporre 
tutta  la  sua  IlJucia  nella  fedehà  della  Consorte,  e conseguentemente 
si  contentò  della  di  lei  obbligazione  puramente  naturale  e di  coscien- 
za, quale  appunto  si  chiama  dai  nostri  obligalio  fidelitatis , come  in 
S|>ecie  |mò  vedersi  presso  il  Piton.  discept.  eccles.  a.  sub.  n.  ■j8. 

dupliciter  enim,  etc. 

XIV.  Inoltre,  portando  il  detto  attestato,  che  il  Sig.  D Fanelli 
nella  stessa  occasione  manifestò  esser  sua  volontà  che  la  Consorte  vi- 
vesse quieta,  e non  fosse  molestata  dai  di  lui  Fratelli,  ciò  sommini- 
stra il  pili  sicuro  riscontro  di  aver  egli  inteso  che  fosse  ]>uramcnte 
naturale  e di  coscienza,  ed  incapace  di  produrre  azion  civile  espe- 
ribile nel  Foro  esterno,  V obbligazione  e promessa  di  vedovanza,  che 
riportò  dalla  Consorte,  giacché  quando  non  fosse  stata  tale  la  di  lui 
intenzione,  ma  avesse  egli  inteso  che  fosse  e naturalmente  e civilmente 
obbligatoria  la  promessa  della  moglie,  non  si  sarebbe  verificato,  che 
essa  vivesse  quieta , e non  fosse  molestala  dai  di  lui  Fratelli,  i quali 
profittando  appunto  della  snddctta  Dichiarazione  e Protesta  fatta  dal 
Sig.  Dottor  F'anelli  avanti  i Testimoni  di  aver  istituita  erede  la  Con- 
sorte in  correspeitività  della  promessa  di  vedovanza  da  lei  riportata. 
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•vrebbero  (lotato  pretendere,  che  essa  per  la  restituzione  dei  fruiti  dell’  6 

Eredità  in  caso  di  passaggio  ad  altre  nozze  prestasse  la  cauzione  inn- 
zinna,  secondo  ciò,  che  comuuemente  stabiliscono  gli  allegali  e segui- 
tali dalla  Rota  nost.  in  Thesaur.  Ombr.  tom.  >.  dee.  a5.  n.  3. 

XV.  Ed  invano  si  proponeva  per  parte  dei  Sigg.  Fanelli,  che  le 
obbligazioni  naturali  dal  defunto  loro  Fratello  enunciale  riguardas- 
sero, non  la  promessa  a lui  fatta  dalla  Consorte  di  mantenersi  in  stato 
vedovile,  ina  unicamente  l’ altra  promessa,  che  il  Defunto  similmente 
aveva  ri|>ortata  dalla  Consorte  della  restituzione  di  una  parte  dell*  Ere- 
dità ai  di  lui  Nipoti,  restituzione,  rispetto  alla  quale  era  il  Defunto 
nella  necessità  di  contentarsi  di  una  semplice  promessa  ed  obbligazione 
naturale  nell’ crede  scritta  nel  Testamento,  vietandogli  le  Leggi  To- 
scane sopra  i Fidecommissi  e Primogeniture  d’ ingiungergliene  espres- 
samente il  gravame;  potendosi  un  tal  obietto  facilmente  ritorcere,  ed 
essendo  anche  di  fatto  insussistente. 

XVI.  Poteva  facilmente  ritorcersi,  perchè  se  l'enunciativa  ed  as- 

serzione del  Sig.  Dottor  Fanelli  circa  alle  obbligazioni  naturali  seco 
contratte  dalla  Moglie,  che  formava,  come  si  è avvertito  nel  J.  io., 
tutta  la  prova  di  tali  obbligazioni,  avesse  realmente  dovuto  referirsi 
alla  sola  promessa  della  restituzione  dell  eredità , non  alla  promessa  ^ 
della  vedovanza,  sarebbe  venula  a mancare  qualunque  prova  di  questa 
seconda  promessa,  e conseguentemente  tutto  il  fondamento  della  pre- 
tensione promossa  contro  la  Vedova  del  Sig.  Dottor  Fanelli,  non  es- 
sendo allegabile,  come  parimente  si  è ponderato  nel  e 8.  circa 

alla  di  lei  vedovanza  un  positivo  precetto  del  defunto  suo  marito. 

XVII.  Era  poi  di  fatto  insussistente  il  proposto  obietto,  poiché 
quantunque  dalle  parole  del  Testamento  e dell' Istruzione,  riportale  di 
sopra  nel  J.  4-  e 5.  si  rilevasse,  che  il  passaggio  dell’Eredità  del 
Dottor  Fanelli  dalla  Consorte  nei  di  lui  Nipoti,  e non  in  Estranei, 
fu  il  6ne  e l’oggetto  da  lui  principalmente  contemjdaio , e che  egli 
desiderò  la  vedovanza  delia  sua  moglie  come  un  mezzo  tendente  a 
facilitare  il  conseguimento  di  quel  Gne,  nou  poteva  però  negarsi,  ine- 
rendo e al  Testamento,  e all’istruzione,  e alla  Dichiarazione  o Pro- 
testa fatta  dal  medesimo  Dottor  Fanelli  nell’atto  di  pubblicare  il 
Testamento,  che  tanto  il  Gne,  quanto  il  mezzo  formassero  il  soggetto 
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delle  promesse  obbligazioni  della  di  lui  Consorte,  da  esso  caratteriz- 
zate per  naturali,  riflettendo  priniicramenie,  che  egli  enunciò  queste 
obbligazioni  naturali  in  numero  plurale,  non  adattabile  ad  una  sola 
’]  promessa,  secondo  ciò,  che  avvertono  il  Darbos.  dict.  a63.  num.  3. 
Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  ao4.  n.  a.  pari.  5.  tom.  i.  et  eor.  Molin. 
deeis.  55'}.  num.  8.  et  dee.  '}-}^.  num.  i4-  Considerando  inoltre,  che 
nel  Testamento  raiiimenlò  il  Sig.  Dottor  Fanelli  alla  Consorte  special- 
mente la  vedovanza  come  una  conseguenza  delle  obbligazioni  natu- 
rali rammemorategli  in  genere  antecedentemente , conforme  ad  altro 
proposito  si  è ponderato  di  sopra  nel  $.  7.,  ed  osservando  Gnalmente , 
che  nella  Dichiarazione  o Protesta  contemporanea  alla  pubblicazione 
del  Testamento  il  medesimo  Sig.  Dottor  Fanelli  espressamente  enun- 
ciò si  l’una,  che  l’altra  Obbligazione  o Promessa  riportala  dalla  Mo- 
glie, come  apparisce  dalle  parole  di  detta  Dichiarazione  riferite  nel  5. 
6.  e tutte  conforme  si  è dimostrato  nel  i3.  e i4.  le  caratterizzò 
per  Promesse  ed  obbligazioni  puramente  naturali,  e di  coscienza. 

XVllI.  Anzi  appunto  dall’avere  usato  il  Sig.  Dottor  Fanelli  il 
medesimo  vocabolo  di  obbligazioni  naturali  per  enunciare  ambedue 
le  promesse  fattegli  dalla  Consorte,  cioè  tanto  quella  di  restituire  in 
parte  l’Eredità  ai  di  lui  Ni{X>ti,  quanto  l’altra  di  mantenersi  vedova, 
veniva  (tosto  in  essere  altro  fortissimo  argumento  dell’intenzione  e vo- 
lontà del  medesimo  Sig.  Dottor  Fanelli,  che  puramente  naturale  e 
di  coscienza  dovesse  essere  l’ obbligazione  della  Consorte  erede  rispetto 
alla  vedovanza,  non  potendo  egli  aver  usato  se  non  in  questo  signi- 
ficato il  suddetto  vocabolo  in  ordine  all’ obbligazione  della  Consorte 
riguardante  la  restituzione  dell’ Obbligazione,  che  non  aveva  l’assistenza, 
ma  (tosili vamente  la  resistenza  delle  Leggi  civili  vegliatiti  nel  Gran- 
8 Ducato,  secondo  ciò,  che  dopo  i Testi  nella  Leg.  si  servus  plurium 
%.  fin.  ff.  delegai,  i.  Leg.  qui  filiabus  ff.  eod.  L.  haeredes  palam 
§.  I . in  fin.  ff.  de  testam.  concordemente  stabiliscono  il  Torr.  var. 
iur.  quaest.  tom.  i.  tit.  a.  qu.  io.  num.  ao.  et  de  maior.  et  primog. 
p.  I,  cap.  3g.  5.  a.  n.  3i.  e cap.  4'-  tot-  Donfin.deiur.fidec. 
disp.  16.  n.  34.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  g5.  num.  a^.  p.  1 1.  Rota 
uostr.  in  Fior,  praet.  Primog.  5.  fipril.  1740.  coram  Bizzarrini , 
Finelti , e Mari  rei.  masculinam  lineam  etc.  in  Florentin.  Fi- 
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deìcomm.  de  Genervttis  la.  Sept.  cor.  Bonjini  Bizzarrini  « 

Mormorai  rei,  J.  quatenus  etc. 

XIX.  Non  togliendo  la  forza  a questo  argumento  la  diversità  di 
ragione  militante  fra  l’una  e l'altra  delle  divisate  Obbligazioni  e Pro- 
messe, e derivante  dalla  positiva  e indispensabile  necessità , in  cui  era 
il  Signor  Dottore  Fanelli  di  contentarsi  quanto  alla  restituzione  dell’ 
Eredità,  atteso  l’ostacolo  delle  Leggi  Granducali,  di  una  Obbligazione 
semplicemente  naturale  della  Consorte  da  esso  instituita  crede , neces- 
sità, elle  viceversa  non  si  verificava  rispetto  alla  vedovanza  di  detta 
sua  Consorte. 

XX.  Sì  perchè  la  diversità  di  ragione  può  bensì  servir  di  motivo 
per  fare  nei  diversi  casi  diverse  disposizioni,  ma  non  è però  bastante 
a far  credere , che  di  fatto  sia  stalo  diversamente  disposto  da  chi  si  è 
valso  nei  diversi  casi  delle  medesime  espressioni,  come  piò  volte  ha  9 
risposto  la  nostra  Ruota  ed  in  specie  nella  Fior.  Primogenitur.  de 
Orlandinis  ii.  Aug.  i^aS.  cor.  Bellutio  §.  sed  ulterius  dicebatur 
nella  delta  Fiorentina  praetensae  Primogeniturae  5.  Aprii.  1740. 
cor,  Mari  5.  acceptio  igitur  vocabuli  ec.  vers,  sed  Jortius  etc.  nella 
detta  Fiorentina  Fideicommissi  de  Generottis  ì a.  Sept.  1741.  cor. 
Mormorai  J.  attento  potissime  etc.  e nella  Floren.  Maioratus  de 
PazsÀs  37.  lun.  fjSi.  coram  Querci,  et  Montordi  rei.  §,  34- 

XXI.  Si  perchè  l’allegata  diversità  di  ragione  positivamente  si 
ritorceva,  ogniqualvolta  essendo  bensì  im[icdito  al  Sig.  Doti.  Fanelli 
dalle  Leggi  civili  veglianti  nel  Granducato  il  gravare  la  consorte  ere- 
de a restituire  ad  altri  l’eredità,  ma  non  vietandogli  alcuna  Legge 
di  dichiarare,  che  passando  essa  ad  ulteriori  nozze  dovesse  aversi  per 
non  fatta,  e per  non  scritta  la  di  lui  istituzione  in  erede,  o d’ isti- 
tuirla erede  nell’ usufrutto  finché  rimanesse  in  stato  vedovile,  il  non 
aver  egli  così  disposto,  non  essendo  rcferibilc,  come  lo  era  quan- 
to al  gravame  di  restituzione  da  lui  desiderato,  a difetto  di  potestà, 
doveva  assolutamente  attribuirsi  a |>ositivo  difetto  di  volontà,  qual  ri- 
flesso rimaneva  anche  avvaloralo  nel  concreto  del  caso  da  due  altre 
considerazioni. 

XXII.  La  prima,  che  al  medesimo  Sig.  Dottor  Fanelli  fu  ben  ^ 
nota  la  potestà,  che  gli  sarebbe  competuta  di  disporre  in  una  delle 
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due  divisate  maniere,  essendosi  espresso  nell’ Istruzione  „ Io  potevo 
lasciarvi  usufruttuaria  Jìnchè  rimanevate  in  stato  vedovile  ; per 
liberarvi  dalle  inquietudini,  che  sogliono  insorgere  tra  proprietà- 
torio,  e usufruttuario  io  vi  ho  fatta  mia  erede  „ ed  avendo  nel 
testamento,  in  ordine  al  legato  di  un  podere  lasciato  ad  un  suo  ni- 
pote, chiaramente  apposta,  e più  volle  ripetuta  anche  con  superfluità 
d’espressioni  certa  condizione,  e spiegato,  che  in  caso  dei  di  lei 
inadempimento  si  avesse  per  non  fatto,  e per  non  scritto  quel  lega- 
to, il  che  faceva  luogo  all’argumento  della  discretiva,  di  cui  il  te- 
sto nella  Leg.  unic.  sin  autem  ad  deficienti  Cod.  de  caduc.  Ioli. 
e le  autorità  allegate  nel  Motivo  di  prima  istanza,  8.  e 30. 

XXIII.  La  seconda,  che  il  non  avere  il  Sig.  Dottor  Fanelli  di- 
sposto in  alcuna  di  quelle  forme,  che  come  si  è avvertito  erano 
nella  di  lui  potestà,  non  poteva  neppure  attribuirsi,  conforme  si 
pretendeva  per  parte  dei  di  lui  fratelli,  al  non  aver  egli  voluto  sot- 
toporre la  consorte  all’ inquietudine,  e molestia  di  dover  prestare  a 
richiesta  dei  medesimi  la  cauzione  Muziana,  creduta  forse  superflua 
dal  medesimo  Sig.  Dottor  Fanelli,  come  persuaso,  che  la  consorte 
avrebbe  costantemente  osservata  la  promessa  di  mantenersi  vedova; 
perchè  la  premurosa  sollecitudine,  che  ebbe  il  Sig.  Dottor  Fanelli 
d’inculcare,  e rammentare  tante,  e tante  volte,  cioè,  e nel  testa- 
mento, e nell’ istruzione,  ed  io  un  colloquio,  che  costava  aver  egli 
tenuto  con  la  medesima  in  presenza  del  Confessore,  ed  in  altre  oc- 
casioni, l’osservanza  delle  obbligazioni,  e promesse  da  lei  riportate, 
facendo  conoscere  non  essere  stata  tale  e tanta  la  fiducia,  che  ^li 
ebbe  nella  consorte,  che  non  dovesse  reputar  possibile  il  caso  del  di 
lei  passaggio  ad  altre  nozze,  e se  non  altro  non  dovendo,  nè  poten- 
do egli  lusingarsi,  che  impossibile  fossero  per  reputarlo  i di  Ini 
fratelli,  era  quindi  troppo  in  verisimile,  che  qualora  le  sue  mire  fos- 
sero state  dirette  a liberare  la  consore,  non  da  tutte  le  conseguenze 
di  un’ obbligazione  naturate  insieme  e ctVtYe,  ma  dalla  sola  inquietu- 
dine e molestia  di  dover  jirestare  la  cauzione  muziana,  non  vole.s- 
se  assicurare  il  conseguimento  del  suo  intento  con  un  mezzo  il  più 
IO  ovvio,  ed  il  più  facile,  quale  sarebbe  stato  il  rimettere  alla  consorte 
l’obbligo  di  prestare  delta  cauzione,  essendo  ciò  di  ragione  permesso. 
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conforme  avvertono  il  De  Lue.  de  legai,  disc.  39.  num.  io.  Ber~ 
san.  de  viduis  cap.  a.  qu.  ^1.  num.  48.  et  quaest.  43.  n.  a3. 

XXIV.  Nè  a tutto  il  fin  qui  detto  era  da  opporsi,  che  a forma 
4i  ciò,  che  dispongono  i testi  nella  Leg.  7.  JJ.  de  praescription. 
verh.  e nella  L.  60,  ff.  de  act.  et  oblig.  assumendo  il  carattere  d’ 
obbligazione  naCura/e  insieme  e ciViVe,  e producendo  un’azione  espe- 
ribile nel  Foro  esterno,  qualunque  pollicitazione,  o promessa  si  fàccia 
in  correspettività  di  un  emolumento,  che  venga  a conseguire  il  pro- 
niittente,  tale  dovesse  reputarsi  per  disposizion  di  ragione  la  pro- 
messa di  mautenersi  vedova,  fatta  al  Sig.  Dottor  Fanelli  dalla  di  lui 
consorte  in  correspettività  dell’ emolumento  dell’eredità  in  lei  con- 
ferito, come  individualmente  risponde  il  Del  Bene  de  immunit.  ec- 
cles.  tom.  I.  duab.  31.  sect.  5.  e non  potesse  dirsi  derogato  alla  dis- 
pozion  di  ragione  dalla  particolar  volontà  del  medesimo  Sig.  Dottor 
Fanelli,  il  quale  con  esprimere  rispetto  all’ obbligazione  di  vedovan- 
za ri|K>rtala  dalla  consorte  la  qualità  di  naturale,  e la  conseguenza 
di  rimaner  vincolata,  ed  aggravata  la  di  lei  coscienza,  potè  aver  in 
mira  d’enunciare  una  delle  qualità,  e consegnenze  di  detta  obbliga- 
zione, senza  escludere  l’altra  qualità  di  civile,  e l’altra  conseguen- 
za di  rimaner  sottoposta  la  di  lui  consorte  a un’azione  esperibile 
nel  foro  esterno. 

XXV.  Imperocché  non  solamente  rendevano  evidente,  che  il 
Sig.  Dottor  Fanelli  positivamente  non  volle  rispetto  alla  vedovanza 
un’  obbligazione  più  che  naturale,  e di  coscienza,  tutte  le  circostanze 
già  ponderate,  ed  in  specie  l' uso  reiteratamente,  e costantemente  fatto 
dal  Sig.  Fanelli  di  espressioni  importanti  obbligazioni  puramente  na- 
turali, e produttive  soltanto  del  vincolo  di  coscienza-,  l’aver  egli 
usate  tali  espressioni  per  anuunciare,  ugualmente  che  l’ obbligazione 
della  vedovanza,  anche  l’altra  obbligazione  di  restituir  l’eredità, 
quale  avendo  la  resistenza  delle  Leggi  civili  necessariamente  doveva 
esser  jturamente  naturale,  e induttiva  del  solo  vincolo  di  coscienza-, 
la  patente  discretiva  resultante  dall’ aver  egli  saputo  usare  i termini 
atti  a produrre  l’azion  civile  allorché  volle,  e la  protesta  da  esso 
fatta  di  volere,  che  la  consorte  vivesse  quieta,  e non  Josse  mole- 
stata dai  di  lui  Jratelli. 
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XXVI.  Ma  svaniva  inoltre  ogni  ombra  di  dubbio  consideran- 
do, die  il  Sig.  Dottor  Fanelli,  nell'atto  appunto  di  conferire  alla 
consorte  l’ emolumento  dell’ eredità,  nuli' altro  fece  se  non  insinuare 
alla  medesima  di  sovvenirsi  delle  obbligazioni  naturali  seco  contratte, 
poiché  siccome  secondo  le  istcsse  autorità  allegate  per  parte  dei  Si- 
gnori Fanelli,  ed  in  specie  conforme  individualmente  avverte  il  Del 
Bene  de  immunitat.  eccles.  tom.  i.  cap.  8.  duh.  ai.  sect.  5.  le 
suddette  obbligazioni,  che  il  defunto  loro  fratello  aveva  già  riportate 
dalla  moglie  prima,  che  la  istituisse  crede,  nel  momento  della  loro 
creazione  non  jiotevano  realmciile  aver  assunto,  se  non  il  carattere  di 
obbligazioni  puramente  naturali,  quali  il  mciicsimo  Sig.  Dottor  Fa- 
nelli le  asserì,  non  essendo  allora,  attesa  la  mancanza  del  corrcspel- 
tivo  emolumento,  che  mule,  c mere  pollicitazioni,  cosi  era  indubi- 
tato, che  non  ostatile  l’aver  poi  il  Sig.  Dottor  Fanelli  istituita  crede 
la  la  moglie  in  corrcspetiivilà  di  tali  obbligazioni,  rimasero  queste  nei 
puri  termini  di  obbligazioni  semplicemente  naturali,  nulla  più  aven- 
do egli  voluto  dalla  consorte  in  correspctlività  dell’ istituzione  in  ere- 
de, con  cui  r onorò,  se  non  la  reminiscenza,  e l’ osservanza  delle 
naturali  obbligazioni  da  essa  precedentemente  contratte, 

XXVII.  In  vista  di  tutte  le  ragioni  fin  qui  esposte  compariva 
chiara,  cd  evidente  la  volontà,  cd  intenzione  del  Sig.  Dottor  Fanel- 
li di  contentarsi  rispetto  alla  vedovanza  della  consorte  della  di  lei 
obbligazione  puramente  naturale,  e di  non  esigere  la  di  lei  obbli- 
gazione naturale  insieme  e civile.  Ma  quand’ancora  fosse  stalo  luo- 
go a dubitarne,  sempre  si  sarebbe  dovuto  rispondere  in  esclusione 
del  doppio  vincolo  e naturale,  e civile,  non  solo  per  la  regola  ge- 
nerale stabilità  dal  lesto  nella  Leg.  rptidquid  adstringendae  Jf.  de 
i3  verb.  oblig.  Leg.  si  ita  stipulalus  §.  Chrisogonus  ff.  eodem  Mantic. 
de  tacit.  et  ambig.  convent.  libr.  3.  tit.  i.  num,  i.  et  set/.  Surd. 
decis,  202.  num,  q.  Jiot.  Roman,  cor.  L'alconcr,  de  pact.  dee.  5. 
num.  3.  ma  molto  più  perché  precisamente  nella  soggetta  materia, 
trattandosi  di  una  vedova,  che  coll’ assistenza  prestata  al  marito  nella 
sua  lunga  infermità  si  era  meritata  quella  moderata  ricompensa,  in 
cui  consisteva,  conforme  si  rilevava  dalla  jilù  volte  enunciata  istru- 
zione, la  di  lui  eredità,  e di  una  vedova  giovine,  rispetto  alla  quale 
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poteva  facilmente  darsi  il  caso,  die  il  passaggio  ad  ulteriori  nozze 
fosse  lodevole,  eJ  anche  necessario,  come  inerendo  al  precetto  di  S, 
Paolo  ad  epist,  a.  ad  Thimoth.  cap.  5.  avvertono  fra  i nostri  il 
Cyriac.  controv.  43.  num.  62.  et  seif.  Bersan.  de  viduis  cap.  i. 
qu.  8.  num.  ag.  era  più  prudente,  e più  ragionevole,  e conseguen- 
temente più  verisimile,  che  il  marito  la  rimunerasse  con  istituirla 
erede  sotto  un* obbligazione  di  vedovanza  semplicemente  naturale  e 
di  coscienza,  la  quale  essendo  soggetta  a cessare  in  concorso  di  al-  t4 
tra  obbligazione  naturale  e di  coscienza  più  forte,  e più  urgen- 
te, secondo  ciò  che  generalmente  stabiliscono  Fasq.  disp.  66.  cap.  i. 
in  princ.  et  cap.  4.  num.  21.  jizor.  instit.  maral,  toni.  1.  lib.  a.  cap, 

18.  qu.  4.  Sanche z in  praecept.  decalo",  lib.  i.  cap.  io.  num.  16.  et 
libr.  6.  cap.  3.  num.  ai.  in  fin.  e in  precisi  termini  di  obbligazione 
di  vedovanza  Bersan.  de  viduis  d.  cap.  1.  qu.  8.  num.  37.  Sanchez 
de  matrim.  lib.  4.  disp.  81.  sub.  num.  i.versic.  et  ex  alio  matrimoniì 
fine  etc.  Del  Bene  de  immunit.  eccles.  cap.  8.  sect.  5.  vers.  in  poste- 
riori autem  casu  etc.  La  Croix.  theolog.  moral.  lib.  6.  par.  3.  de  ma- 
trimon.  num.  16.  vietasse  bensì  alla  consone  di  godere  l’eredità  del 
marito  passando  ad  altre  nozze  a suo  talento,  e senza  giusta  causa, 
ma  non  l’impedisse  di  goderla  quando  fosse  ella  in  grado  di  con- 
trarre ulteriori  nozze  per  un’ obbligazione  naturale  e di  coscienza 
capace  di  vincere  quella  contralta  eoi  defunto  marito. 

E cosi  ambe  le  parti  col  massimo  imjiegno  informando  è stato 
risolato. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  V ernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relatore. 
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DECISIONE  CLIV. 

FLORENTINA  DISDICT.E. 

6.  Jpril.  1781. 

ARGOMENTO. 

la  questa  Decisione  si  conciliano  le  parti  diverse  di  un  Contratto  'di 
AfIIlto,  per  rilevare  essere  stata  mente  de' Contraenti , che  il  Locato- 
re , non  già  nel  solo  caso  di  mora  |>er  parte  del  Conduttore , ma  sì 
ogniqualvolta,  ne’ termini  sempre  delle  convenzioni,  gli  fosse  piaciu- 
to , abbia  diritto  a trasmettergli  la  disdetta. 

SOMMARIO. 

1.  Suhitochè  è spirato  il  tempo  prejinito  nel  Contralto,  il  Condut- 
tore è tenuto  a rilasciare  la  cosa  locata, 

3.  Tante  sono  le  locazioni  quanti  sono  i lassi  di  tempo,  ne' quali 
si  è omesso  di  far  la  disdetta,  per  cui  fu  convenuto  che  s' in- 
tendesse per  il  tempo  determinato  nella  priuM  locazione  questa 
medesima  rinnuovata. 

3.  Gli  accidentali  del  Contratto,  qual  è nel  Contratto  di  locazio- 
ne il  tempo  o sia  la  durazione  di  essa,  possono  farsi  dipende- 
re dalla  volontà  di  un  solo  de' contraenti. 

4.  Non  presumendosi , che  le  parti  in  un  atto  medesimo  abhian 
voluto  pattuire  cose  fra  loro  contrarie , è mestieri  conciliare  in- 
sieme le  diverse  parti  di  uno  stesso  contratto  in  modo  che  non 
involvano  contradizione,  e ripugnanza. 

5.  Se  rapporto  alle  spese  fatte  dal  Conduttore  fu  convenuto  che 
dovessero  a questo  rifarsi  nel  caso  di  disdetta  per  parte  del 
Locatore,  e non  rifarsi  nel  caso  di  mora  per  parte  del  Con- 
duttore, è certo,  che  vollero  con  ciò  i contraenti  aver  in  vista 
due  casi  diversi,  c non  già  che  la  disdetta  per  parte  del  Lo- 
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catare  non  potesse  aver  luogo  che  nel  solo  caso  di  mora  per 
parte  del  debitor  Conduttore . 

6.  Dalla  parte  dispositiva  debbon  prender  lume , e ad  essa  servire 
le  altre  parti  del  Contratto. 

7.  E inattendibile  qualunque  giudicato,  che  si  alleghi  a propria 
difesa,  quando  contempla  casi,  e circostanze  totalmente  di- 
versi da  quelli  della  causa,  che  si  agita. 

Oontro  oDa  Sentenza  proferita  dal  Clarissimo  Magistrato  Supremo  a 
relazione  d'uno  dei  suoi  Sigg.  Auditori  il  di  ii.  Luglio  1780.,  con 
la  quale  fu  dichiarato  non  aver  luogo,  e perciò  doversi  revocare  la 
Disdetta  fatta  ne’a4.  Dicembre  1779.  da  Giovanni,  e Angiolo  Fra- 
telli Beliucci  a Sebastiano  Ricci  di  ceno  Casamento  già  ad  uso  di 
Villa  con  Orto  murato,  posto  nel  Piano  di  Ripoli,  che  dai  medesi- 
mi Bellucci  era  stato  locato  e concesso  in  Affitto  al  suddetto  Ricci 
per  l’annuo  anticipato  Canone  di  scudi  a5.  per  un  privato  Chirogra- 
fo del  dì  I.  Febbrajo  1771.,  interposero  i Fratelli  Beliucci  il  solito 
rimedio  della  restituzione  in  integrum. 

II.  In  conseguenza  di  ciò  essendo  stata  a me  diretta  secondo  il 
Turno  Rotale  la  commissione  di  conoscere  della  giustizia,  o ingiu- 
stizia di  detta  Sentenza,  dopo  un  serio,  e maturo  esame  delle  ragio- 
ni ingegnosamente,  e col  massimo  imjiegno  dedotte  dai  Difensori 
delle  respettive  Parti,  sono  rimasto  pienamente  persuaso,  e perciò  a 
detto  Supremo  Magistrato  ho  in  questo  giorno  referito  doversi  revo- 
care il  precedente  Giudicatp,  e respcttivamente  confermare  la  Disdetta 
fatta  dai  Bellucci  al  Ricci  del  Fondo  come  sopra  locato,  avendomi  som- 
ministrato  il  fondamento  per  rispondere  in  questa  guisa  la  lettera, 
che  a me  è comparsa  chiarissima , ed  incavillabile  del  sopra  enuncia- 
to Chirografo  stipulato  fra  il  Bellucci,  ed  il  Ricci  il  dì  primo  Feb- 
brajo 1771. 

III.  Poiché  fra  i Patti,  con  i quali  in  detto  Chirografo  si  c.spres- 
sero,  e dichiararono  le  Parti  contraenti  di  fare  la  Locazione,  e re- 
spetiiva  Conduzione  del  suddetto  Casamento  con  Orto , si  leggeva  al 
Capitolo  I.  il  seguente  „ ivi  „ Che  s'intenda  fatta,  e debba  durare 
„ per  il  tempo,  e termine  di  anni  cinque,  e debba  avere  avuto  il 
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„ SUO  principio  dal  di  primo  dello  scaduto  mese  di  Gcnnajo  1771., 
„ e terminare  a tutto  il  di  3i.  del  mese  di  Dicembre  1775.  con 
„ espressa  dichiarazione,  che  non  disdicendo  l'una,  o l’altra  Parte 
„ il  presente  Affitto  un  anno  acanti  la  scadenza  di  esso , s’ inten- 
„ da  confermalo  per  altrettanto  tempo  di  anni  cinque,  cosi  scgui- 
„ landò  come  di  ragione  oc.  „ 

IV.  Or  siccome  di  delta  Locazione,  e Conduzione,  che  per  non 
essere  stata  disdetta  da  veruna  delle  Parli  avanti  la  terminazione  del 
primo  quinquennio  ebbe  un  ulterior  progresso,  andava  a terminare 
il  secondo  quinquennio  il  di  3i.  Dicembre  1780.,  e più  di  un  anno 
avanti  la  scadenza  di  questo  secondo  quinquennio,  cioè  ne’ 3 4-  Di- 
cembre 1779-,  fu  fatta  dai  Beliucci  la  disdetta  da  aver  efleito  il  sud- 
detto di  3i.  Dicembre  1780.,  cosi  in  questo  giorno  per  volontà  dei 
Contraenti  venne  indubilaiameote  a spirare  la  Locazione , e Condu- 
zione . 

V.  Non  solamente  perchè  il  Quinquennio  fu  il  tempo  dai  Con- 
traenti espressamente  prescritto,  e convenuto  {ter  la  durazione  dell' 

t Aflitlo,  onde  si  faceva  luogo  alla  regola , di  cui  i Testi  nella  Leg. 
Conductores , e nella  L.  Si  quis  Conductionis,  Cod.  Locai.,  Cor- 
bul  de  caus,  privai,  ob  temp.  finii,  n.  i.  et  seqq.  Paciort.  de  locai, 
et  conduci,  cap.  53,  n.  i.  versic.  ,,  Clarura  est,  quod  si  tempus  sit 
„ pr.ielinitura  in  Contractu,  eo  lapso  expirat  localio,  et  Conduclor 
„ teneatur  rem  dimittere  Locatori  „ Rot.  Roman,  cor.  J^udovis. 
decis.  45.  n.  i. 

VI.  Ma  mollo  più,  e principalmente  perchè  quelle  parole  „ co« 
„ espressa  dichiarazione  che  non  disdicendo  F una  o l’ altra  Parte 
,,  il  presente  Affitto  un  anno  avanti  la  scadenza  di  esso,  s’inlen- 
,,  da  confermalo  per  altrettanto  tempo  di  cinque  anni , cosi  se- 
„ guitando  ec.  „ chiaramente  jxirtavano  essere  stata  volontà  delle 
Parli  di  stipulare  tanto  diverse  Locazioni  quinquennali  dipendenti  dal 
libero  consenso  di  ci.ischeduna  delle  suddette  Parli,  cioè,  dalla  con- 
dizione potestativa  , e sospensiva  ( non  verilicata  nel  caso  nostro  ri- 
spetto alla  terza  quinquennale  Locazione  ) di  omettersi  da  ambedue 
le  Parli  la  Disdetta  un  Anno  avanti  la  scadenza  di  ciascheJuii  Quin- 

3 quennio , come  concordemente  rispondono  Mantic.  de  Tacit.  et  Am- 
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lig.  Ub.  5.  tit.  4-  n.  i8.  et  19.  Pacion.  de  Locai,  et  Conduci,  cap. 
i4-  S-  noni.  5.  et  imm.  7.  De  Lue.  de  Locai,  et  Conduci.  Di- 
scors.  11.  n.  3.,  et  de  jUienat.  discòrs.  i.  n.  33.  in  fin.  livt.  Jiom. 
cor.  'Panar,  dei'is.  5o.  n.  6.  et  seqij.  et  decis.  126.  «.  G.  et  post 
Costan.  vot.  decisiv.  181.  n.  17.  cf  18. 

VII.  E lalamciue  fu  stabilito,  lauto  nella  f^olaterrana  Loculio- 
nis  cpioad  praetensam  Allodialitatem  1.  Junii  1775.  Corani  DD. 
Audit.  Luci,  et  Vinci,  et  Cane.  Marsilli  pag.  1^.  et  scqij.  coa- 
fermata  in  seconda  Istanza  a Relazione  del  secondo  Turno  Rotale, 
quanto  nella  Fiorentina  Conjìrmationis  Disdictae  3o.  Septemb.  1779. 
corain  D.  Aud.  Gattlard  dal  fi  proposizione  ec.  per  più  segg, 
pag.  0.  7.  8.  e 9.,  e nella  confernialoria  Fiorentina  Disdictae  ao. 
Alaii  1 780.  Corani  DD.  nieis  Audit.  Ulivelli , et  Arrighi , et  me 
Relat.  5.  8.  9.  et  io. 

Vili.  Nè  poteva  a mio  credere  denegarsi  ai  Bellucci  locatori  la 
facoltà  di  disdire  al  Ricci  conduttore  1’  alliito  in  vista  del  patto  sti- 
pulato nel  cap.  V.  della  suddetta  scritta  del  di  1.  Febbraio  1771., 
elle  si  vedeva  concepito  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ Che  essendo 
„ detto  Ricci  Conduttore  e suoi  ec.  puntuali,  e non  morosi  al  pa- 
„ gainento  del  suddetto  annuo  anticipato  canone,  non  possa  essergli 
„ disdetto  il  presente  affitto,  ne  da  quello  remossi  e licenziali, 
„ perchè  ec.  „ 

IX.  Imperocché  per  quanto  il  dotto,  e diligente  difensore  del 
Ricci  ponesse  ogni  studio  in  sostener  valido,  ed  attendibile  il  patto 
di  potersi  la  locazione  disdire  dal  conduttore,  non  già  dal  locatore, 
sul  fondamento,  che  gli  accidentali  del  contratto,  qual’ è nel  contratto 
di  locazione  il  temjio  o sia  la  durazione  di  essa , jiossono  farsi  di- 
pendere dalla  volontà  d'uno  solo  dei  contraenti,  allegando  su  tal 
proposito  il  Fabian.  de  Moni,  de  Empi,  et  Vendit.  quaest.  5. 
nani.  73.  Grattali,  Disceptat.  534.  num.  11.  et  la.  Pacion.  de  lo- 
cai. et  conduci,  cap.  6.  num.  3o.  et  seqq. 

X.  A me  però  è sembrato,  che  fosse  inutile  nel  concreto  del 
caso  nostro,  ed  alTatlo  estraneo  dall’oggetto  della  presento  causa  il 
disputare  in  genere,  ed  in  astratto  sulla  validità,  ed  efficacia  di  un 
tal  ]>atto,  quando  questo  non  jioteva  dirsi,  che  di  fatto  si  coiueoes- 
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se  nella  sopra  eoiinciata  Scriua  d’afliuo  del  dì  i.  Febbraio  1771., 
perchè  sebbene  si  supponesse  per  pane  del  Ricci,  che  lo  imponas- 
sero  r espressioni  couleuuto  nel  Capitolo  V.  di  della  scrina  e rijior- 
taie  di  sopra  nel  J.  Vili,  pure  in  realtà  non  lo  Importavano,  do- 
vendosi dare  alle  suddette  espressioni  un' intelligenza  diversa  da  quel- 
la, che  ad  esse  voleva  darsi  per  parte  del  Ricci,  e che  a prima  vi- 
sta pareva  che  meritassero. 

XI.  In  latti  se  nel  Capitolo  V.  della  suddetta  scritta  avessero 
realmente  inteso  i contraenti  di  pattuire,  che  il  locatore  non  avesse  la 
facoltà  di  disdire  la  locazione,  ma  dovesse  essere  nell’assoluta  neces- 
sità di  continuarla  per  tutto  quel  tempo,  che  fosse  piaciuto  al  con- 
duttore di  proseguirla,  questo  patto  sarebbe  stato  in  manifesta  con- 
tradizione  col  Capitolo  /.  della  medesima  scritta  già  riportato  di 
sopra  nel  5-  Uh,  in  cui  a chiare  note  fu  convenuto,  che  la  confer- 
ma dell’  affitto  per  i successivi  qninquennj  dipender  dovesse  dalla 
condizione  potestativa  di  disdire  l'affitto  un  anno  avanti  la  sca- 
denza di  esso  l’usa  o l’ altra  parte,  che  vale  a dire  tanto  il  con- 
duttore, quanto  il  locatore,  e sarebbe  stalo  parimente  In  contradi- 
zione col  Capitolo  VII.  della  stessa  scritta,  che  essendo  concepito 
come  appresso  „ ivi  „ che  sia  lecito,  e permesso  al  detto  Ricci  con- 
„ dottore,  e suoi  ec.  di  fare  a pro[trie  spese  nei  suddetti  beni  qual- 
„ sivoglia  miglioramento,  e accrescimento,  previa  però  sempre  l’espres- 
„ sa  licenza,  e II  consenso  di  delti  Locatori,  e loro  ec. , dai  quali 
„ dovranno  tali  spese,  come  anche  tutte  le  altre  occorse  negli  ac- 
,,  concimi,  e risarcimenti  suddetti,  esser  rifatte  e restituite  al  detto 
,,  conduttore  c suoi  ec.  nel  solo  caso,  che  dai  medesimi  locatori 
„ o loro  ec.  v per  colpa  e fatto  di  essi,  per  qualsivoglia  causa 
„ gli  venisse  disdetto  il  presente  affitto:  „ con  uguale  chiarezza 
spiegava , che  le  parli  contraenti  sujtposero  possibile  il  caso  di  dis- 
dirsi l' affitto  dai  locatori,  e conseguentemente  non  mancanti  que- 
sti della  facoltà  di  disdirlo  altrimenti  sarebbe  stato  chimerico  il 
caso,  ed  elusorio  ed  inutile  il  patto,  di  doversi  rifondere  dai  loca- 
tori al  conduttore  le  suddette  spese. 

XII.  Non  potendo  pertanto  immaginarsi  la  mostruosità  e l’ as- 
surdo, che  le  medesime  jtersone  in  un  allo  medesimo  abbiano  vo 
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luto  e pattuito  cose  fra  loro  contrarie,  e dovendosi  perciò  conciliare 
insieme  le  diverse  parti  di  uno  stesso  contratto  in  modo,  cLe  non 
inveivano  contradizione,  o rejiugnanza,  come  senza  contradiuore  sta- 
biliscono dopo  il  testo  in  Leg.  Ubi  repugnantia  jf.  de  regni.  lur. 
Cravett.  cons.  70.  niim.  5.  Barbos.  axiom.  58.  num.  i.  Allograd.  4 

lun.  controvers.  34-  num.  a.  Jiot.  JRom.  cor,  Ansald.  dee.  711. 
num.  9.  et  coram  Molin.  decis.  5i3.  num.  3.  era  di  precisa  neces- 
sità il  dare  nel  concreto  del  caso  nostro  al  Capitolo  U , della  scritta 
d’afiitto  un'intelligenza,  per  cui  evitandosi  la  coulradizione  di  detto 
Capitolo  V.  con  gli  altri  della  medesima  Scritta,  tutti  venissero  a 
conciliarsi. 

XIII.  Questa  conciliazione  non  poteva  ottenersi  supponendo,  che 
la  facoltà  di  disdire  letteralmente  accordata  nel  Capitolo  /.  tanto  al 
conduttore  che  ai  locatori,  in  vista  del  contenuto  nel  Capitolo  . 
dovesse  intendersi  rispetto  ai  locatori  modificata  e ristretta  al  solo 
caso  di  essere  il  conduttore  e suoi  morosi  e non  puntuali  nel  pa- 
gamento del  canone,  resistendo  a questa  interpetrazione  specialmente 
il  Capitolo  un.  ed  il  Capitolo  X.  della  stessa  scritta,  mentre  nel 
Capitolo  VII.  referito  di  sopra  nel  XI.  fu  pattuito,  che  disdi- 
cendo i locatori  l’ afhito  dovessero  rifondere  al  conduttore  e suoi  ec. 
tutte  le  spese  da  essi  fatte  per  resarcire,  migliorare,  ed  aumentare  il 
fondo  locato,  e viceversa  nel  Capitolo  X.  fu  convenuto,  che  essendo  il 
conduttore  e suoi  ec.  morosi  al  pagamento  del  convenuto  canone, 
le  suddette  spese  di  acconcimi , miglioramenti , ed  accrescimenti 
dovessero  essi  rilasciarle  a comodo  e vantaggio  dei  locatori,  senza 
jioterne  pretendere  verun  rimborso  o bonificamento,  ed  in  somma 
vollero  i contraenti,  che  due  conseguenze  totalmente  opjioste  e con- 
trarie operar  dovesse  rispetto  alle  suddette  s[)ese  il  caso  di  disdetta 
per  parte  dei  locatori,  ed  il  caso  di  mora  per  parte  dei  condut- 
tori, il  che  resiste  a poter  immaginare,  che  la  facoltà  dei  locatori 
di  disdire  l’ affitto  doves.se  in  mente  dei  contraenti  unicamente  di- 
pendere ed  aver  causa  dalla  mora  dei  conduttori,  giacché  posta  nel 
contraenti  tale  intenzione  non  dovevano  essi  quanto  alle  suddette 
spese  in  caso  di  mora  dei  conduttori  ed  in  caso  di  disdetta  dei  lo-  5 
catori  diversamente  disjiorre,  secondo  il  principio,  di  cui  i testi  in 
Tom.  III.  ,o4 
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Lcg.  Qitominns  ff.  de  Fluminih.  Log.  Si  autem  in  fin.  de  Àquti 
pluv.  et  Leg.  ]Son  ideo  Cod.  de  hacred.  instit.  Surd.  cons.  4'4- 
mini.  3o,  Darhos.  Àxiom.  n.  aG.  Polii,  de  Fidcicom.  quaest. 
la.  num.  6.  Rol.  Roman,  decis.  187.  num.  i.  pari.  i.  reccnt.  et 
cor.  Anscdd.  decis.  laS.  num.  ^a. 

XIV.  E neppure  poteva  la  necessaria  conciliazione  ottenersi  sup- 
ponendo, come  si  protendeva  per  parte  del  Ricci,  che  il  patto  sti- 
pulato nel  Capitolo  VII.  di  doversi  rifondere  dai  locatori  ai  con- 
duttori tutte  le  suddette  spese  disdicendosi  dai  medesimi  locatori 
l’allltto,  riguardasse  il  caso,  che  i conduttori,  sebbene  aventi  la 
facoltà  di  contradire,  e di  opporsi  alla  disdetta,  che  fosse  per  farsi 
dai  locatori,  pur  non  ostante  l’ accettassero,  poiché  prescindendo  da 
ogni  altro  riflesso,  se  poteva  questa  iutelligenza  conciliare  il  Capi- 
tolo V.  della  nostra  scritta  di  locazione  col  Capitolo  VII.  non  po- 
teva però  giammai  conciliare  detto  Capitolo  V.  col  Capitolo  I.  che 
essendo  la  parte  della  disposizione  precisamente  destinata  a prescri- 
vere il  tempo  e la  durazione  deirallltto,  pareva  perciò,  che  su  que- 

6 sto  punto  fosse  la  parte  propriamente,  e principalmente  dispositiva, 
così  che  dovessero  alla  medcsiuia  servire,  e da  essa  prender  lume 
le  altre  parti  della  dis[>oslzioue:  Nalt.  cons.  58a.  n.  8.  et  n.  g.  Pere- 
grin.  cons.  6.  n,  5.  lih.  1.  Rot,  Rom.  coram  Rojas  dee.  gi.  num. 
II.  ef  in  reccnt.  decis.  3oo.  num.  ai.  pari.  1.  recent,  et  in  l\Ian- 
liss.  ad  de  Lue.  sup.  Mater.  de  Fideicom.  decis.  77.  num.  i3.  et 
decis.  78.  num.  3.  et  coram  Ratt.  decis.  287.  num.  g. 

XV.  All’opposto,  siccome  restava  tolta  dalla  Scritta  e Affitto,  che 
cadeva  io  esame,  qualunque  contradizione,  c ropugnanza,  e tutte  le 
parti  di  Essa  venivano  a conciliarsi  mirabilmente,  intendendo  imposta 
nel  Capitolo  V,  ai  Locatori  una  necessità  di  continuare  nell’Affitto 
fino  a che  fosse  piaciuto  ai  Conduttori,  non  già  assoluta  e precisa  , 
ma  soltanto  causativa,  in  quanto  cioè  non  volessero  detti  Locatori 
addossarsi  il  peso  di  rifondere  ai  Couduttori  tutte  le  spese,  che  i me- 
desimi avessero  fatte  per  resarcire,  migliorare,  ed  aumentare  il  Fondo 
locato,  così  ho  creduto,  che  a detto  Capitolo  V.  dovesse  darsi  questi 
intelligenza,  e che  perciò  il  medesimo  non  ostasse,  come  si  pretendeva 
per  parte  del  Ricci,  alla  legittimità,  e validità  della  Disdetta  fatta- 
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gli  dai  Beliucci,  onde  dovesse  questa  confermarsi,  giacché  i medesi- 
mi Bellucci  espressamente  si  protestarono  di  trasmetterla  „ a forma 
dei  patti  nella  sopraddetta  Scritta  contenuti  „ e cousegucnteinente 
non  ricusarono  di  addossarsi  l’obbligo  ivi  pattuito  di  rifondere  ai 
Conduttori  le  suddette  spese,  qualora  venissero  giustificate. 

XVI.  Nè  ha  potuto  rimuovermi  da  questo  sentimento  certa  Sen- 
tenza già  proferita  dal  Magistrato  Supremo  il  dì  11.  Aprile  1760.  in 
una  Causa  Da  Cepperello  e Rossi,  a relazione  dell’  Illustriss.  Sig. 
And.  Francesco  Antonio  Agnini,  che  dal  Difensore  del  Ricci  si  de- 
cantava per  individualissima;  poiché  col  riscontro  di  detta  Sentenza 
e della  Scrìtta  d’ Affitto , che  formava  in  quella  Causa  il  soggetto  del- 
la Controversia,  comunicatemi  l’una,  e l’altra  dallo  stesso  Difensore 
del  Ricci,  sono  rimasto  pienamente  convinto,  che  affatto  diverso  da 
quello  della  Causa , che  si  agitava  ora  avanti  di  me,  fosse  l’oggetto 
della  Causa  decisa  da  quel  rispettabilissimo  Giudice,  e diversi  pure 
fossero  i termini  della  Scritta  d’ Affitto,  che  allora  cadde  in  esame,  da 
quelli  della  Scritta,  .sopra  di  cui  questionava  presentemente,  e che  per- 
ciò nulla  realmente  potesse  influire  nella  resoluzione  della  presente 
Causa  l’obiettata  Sentenza,  secondo  il  noto  principio,  di  cui  il  Testo 
nella  Lcg.  Papinianus  ff.  de  Minorib.  Barbos.  axiom.  1 1 4-  Mans. 
cons.  5o.  num.  ai,  Rut.  Rom.  in  ree.  dee.  1.  n.  16.  et  dee.  64.  n.. 
8.  part.  19.  et  cor.  Falcon.  de  servit.  dee.  a.  n.  3. 

XVII.  Fu  dichiarato  con  detta  Sentenza,  che  al  Sig.  Cav.  Da  Cep- 
perello, come  Possessore  di  un  Effetto  che  confinava  Muro  comune  me- 
diante a certo  Podere  stato  locato  da  Mons.  Cansacchi  d’Amelia  a certi 
Rossi  per  una  privata  Scritta  del  di  5.  Agosto  1763.  si  comjieteva  il 
diritto  di  essere  in  detta  Locazione  preferito,  e conseguentemente  di 
retrarre  il  suddetto  Podere,  ed  i primi  Patti,  che  si  leggevano  nella- 
sopra  enunciata  Scritta  di  Locazione,  e Conduzione  stipulata  fra  Mon- 
sig.  Cansacchi,  ed  i Rossi  erano  i seguenti  „ ivi  „ Primo,  che  detto 
„ Affitto  debba  avere  il  suo  principio  nel  primo  Novembre  prossimo 
„ avvenire  1763.  per  dover  durare  tre  Anni , e cosi  per  tutto  II  Mese  di 
„ Ottobre  1766.  secondo,  mentre  i detti  Slg^  Rossi  paghino  puntual- 
„ mente  scudi  4u-  Giuli  io.  l’uno  l’Anno,  e tenghino  conto  del 
„ Podere , deva  detto  Monslg.  Cansacchi , conforme  per  se  e suoi  ec. 
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„ promesse,  e promette,  alla  fine  del  triennio  riconfermare  ai  medesi- 
mi  Sigg.  Rossi  e loro  ec.  detto  Affitto  con  I medesimi  patti,  e con- 
„ dizioni  di  che  nella  presente  nessuno  eccettualo,  e cosi  andare  avanti 
„ di  triennio  in  triennio,  e solamente  nel  caso  che  detti  Conduttori 
,,  e loro  ec.  non  pagassero  detti  scudi  4o.  Romani  l’Anno,  e non  le- 
,,  nessero  conto  dell'  Eflètto , jKsssa  detto  Sig.  Locatore  e suoi  ec.  dis- 
„ dire  ai  medesimi  detto  Affitto,  purché  ciò  segua  sei  Mesi  avanti 
„ la  terminazione  del  triennio,  ed  in  tal  forma  deva  disdirsi  da  detti 
„ Sigg.  Rossi , qualora  piacesse  loro  non  tenere  più  detto  affitto , il 
„ tutto  jierchè  così  per  p.itto  ec. 

XVIII.  Oltre  che  adunque  con  l’obiettata  Sentenza  non  fu  già 
deciso,  che  il  Locatore  non  avesse  facoltà  di  disdire  ai  Conduttori  l’ 
Affitto,  che  ò ciò  che  si  disputava  nel  caso  presente,  ma  fu  solamente 
dichiarato,  che  detto  Affitto  dasse  diritto  di  Prelazione  a chi  confinava 
al  Predio  Locato,  dìsputa  molto  diversa  da  quella  che  avanti  di  me 
si  agitava,  altro  essendo  il  questionare,  se  anche  la  Locazione,  e Con- 
duzione stipulata  fra  ì Bellucci,  ed  il  Ricci  come  quella  della  quale, 
attesi  i Patti  che  la  rivestivano,  era  in  principio  molto  probabile,  e 
verisimilc  la  diirazione  per  lungo  tempo,  dovesse  dichiararsi  capace  di 
dar  diritto  alla  Prelazione,  o Retratto,  altra  e totalmente  diversa  es- 
sendo la  questione,  se  ì Bellucci  Locatori  avessero  facoltà  di  disdire 
il  suddetto  affitto,  o sivvero  fossero  nell’assoluta  e precìsa  necessità 
di  continuarlo  fino  a che  fosse  piaciuto  al  Ricci  Conduttore. 

XIX.  Era  oltre  a ciò  patente  e sostanzialissima  la  diversità  della 
Scritta  d’ Affitto  stipulata  fra  i Bellucci,  ed  il  Ricci  dall’altra  stipu- 
lata fra  Monsig.  Cansacchi  ed  i Rossi,  perchè  il  patto,  che  in  quella 
si  leggeva  di  dover  il  Locatore  alla  scadenza  di  ogni  triennio  riconfer- 
mare r Affitto  sempre  che  i Conduttori  pagassero  puntualmente  il  con- 
venuto Canone,  e tenessero  conto  del  Fondo  Locato,  non  stando  in 
contradizione  con  altra  parte  della  medesima  scritta  in  cui  fosse  stato 
letteralmente  convenuto,  che  la  continuazione  e proroga  dell’ Affitto  di- 
pender dovesse  dall’  omettere  V Una  o 1’  Altra  Parte  mi  Anno  avanti  la 
scadenza  di  ciaschedun  triennio  la  Disdetta,  che  vale  a dire  dal  con- 
•sen.so  e volontà  tanto  del  Conduttore  che  del  Locatore , mancava  ogni 
ragione  d’ interpretarlo  diversamente  da  ciò  che  portava  la  proprietà  o 
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generalità  della  Lettera,  quando  all' opposto  era  nel  caso  nostro  di  po- 
sitiva necessità  il  dare  quell’ intelligeoza , che  ho  accennata  di  sopra 
nel  XV.  al  Gap.  V,  della  scritta  d’  afEtto  stipulata  fra  i Bellucci, 
ed  I Ricci,  affinchè  non  stasse,  come  altrimenti  sarebbe  stato  in  con- 
tradizione  con  altre  parti  della  scritta  medesima,  e specialmente  col 
Capitolo  /. 

£ così  ambe  le  parti  virilmente  informando  ho  creduto  di  dover 
rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CLV. 

PISANA  NULLITATIS  CAMBII. 

34-  Aprii.  1781. 

ARGOMENTO. 

È nullo  il  cambio  creato  sopra  nn  credito  supposto  resultante  da  un 
conteggio  erroneo,  e quando  specialmente  avuto  riguardo  a certe  par- 
tite apparisce  esser  queste  affette  da  vizio  usurario. 

SOMMARIO. 

I.  Al  pari  della  pecunia  numerata  può  legittimamente  formare  il 
soggetto  del  cambio  un  preesistente  credito  certo,  liquido,  ed 
eseguibile. 

3.  Il  venditore  deve  indennizzare  il  compratore  allorché  il  ritar- 
do della  consegna  delle  merci  vendute , provenuto  da  colpa  sua, 
abbia  potuto  operare  la  perdita  di  un  guadagno,  che  il  detto 
compratore  avrebbe  certamente  fatto  nel  rivendere  quelle  merci 
a minuto. 

3.  In  materia  di  contrattazione  di  grasce,  tanto  il  pagarsi  dal 
compratore  anticipatamente  un  prezzo  minore  di  quello,  che 
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prohnbilmente , e verisimilniente  saranno  per  valere  al  tempo 
della  consegna  da  farsene  posteriormente  dal  venditore,  quan- 
to il  pattuirsi  un  prèzzo  maggiore  nel  caso  che  il  pagamento  di 
questo  sia  differito,  e debba  eseguirsi  dopo  la  consegna  delle 
grasce  contrattate , involve  un  mutuo  palliato , e soggiace  perciò 
al  vizio  deir  usura. 

4.  La  dizione  etc.  include  altre  cosa  oltre  le  espresse,  quelle , cioè , 
che  all’  espresse  son  simili. 

5.  L' interesse  mercantile  non  eccede  il  6.  per  cento  l'anno. 

6.  Il  due  per  cento  è il  premio  solito  e regolare  dello  star  del 
credere. 

Sotto  di  i3.  Marzo  1779.  comparve  avanti  i Sigg.  Consoli  del  Mare 
di  Pisa  Giovanni  Biagietti,  il  quale  dopo  aver  narrato  che  fino  del  di 
i4-  Novembre  1777.  aveva  attivamente  creata  col  Signor  Bali  Orazio 
Saniulniatelli  una  Scritta  di  cambio  in  sorte  di  scudi  100.  col  frutto 
alla  ragione  di  scudi  cinque  per  cento  l’anno,  e dopo  aver  supposto, 
die  detto  Sig.  Bali  Sanmiuiatelli  vantasse  di  non  essergli  debitore  della 
divisata  somma,  per  aver  da  opporre  contro  l' enunciata  Scritta  più  è 
diverse  eccezioni , fece  istanza  assegnarseli  un  termine  ad  averle  dedotte 
con  la  comminazione,  che  altrimenti  si  sarebbe  dovuta  la  suddetta 
Scritta  cambiaria  a tutti  gli  effetti  di  ragione  aver  per  valida,  efficace, 
ed  esercitabile. 

II.  Dedusse  in  fatti  il  Sig.  Bali  Sanmiuiatelli  avanti  lo  stesso  Ma- 
gistrato Consolare  contro  la  predetta  Scritta  cambiaria  alcune  eccezioni, 
per  le  quali  pretendeva  la  medesima  nulla,  ed  ineseguibile;  ma  non 
ostanti  tali  eccezioni  i Sigg.  Consoli  con  loro  sentenza  de’  3.  Agosto 
1779.  dichiararono  valida,  ed  esercibile  a tutti  gli  effetti  di  ragione 
la  Scritta  medesima,  e condannarono  detto  Sig.  Bali  Sanminiatelli , e 
per  esso  il  Curatore  o Economo  stato  deputato  al  di  lui  Patrimonio 
pendente  la  Causa,  nelle  spese  di  quel  Giudizio. 

III.  Essendo  ricorso  l’Economo  del  Sig.  Sanminiatelli  a S.  A.  R. 
ed  avendo  impetrata  mediante  un  benigno  Rescritto  de’  i3.  Settembre 
dello  stesso  anno  la  grazia,  che  lo  stesso  Magistrato  Consolare  col  Voto 
di  un  .\uditore  di  questa  Ruota  del  Turno  competente  rivedesse  la 
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suddetta  Sentenza,  cadde  in  Me  in  questa  seconda  istanza  la  commis- 
sione della  Causa,  dopo  il  di  cui  conveniente  esame  ho  in  questo 
giorno  referito  ai  predetti  Sigg.  Consoli,  le  parti  del  Magistrato  Loro 
essere  state  ed  essere  di  pronunziare,  e sentenziare  come  appresso 
,,  ivi  „ Diciamo,  pronunciamo,  sentenziamo,  e dichiariamo,  in  sequela 
„ del  benigno  Rescritto  di  S.  A.  R.  del  dì  i3.  Settembre  1779.  con 
„ cui  venne  accordata  al  Sig.  Ball  Orazio  Sanminiaielli,  e per  esso  al 
„ Sig.  Cav.  Giulio  Pesciolini  suo  Curatore  la  revisione  della  Senten- 
„ za  stala  proferita  dal  Magistrato  nostro  contro  detto  Sig.  Bali  San- 
„ miniatelli,  ed  a favore  di  Giovanni  Biagetti  il  di  3.  Agosto  1779. 
„ la  Sentenza  suddetta  essersi  dovuta,  e doversi  revocare,  siccome  eoa 
„ la  presente  la  revochiamo,  e per  revocata  vogliamo  che  s’abbia  in 
,,  tutte  le  sue  parti;  Poiché  diciamo,  e dichiariamo,  la  Scritta  di  cara- 
„ bio  in  sorte  di  scudi  cento,  e col  frutto  alla  ragione  di  cinque  per 
„ cento  l’anno,  passivamente  creata  da  detto  Sig.  Bali  Sanmiuiatelli 
„ a favore  del  suddetto  Biagetti  sotto  dì  i4-  Novembre  1777.,  e di 
,,  che  in  atti,  atteso  l'essere  stata  creata,  non  mediante  l'eiTettiva  nu- 
„ merazione  del  danaro,  sopra  un  supposto  Credito  del  medesimo 
„ Biagetti  contro  il  prefato  Sig.  Bali  Sanminiatelli,  ed  atteso  il  non 
„ esser  costato,  nè  costare  che  nel  suddetto  di  14.  Novera.  1777.  il 
,,  prenominato  Biagetti  andasse  creditore  di  detto  Sig.  Ball  Sanminia- 
„ tclli  della  predetta  somma  di  scudi  cento,  nou  essere  stata,  nè 
„ essere  di  ragione  eseguibile,  e perciò  essersi  dovuto,  c doversi  as- 
„ solvere,  siccome  assolviamo  il  medesimo  Sig.  Bali  Sanminiatelli,  e 
„ suo  Curatore  dal  pagare  a detto  Biagetti  i frutti  nella  sopra  enun- 
„ ciata  Scritta  cambiaria  convenuti , e respettivamente  essersi  dovuto 
„ e doversi  condannare,  siccome  condanniamo  lo  stesso  Biagetti 
„ a restituire  a detto  Signore  Bali  Sanminiatelli , e per  esso  al 
,,  suo  Curatore,  i frutti  già  percetti  in  esecuzione  di  detta  Scrit- 
„ ta  di  cambio;  Riservando  però,  conforme  riserviamo  al  suddet- 
„ lo  Biagetti  le  sue  ragioni  tali  quali  ec.  per  quella  vera  somma, 
„ della  quale  potesse  resultar  creditore  del  prefato  Signor  Bali  San- 
„ miniatetli,  fatta  una  migliore,  c (lin  giusta  liquidazione  dogi’ interessi 
„ fra  di  loro  passati  prima  del  suddetto  dì  i4-  Novembre  1777.  ed 
„ ora  per  quando  sarà  seguita  tal  liquidazione  condannaudo,  siccome 
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„ ora  per  allora  condanniamo  le  Pani  nelle  spese,  unto  del  passato 
„ che  del  presente  Giudizio,  a rata  di  vittoria  „ 

IV.  Che  nell'alto  della  celebrazione  di  delta  Scritta  cambiaria 
non  intervenisse  rcfleltiva  numerazione  del  danaro,  quale  in  fatti 
non  si  vedeva  asserita  dai  Testimoni  firmati  in  piè  della  Scritta  me- 
desima , ma  creato  fosse  il  cambio  sopra  un  supposto  credito  del 
Biagetti  contro  il  Sanminiatelli , non  s’ impugnava  per  |)arte  del  Bia- 
gelii , e non  poteva  realmente  impugnarsi , ogniqualvolta  lo  stesso  Bia- 
getti  lo  aveva  chiaramente  confessato,  non  solamente  rispondendo  alla 
Posiz.  li.  datagli  dal  Sig.  Bah  Sanminiatelli  „ ivi  „ Crede  di  non 
„ arere  sborsati  li  scudi  i oo.  per  esser  creditore  di  maggior  som- 
„ HM  „ ma  ancora  nelle  Posizioni,  che  il  medesimo  Biagetti  respet- 
tivamente  diede  al  Sig.  Bali  Sanminiatelli,  specialmente  dalla  Posi- 
zione I.  fino  alla  iG. 

Y.  Posto  ciò,  sebbene  questa  sola  circostanza  non  fosse  bastante 
a rendere  illegittima,  e perciò  invalida,  ed  ineseguibile  la  detta  Scritta 
cambiaria , essendo  proposizione  verissima  e comunemente  ricevuta , 
che  al  pari  della  pecunia  numerala  può  legittimamente  formare  il  sog- 
getto del  cambio  un  preesistente  credito  certo,  liquido,  ed  eseguibi- 
le, come  tra  gli  altri  stabiliscono  il  Gait.  de  credit,  cap.  i.  tit.  7. 
qu,  6.  nnm.  1 1 g5.  et  scq.  De  Lue.  de  cnmb.  disc.  3.  num.  4-  et 
disc.  5.  num.  7.  Ansald.  de  commerc.  disc.  3a.  num.  ig.  et  10, 
Casareg.  de  commerc.  disc,  16,  num,  6.  et  disc.  2 23.  num.  7. 
Hot.  Rom.  in  recent.  dee.  igg.  n.  i4-  et  dee.  256.  num.  6.  par. 
IO.  et  dee.  l4t<  num.  io.  par.  ii.  et  cor.  Dunozzett.  iun.  der. 
82g.  num.  i4-  et  i5.  et  cor.  Caprara  dee.  346.  num.  3.  et  cor. 
Crisp.  dee.  121.  n.  8.  g.  et  io. 

VI.  Ostava  però  alla  legai  sussistenza,  ed  eseguibilità  della  sud- 
detta Scritta  cambiaria  l’altra  circostanza  di  non  essere  nel  dì  della 
di  lei  celebrazione  certo,  liquido,  ed  indubitato,  quale  a mente 
delle  allegate  autorità  si  richiedeva  che  fosse  il  credito  del  Biagetti 
contro  il  Sig.  Ball  Sanminiatelli  in  quella  precisa  somma  di  scudi  100. 
che  formò  il  capitale  del  Cambio  mediante  la  suddetta  Scritta  creato. 

VII.  Da  un  Chirografo  stipulato  infra  il  Sig.  Ball  Sanminiatelli, 
ed  il  Biagetti  il  di  i4-  Febbrajo  1 777.  resultava,  che  il  Sig.  Ball  San- 
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miniatelli  io  nome  ancora  di  altri  suoi  Sigg.  Fratelli  vendè  in  quel 
giorno  al  Biagetti  sacca  cento  fave  da  raccogliersi  nei  pro|irj  Effetti, 
per  il  prezzo  fissato  e convenuto  d’ accordo  di  lire  ciiujue  il  sacco 
e per  doverne  seguire  la  consegna  nel  prossimo  futuro  mese  di  Set- 
tembre in  Pisa  al  Negozio  di  detto  Biagetti  compralo  a tulle  spese 
di  vettura , gabella  etc.  di  detto  Sig.  Sanminiatelli  venditore , e 
lo  stesso  Sig.  Bali  Sanminiatelli  ricevè  nel  giorno  stesso  il  prezzo  co- 
me sopra  fìssalo  di  dette  sacca  cento  fave , avendogli  sborsate  il  Bia- 
gelli  lire  cinquecento,  essendo  stato  fralle  altre  cose  convenuto  in 
dello  Chirografo  „ ivi  „ Che  in  caso  che  da  detto  Sig.  Orazio  Sau- 
„ miniatelli  non  siano  consegnate  dentro  il  mese  di  Settembre  pros- 
„ simo  avvenire  le  snddette  sacca  cento  fave , possa  detto  Biagetti 
„ compratore,  per  indennizzarsi  in  parte  di  ciò  che  a termini  di  ra- 
„ gione  dovrà  rifare  detto  Sig.  Orazio  Sanminiatelli  al  nominato  Bia- 
„ getti , ritenersi  nelle  mani  le  lire  seicento,  che  a forma  del  Chi- 
„ rografo  slipniato  sotto  suo  vero  giorno  si  dovrebbero  da  detto  Bia- 
„ getti  pagare  nel  temilo  che  sopra  al  predetto  Sig.  Sanminiatelli  per 
„ la  vendita  dei  barili  dugento  vino,  dei  quali  nel  precitato  Chiro- 
„ grafo.  ,, 

Vili.  Altro  Chirografo  stipulato  infra  le  stesse  Parti  con  la  me- 
diazione del  Sig.  Vincenzio  Valli,  e con  Piotervenlo  dei  Testimoni 
Giovanni  Carotassi,  e Abramo  Cava  il  dì  la.  Ottobre  1777.,  portava, 
che  essendosi  conteggiati  iu  quel  giorno  gl’interessi  fra  di  loro  pen- 
denti, e derivanti  tanto  dalle  sacca  cento  fave,  come  sopra  vendute 
dal  Sig.  Bali  Sanminiatelli  al  Biagetti,  e nel  tempo  fissato  non  conse- 
gnate, quanto  da  certo  vino  siuiìltffcnte  venduto  allo  stesso  Biagetti 
dal  Sig.  Bali  Sanminiatelli  enunciato  anche  nell’ antecedente  Chirogra- 
fo, e non  consegnato  interamente,  restò  fra  ì medesimi  convenuto 
quani’ ap]iresso  „ ivi  „ Primo,  che  rispetto  al  valore  del  vino,  che 
„ Biagetti  rimane  ad  avere  dal  Sig.  Sanminiatelli  secondo  le  ricevute 
„ da  prodursi,  sia  fissato  a lire  io.  io.  — la  soma.  Secondo,  che 
„ rispetto  al  prezzo  delle  sacca  cento  fave,  che  detto  Biagetti  de- 
„ ve  avere  per  Chirografo  del  suo  vero  giorno  et  anno,  resti  fssato 
„ a ragione  di  lire  dodici  il  sacco.  Terzo,  che  si  deva  conteggiare 
„ in  conto  di  quello  che  detto  Biagetti  rimane  creditore  per  dette 
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„ fave,  e vino,  la  somma  di  tolleri  cento,  che  deve  per  scrina  pa- 
„ gare  al  Signor  Sanminialelli  per  l’ importare  del  vino  obbligatoli. 
„ Quarto,  che  detto  Biagetti  deva  accomodare  a cambio  al  Sig. 
„ Sanminiatelli  la  somma  di  scudi  cento,  da  tenersi  sospeso  il 
„ capitale  per  il  corso  di  anni  tre,  pagandone  il  fruito  dei  me- 

,,  desimi  a ragione  di  scudi  cinque  V anno  per  cento.  ,, 

IX.  E (Inalmeme  si  vedeva  fatta  dal  Biagetti  sotto  di  i3.  No- 

vembre 1777.,  che  vale  a dire  nel  giorno  immediatamente  antece- 
„ dente  a quello  della  celebrazione  della  controversa  Scritta  cambia- 
„ ria , una  ricevuta  del  seguente  tenore  „ ivi  „ Io  infrascritto  ho  ri- 
„ cevuto  dal  Nobile  Sig.  Orazio  Sanrainiatelli  lire  centosessanta  a 
„ conto  delle  sacca  cento  fave , e barili  ottantasette  vino , che  mi  de- 

„ ve,  quali  unite  a lire  centoquaranta,  che  mi  deve  pagare  per 

„ tutto  il  dì  ao.  del  corrente  mese  a forma  della  di  lui  obbligazione 
„ fanno  il  saldo  dell'  importare  delle  suddette  grasce , dichiarando 
„ inoltre  di  aver  ricevuto  dal  medesimo  le  some  cento  vino  del  cor- 
„ rente  anno  1777.,  et  in  fede  dico  lire  160.  — Io  Giovanni  Bia- 
,,  getti  mano  propria.  — 

X.  Da  questi  interessi  passati  fra  il  Sig.  Bali  Sanminiatelli , e 
il  Biagetti  prima  del  di  14.  Novembre  1777.  epoca  della  controversa 
Scritta  cambiaria , poteva  unicamente  ripetersi  il  credito,  che  fu  sup- 
posto avere  in  quel  giorno  il  Biagetti  col  Sig.  Sanminiatelli  nella  som- 
ma di  scudi  cento , e che  formò  il  soggetto  del  cambio  con  detta 
Scritta  creato,  perchè  quantunque  per  parte  del  Biagetti  si  andasse 
allegando  il  possibile  di  altri  interessi , primieramente  però  non  se  ne 
dava  il  minimo  fumo,  ed  in  secondo  luogo  rendevano  evidente,  che 
detto  supposto  credito  doveva  positivamente , ed  unicamente  referìrst 
agl’interessi  già  enunciati,  la  combinazione  dei  riportati  Documenti, 
e la  confessione  dello  stesso  Biagetti. 

XI.  Lo  rendeva  evidente  la  combinazione  di  detti  Documenti , 
giacché  non  solamente  si  vedeva  espressamente  convenuta  nel  cap,  4- 
del  Chirografo  de’ia.  Ottobre  1777.  la  creazione  di  un  Cambio  in 
sorte  di  scudi  cento,  col  frutto  alla  ragione  di  cinque  per  cento 
l'anno,  e da  tenersi  sospeso  il  capitale  per  il  corso  di  anni  tre, 
che  furono  appunto  i caratteri , e le  condizioni  del  cambio  successi- 
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Tamente  creato  con  la  Scritta  dei  i4.  Novembre  1777 , nella  quale 
apparivano  accomodati  a camlào  scudi  cento,  col  frutto  di  cinque 
per  cento  V anno,  e col  patto  di  non  dover  esser  astretto  il  Debi- 
tore a restituire  il  capitale  se  non  dopo  tre  anni. 

XH.  Ma  di  più  calcolandosi  i suddetti  interessi  a forma  di  ciò 
che  portavano  il  Chirografo  de’ i4<  Febbraio  1777- , l’altro  dei  la. 
Ottobre  1777.,  la  ricevuta  de’  i3.  Novembre  di  detto  anno,  e Snal- 
mente  la  Scritta  cambiaria  del  susseguente  dì  i4<  Novembre  suddetto 
nel  modo  che  appresso 
! 

DARE  DEL  BIAGETTI. 

Per  dependenza  della  ricevuta  di  saldo  del  dì  1 3. 

Novembre  1777 L.  3oo.  — — 

Tolleri  100.  ritenuti  per  il  Credito  del  Vino  se- 
condo i Chirografi  de’ i4- Febbrajo , e la.  Ot- 
tobre 1777 „ 600.  — — 

Per  la  Scritta  cambiaria  de’  14.  Novembre  1777.  „ 700.  — — 

'•  • Somma  L.  1600.  — — 

AVERE  DEL  BIAGETTI. 

Per  l’importare  di  sacca  100.  Fave  a lire  la.  il 
sacco  a forma  del  Chirograib  de’  la.  Otto- 
bre 1777 L.  laoo.  — — 

Per  l’importare  di  barili  87.  vino  a lire  io.  io.  = 
la  soma  a forma  di  detto  Chirografo , e della 
suddetta  Ricevuta 4^6.  i5.  — 

Somma  L.  i656.  i5.  — 

Xlll.  Veniva  a riconoscersi,  che  fra  gl' interessi . che  nella  ri- 
cevuta del  dì  i3.  Novembre  1777.  dichiarò  il  Biagetti  esser  saldati, 
dovevano  comprendersi,  e porsi  in  calcolo  in  suo  dare  anche  gli 
scudi  cento  capitale  del  cambio  con  la  scritta  del  susseguente  dì  1 4< 
Tom.  Ili,  soS 
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dello  stesso  mese,  che  verisimilmente  nel  suddetto  di  i3.  ere  già 
convenuta,  e concertata,  in  questo  sistema  restando  di  fatto  qnasi  pa- 
reggiato fra  il  Biagetti,  e il  Sig.  Sanminiaielli  il  dare,  e Pavere, 
con  la  sola,  e tenue  discrepanza  di  lire  56.  i5.  — , discrepanza,  che 
appunto  per  essere  cosi  piccola  giova  attribuirla  a quella  tara,  che 
il  creditore  suole  regolarmente  abbuonare  al  debitore  nell’  atto  del 
saldo. 

XIV.  Quello  che  persuadeva  la  combinazione  dei  surriferiti 
documenti,  semprejiiù  lo  confermava  la  confessione  dello  stesso  Bia- 
gelii,  mentre  nelle  posizioni  da  lui  date  al  Sig.  Bali  Sanmìuiatelli , 
già  enunciate  di  sopra  nel  $.  IV.,  e che  sarebbe  cosa  troppo  lunga 
il  riportar  qui  estesamente,  chiaramente  spiegò,  la  scritta  cambiaria 
de’  i4<  Novembre  1777.  essere  stata  creata  in  conseguenza  del  con- 
teggio fatto  fra  lui,  ed  il  Sig,  Ball  Sanminiatelli  con  la  mediazione 
del  Sig.  Vincenzio  Valli,  ed  alla  presenza  tanto  di  esso,  quanto 
di  Giovanni  Cannassi,  e Abram  Cava,  che  era  appunto  quello  re- 
sultante dal  più  volte  menzionato  Chirografo  de’  la.  Ottobre  1777., 
in  cui  si  liquidarono  gli  interessi,  dei  quali  ho  fin  qui  ragionato. 

XV.  Quando  adunque  per  il  fio  qui  detto  era  incontrastabile, 
che  il  supposto  credito  del  Biagetti  contro  il  Sig.  Sanminiatelli,  ser- 
vito di  soggetto  alla  scritta  Cambiaria  del  dì  i4.  Novembre  1777. 
depeodeva  dai  divisati  interessi,  uno  dei  quali  era  la  contrattazione 
antecedentemente  seguita  delle  sacca  cento  fave,  valutate  a comodo 
del  Sig.  Sanminiatelli  in  occasione  della  vendita  da  esso  fattane  al  Bia- 
getti il  di  14.  Febbraio  1777.  lire  cinque  il  sacco,  e viceversa  a 
comodo  del  Biagetti  nel  posterior  conteggio  de’  is.  Ottobre  di  detto 
anno  lire  dodici  il  sacco,  veniva  ad  essere  egualmente  incontrover- 
tibile r insussistenza  del  supposto  credito  del  Biagetti  nella  somma 
di  scudi  cento,  e conseguentemente  l’ illegittimità,  ed  invalidità  del 
cambio  da  esso  attivamente  creato  col  Sig.  Ball  Sanminiatelli  in  tal 
somma,  atteso  il  vizio,  che  a danno  di  detto  Sig.  Bali  era  occorso 
nella  contrattazione  di  dette  sacca  cento  fave. 

XVI.  In  fatti,  per  quanto  potesse  reputarsi  esente  da  qualunque 
vizio,  ed  irregolarità,  che  non  avendo  fatta  il  Sig.  Sanminiatelli  al 
Biagetti  nel  tempo  convenuto  la  consegna  della  merce  contrattata , 
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ed  amicipatameme  pagata  da  detto  Biagetti  ne’  34-  Febbraio  1777., 
per  r effetto  di  liquidare  il  debito,  che  per  tal  dependenza  teneva  il 
Sig.  Sanminiatelli  col  Biagetti , venisse  data  alla  suddetta  merce  una 
valutazione  maggiore  di  quella,  che  gli  era  stata  data  nell’alto  della 
contrattazione,  e ciò  in  linea  d' indennizzazione  di  quell’ onesto  lucro, 
che  avrebbe  potuto  sperare  il  Biagetti  dalla  rivendita  a minuto  di 
detta  merce,  qualora  nel  convenuto  tempo  gli  fosse  stata  consegnata, 
secondo  ciò,  che  ferma  con  altri  V Ànsald.  de  commerc,  disc.  7.  3 

num.  II.  prendendo  però  in  considerazione  la  valuta  di  lire  cinque  ' 
il  sacco  data  alle  sacca  cento  fave  nel  di  14.  Febbraio  1777.  qui 
era  dove  si  scorgeva  manifesto,  e palpabile  il  vizio,  e l’aggravio  del 
Sig.  Bali  Sanminiatelli. 

XVII.  Ella  è regola  comunemente  ricevuta  in  materia  di  con- 
trattazioue  di  grasce,  che  tanto  il  pagarsi  dal  compratore  anticipata- 
mente un  prezzo  minore  di  quello,  che  probabilmente,  e verisiinil- 
mente  saranno  per  valere  al  tempo  della  consegna  da  farsene  poste- 
riormente dal  venditore,  quanto  il  pattuirsi  un  prezzo  maggiore  nel 
caso,  che  il  pagamento  di  questo  sia  differito,  e debba  eseguirsi 
dojxa  la  consegna  delle  grasce  contrattate,  involve  un  Mutuo  pai-  3 
liuto,  e soggiace  perciò  al  vizio  dell’ usura,  come  concordemente  sta- 
biliscono Ugolin.  de  usar.  cap.  4o.  J.  i.  Natt.  cons.  670.  num.  g. 
Petrus  Greg.  partit.  iur.  canon,  lib.  3.  tit.  5.  cap.  4-  Pehel.  de 
ohlig.  iust.  lib.  9.  quacst.  1 1.  num.  3.  Falcian.  de  censib,  libr.  pr. 
cap.  5.  num.  i5.  Canis.  de  usar,' cap.  3.  num.  4-  Tolet.  libr.  5. 
cap.  3i.  num.  5.  Stracc.  de  mercatur.  J.  5.  num.  34-  et  num. 

75.  Scacc.  de  commerc.  et  camb.  §.  i.  quaest.  7.  par.  i.  num.  a4- 
et  num.  a5.  Roderle,  de  aiinids  reddit.  lib.  3.  qu.  7.  num.  3.  et 
seqq.  GuUierez  quaest.  canonie,  lib.  i.  cap.  3g.  num.  60.  „ ivi  „ 

„ Deducitur  ex  siiperioribus,  quod  emens  frumentum,  vioum,  vcl 
„ oleum  alicuius  fundi,  antequam  fructus  essent  maturi,  viliori  predo, 

„ qiiam  infimo,  quo  valitura  verisimiliter  tempore  collectionis  esse  spe- 
„ ratur,  ratione  anticipatae  solutionis,  committit  usuram  mortaleni  cum 
„ obligatione  restituendi  etc.  „ Leotard.  de  usur.  qu.  s4.  num.  34- 
vers.  „ Alioquin  si  probabilitcr  certuni  est  pluris  futuras  meices,  vel 
„ fructus  tempore  traditionis,  cum  melior  sit  conditio  eroentis,  quain 
Tom.  III.  to6 
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„ veadenlis,  coDtractus,  ut  usurarìus  et  illicitus,  improbatur  etc.  „ 
Mangìl.  de  evict.  quaest.  17  5.  num.  la.  etc.  Panimoll.  decis.  5o. 
niim.  7.  „ ivi  „ Propterea  Titius,  et  geaeraliter  emeiites  viaum,  triticum, 
„ vel  alias  specles,  niiaus  quatn  valet  ob  festinatam  preti!  solutioaem, 
„ commiltuat  usuram ; quia  licet  contractus  quod  verba,  et  verborum 
„ fìguram  osiendat  veuditiouem , et  emptionem  ab  ornai  foeoore  remo- 
„ tam,  tameu  ex  tacita  quadam  conventione  mutuum  esse  intelligitur, 
resultaos  ex  pecuniae  quantitate,  quae  in  autecessum  solvitur,  prò 
„ cuius  usu  eoiptor  percipere  censetur  id,  quod  deest  iusto  predo,  et  sic 
„ aliquid  ultra  sorteni , in  quo  consistit  formalitas  usurariae  pravitatis  ex 
„ mutuo  resuluns,  ad  quam  perpetrandam  ex  veuditoris  iudigentia  empto- 
„ res  fàcillime  iuducuntur  respicieotes,  et  proprium  lucrum  captaotes, 
cum  iactura,  et  damno  veuditoris,  et  hac  de  re  dubitandum  non  esse 
„ ait  Ugolin.  etc  „ et  num.  19.  vers.  „ licet  laesio  minor  sii  dimidia 
„ iusll  predi,  cuiii  sads  sit,  si  ob  festinatam  soluuonem  predi,  quae  est 
„ s{>ecies  mutui,  vilius  fructus  empii  siut,  licet  in  uno  nummo,  cum 
„ nec  in  uno  nummo  liceat  foenetari  etc.  „ et  per  tot.  et  in  adnota- 
tion.  I.  ad  dict,  dee.  5o.  num.  i.  et  seqq. 

XVIII.  Da  questa  usura  non  poteva  salvarsi  la  contrattazione 
delle  sacca  cento  fave  seguita  fra  il  Sig.  Bali  Sanminialelli,  e il 
Biagelti  ne*  14.  Febbraio  1777.  per  il  prezzo  di  lire  cinque  il  sacco, 
ogniqualvolta  i prezzi  delle  fave  corsi  su  i^Mercad  di  Pisa  nei  mesi 
di  Luglio,  e Agosto  per  un  novennio,  cioè  dall’ anno  1769.  all’anno 
1777.  formavano  nn  adequato  generale  di  lire  io.  17.  3.  il  sacco, 
e rendevano  perciò  evidente,  che  nel  Settembre  di  dello  anno  1777, 
temjio  in  cui  doveva  il  Sig.  Bali  Sanminiatelli  consegnare  al  Biagcld 
le  sacca  cento  fave  vendutegli  nel  Febbraio,  dovevano  avere  un 
prezzo  di  gran  lunga,  ed  enormemente  superiore  a quello  di  lire 
cinque  il  sacco. 

XIX.  Nè  questa  enorme  differenza  fra  le  lire  5.,  e le  lire  io. 
17.  3.  il  sacco  poteva  scusarsi,  come  si  pretendeva  per  parte  del 
Biagelti,  con  valutare  a suo  favore  V interesse,  che  in  una  Cit- 
tà mercantile,  e per  essere  egli  persona  addetta  alla  negoziazione  c 
Traffico,  poteva  giustamente  pattuire,  ed  esigere  sopra  il  danaro  an- 
deipatamente  sborsato  al  Sig.  Sanminiatelli,  il  pericolo,  che  il  me- 
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desimo  Bi'agelli  andava  immaginando  dell’ info/i>fnrn  del  debitore,  e 
la  dilTerenza,  che  Io  stesso  Biagetli  diceva  doversi  fare  fra  i prez- 
zi delle  grasce,  che  si  vendono  a grosse  jiarlite  dai  possidenti,  e i 
prezzi  delle  grasce,  che  a piccole  jiartite  si  contrattano  su  i mercati, 
dai  quali  era  ricavato  il  suddetto  adequato,  a riflesso  delle  spae, 
ed  angravj,  che  soflrono  le  contrattazioni  fatte  su  i Mercati,  e che 
autorizzano  i venditori  a procurarne  un  maggior  prezzo. 

XX.  Poiché  queste  spese  ed  aggrovj , anche  quando  avessi  do- 
vuto e jxituto  far  capitale  di  una  nota  comunicatami  senza  il  corredo 
di  veruna  giuslifìcazione  dallo  stesso  Biagetti  poco  avanti  la  sjiedi- 
zione  della  Causa,  secondo  questa  nota  non  ascendevano  se  non  a 
lire  due  e soldi  nove  il  sacco,  e non  tutte  formavano,  come  immagi- 
nava il  medesimo  Bi.igeiti,  un  aumento  alle  lire  cimine  il  sacco, 
che  egli  aveva  pagate  al  Sig.  Bali  Sanminiatelli  per  le  sacca  cento 

fave,  delle  quali  si  trattava,  giacché  queste  secondo  la  scritta  de’  i4- 
Febbraio  1777.  dovevano  trasportarsi,  e consegnarsi  in  Pisa  al  Ne- 
gozio del  Biagetti,  non  solamente  a spese  di  vettura,  e gabella  del 
Sig.  Sanminiatelli,  come  dal  Biagetti  veniva  supposto,  ma  bensì  ,,  a 
„ tutte  spese  di  vettura,  gabella  ec.  di  detto  Sig.  Sanminiatelli 
„ venditore  „ onde  oltre  hi  vettura,  e la  gabella,  anche  altre  spese 
poste  in  detta  nota,  ed  al  pari  della  vettura,  e della  gabella  neces- 
sarie per  eflettuare  il  trasporto,  e consegna  di  dette  fave  al  Negozio 
del  Bi.igetti,  erano  state  addossate  al  Sig.  Bali  Sanminiatelli  in  forza 
della  dizione  ec.,  che  include  altre  cose  oltre  l’espresse,  quelle  cioè 
che  all’ espresse  sono  simili:  Dartol.  in  Leg.  Galtus  ag.  J.  idem  ere- 
dendum  n.  "i.  ff.  de  liher.  et  posthum,  Dald.  cons.  436.  n.  3,  lib.  i. 
Mantic,  de  tacit.  et  anibig.  lib.  a.  tit.  io.  n.  ai.  Barbos.  de  claus. 
iisu/reqiient.  claus.  i4.  n.  5.  et  seqq.  Corn.  cons.  8a.  n.  6.  lib.  i. 
Polli,  de  itir.  patronat.  dissert.  la.  n.  34-  Bot.  liom.  post  Zachiam 
de  obligat.  camcral.  dee.  iG.  num.  i.  et  in  reccnt.  dee.  79.  niini. 
4-  par,  14. 

XXI.  L’i'n/ercijff,  che  il  Biagetti,  come  persona  addilla  alla  ne- 
goziazione, e al  traffico,  ed  in  una  Cilià  mercantile,  jKHeva  lecita- 
mente pattuire,  ed  e.sigere  sopra  il  danaro  sborsalo  al  Sig.  Bali  San- 
miniatelli con  r anticipazione  di  poco  più  di  sei  mesi,  quanti  ne 
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conevaiio  dal  dì  i4-  Febbraio,  giorno  di  detto  sborso,  al  mese  di 
Settembre  successivo  in  cui  doveva  seguire  la,  consegna  delle  fave, 

5 non  poteva  estendersi  se  non  a poco  più  die  al  tre  per  cento,  non 
eccedendo  l’interesse  mercantile  il  sei  per  cento  l’anno,  secondo  le 
cose  fermate  dal  Donden.  consult.  ao.  nitni.  a.  et  num.  3.  tom.  a. 
Torr.  variar,  (fnaest.  tom.  a.  tit.  ij.  quaest.  num.  ao.  Casareg. 
de  commerc.  disc.  ao5.  num.  la.  Hot.  Lucen.  inter  recollcct.  per 
Palm,  nepot.  decis.  iii.  num.  i8.  et  seqq. 

XXII.  E per  r immaginato  pericolo  dell’ insolvenza  del  debitore 
non  jKileva  il  BLigetti  pretendere  se  non  al  più  il  due  per  cento, 

6 premio  solito  e regolare  dello  star  del  credere,  come  concorde- 
mente stabiliscono  Bonden.  collnct.  legai.  3i.  num.  i6.  et  seqq. 
IH/.  I.  Palm.  nep.  allegat.  i5.  num.  3.  de  Valcnt.  de  contract. 
vot.  i8.  num.  C/q.  Hot.  Homan.  cor,  Ludovis.  dee.  i6l.  num.  i. 
et  num.  a.  et  post  Zacch.  de  salar,  dee.  19.  num.  6.  et  in  recent, 
decis.  lai.  num.  5.  par.  i3. 

XXIII.  Or  siccome  il  Biagetti  pagando  nel  mese  di  Febbraio 
lire  cinque  il  sacco  ( o al  jiiù  lire  q.  9.  — il  sacco  secondo  il  si- 
stema in  parte  sicuramente  erroneo  dello  stesso  Biagetti  accennato  nel 
5.  XX.  ) le  fave,  che  doveva  ricevere  nel  Settembre,  e che  in  quel 
tempo  verisimilmentc  sarebbero  valute  circa  lire  io.  17.  3.  il  sacco, 
venne  a percipere  un  frutto  del  danaro  da  lui  anticipato  al  Sig.  San- 
miniatelli,  o alla  ragione  di  più  che  cinquanta  per  cento  nel  pri- 
mo sistema,  o di  più  che  trenta  per  cento  nel  secondo  sistema, 
frutto  l’uno,  e l'altro  eccessivo,  perchè  troppo  superiore  al  cinque 
per  cento  circa,  che  per  l’interesso  mercantile  di  poco  più  di  sei 
mesi , e per  l’ asserto  pericolo  dell’  insolvenza  del  debitore  poteva  al 
più  lecitamente  esigere,  perciò  era  sempre  indubitato,  anche  valutan- 
do tutti  i riflessi  motivati  per  parte  del  Biagetti,  che  la  contrattazio- 
ne delle  sacca  cento  fave  seguita  fra  esso,  ed  II  Sig.  Bali  Sanmi-^ 
nlatelli  fu  infetta  d’ «stira,  e meritava  però  di  esser  ridotta  alla 
Giustizia. 

XXIV.  Nè  al  fin  qui  detto  poteva  fare  ostacolo,  che  nel  dì  i5. 
Febbraio  1777.,  tempo  assai  prossimo  alla  vendita  di  dette  fave  fat- 
ta l’ antecedente  di  14.  dello  stesso  mese,  il  prezzo  di  questa  merce 
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al  Mercato  di  Pisa  fosse  di  lire  8.  i6.  8.  il  sacco.  Imficrocchè  oltre 
ad  esser  osservabile,  die  anche  stando  a questo  prezzo,  e valutali 
nella  forma  già  divisala  tutti  i riflessi  pro|)osli  per  parte  del  Biagetti, 
avrebbe  sempre  ecceduto  i limiti  del  giusto,  e sarebbe  stato  usurario 
il  frutto,  che  avrebbe  esatto  dal  suo  danaro  il  Biagetti  contrattando 
le  fave  a sole  lire  cinque  il  sacco,  era  a mio  credere  incontrasta- 
bile, che  non  il  prezzo  accidentale  di  un  sol  giorno,  diverso  anche 
da  quello,  in  cui  le  fave  dovevano  consegnarsi,  ma  bensì  il  soprad- 
detto adequato  generale  dovesse  attendersi  per  determinare,  conforme 
prescrivono  le  autorità  riferite  di  sopra  nel  $.  XVII.  qual  prezzo 
potesse  verisimilmente  credersi,  che  fossero  per  avere  le  fave  al  tem- 
po della  pattuita  consegna. 

XXV.  L’ esser  poi  intervenuto  a danno  del  Sig.  Bali  Sanmi- 
niatelli  nella  contrattazione  delle  sacca  cento  fave  seguila  fra  lui , 
ed  il  Biagetti  ne’  i4-  Febbraio  1777.  il  vizio  dell’ usura,  che  secon- 
do le  stesse  autorità  riportate  nel  §.  XVII.  obbligava  il  Biagetti  alla 
restituzione  del  lucro  indebitamente,  ed  usurariamenlc  esalto,  che 
vale  a dire  alla  refusione  di  ciò,  che  mancava  al  giusto  prezzo  di 
dette  fave,  siccome  portava  alla  conseguenza  dell’ erroneità  di  quel 
conteggio,  che  nel  supposto  della  legittimità  di  detta  contrattazione 
fu  fatto  fra  le  parli  il  di  la.  Ottobre  1777.,  e secondo  il  quale  com- 
parve io  quei  giorno  il  Biagetti  creditore  del  Sig.  Sanmioiatelli  della 
somma  di  scudi  cento,  e così  ojierava  anche  l'effetto  dell’ insussi- 
stenza del  soggetto  del  Cambio  creato  il  di  14.  del  successivo  mese 
di  Novembre  sopra  questo  supposto  credito,  che  almeno  nell’ intiera 
somma  «fr  senrf/ ceu/o  in  quel  giorno  realmente  non  esisteva,  ed  ob- 
bligava perciò  a dichiarare,  conforme  ho  dichiarato,  nullo  il  detto 
cambio,  ed  Ineseguibile  la  scritta  , per  mezzo  della  quale  fu  crealo, 
salve,  e riservate  al  Biagetti  la  sue  ragioni  tali  quali  per  quella  più 
Vera  somma,  di  cui  potesse  rimaner  creditore  del  Sig.  Ball  Sanmi- 
niatelll,  fatta  una  migliore  e più  giusta  liquidazione  degl’ interessi 
fra  di  loro  passali  prima  della  celebrazione  di  delta  scritta  cambiaria. 

E così  l’una,  e l’altra  pane  virilmente  informando  ho  creduto 
rispondere. 

Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota. 
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DECISIONE  GLVI. 

PISTORIEN.  PRAETENSAE  REIVINDICATIOMS. 

4.  Mail  1 780. 

ARGOMENTO. 

la  questa  Decisione  si  espongono  varie  ragioni,  per  le  quali  l’At- 
tore viene  respinto  dall’  intentata  reivindicazionc  d’ un  fondo. 

SOMMARIO. 

I.  Il  figlio  non  fmò  reclamare  da  una  renunzia  fatta  dal  suo 
padre,  se  non  provi  evidentissimamente  la  di  lui  lesione. 

а.  Questa  lesione  si  proverebbe  con  far  costare,  che  la  preten- 
sione a cui  ha  rinunziato  il  proprio  padre  in  correspettività 
di  un  pagamento  fosse  immune  da  qualunque  dubbiezza,  e 
controversia. 

3.  Chi  intenta  f azione  reivindicatoria  è tenuto  a provarne  con- 
cludentissimamente il  dominio. 

4.  Di  fronte  ad  una  compra  e vendita  non  può  verificarsi  per- 
severanza di  dominio  nell'  alienante,  e ne’  suoi  successori. 

5.  Nei  contratti  nominati  non  ha  luogo  per  il  non  adempimento 
la  resoluzione , o rescissione,  ma  si  compete  soltanto  V azione 
all’adempimento,  o in  caso  contrario  alla  refezione  dei  dan- 
ni e interessi. 

б.  Quando  il  fondo  venduto  è fruttifero,  e quando  il  prezzo 
è stato  convenuto  rinvestirsi  in  beni  stabili  e censi,  lo  che 
lo  rende  fruttifero , i danni  e interessi,  nel  caso  che  non 
sia  pagato,  o rinvestito  il  detto  prezzo,  si  sostanziano  uni- 
camente nei  frutti  ricompensativi. 

7.  Si  presume  in  favor  dei  figli  la  qualità  di  eredi  del  padre, 
onde  non  hanno  bisogno  di  giustificarla  allorché  si  tratta 
del  loro  vantaggio. 
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8.  In  Ogni  altra  persona,  che  non  sia  il  JigUo,  V adizione  dell' 
altrui  eredità  è destituta  di  qualunque  legai  presunzione,  e 
deve  quindi  giustificare  la  qualità  di  erede. 

9.  E impossibile  l'adizione  della  eredità,  anzi  non  ha  lungo  neppure 
la  delazione  di  essa,  rispetto  a chi  nel  momento  della  morte 
di  quello,  della  di  cui  eredità  si  tratta,  non  esiste  in  re- 
ni in  natura,  e cosi  tanto  rispetto  a chi  non  sopravvive , quanto 
a chi  non  sia  ancor  nato,  o almeno  concepito. 

10.  Non  si  presume  che  alcuno  abbia  adita  un'eredità,  da  cui 
già  altri  siasi  astenuto,  senza  neppur  ricorrere  al  rimedio  di 
adirla  col  benefizio  dell  inventario. 

11.  Il  figlio  ha  diritto  al  benefizio  della  restituzione  in  intiero 
per  r adizione  di  un!  eredità  non  adita  dal  proprio  padre. 

la.  Sembra  non  doversi  conceder  la  restituzione  in  intiero  a 
quello,  che  dopo  aver  sostenuta  l'adizione  di  un'eredità  co- 
me fatta  dal  di  lui  padre  domanda  con  quel  benefizio  di 
adirla  egli  medesimo,  lo  che  presuppone,  che  il  di  lui  pa- 
dre effettivamente  non  V adisse. 

i3.  Per  ottenere  un  si  fatto  benefizio  bisogna  provare,  che  il 
proprio  padre  fu  nella  giusta  e probabile  ignoranza  di  es- 
sergli deferita  l'eredità,  di  cui  si  domanda  l' adizione. 

i\.  Non  si  presume  ignoranza  di  ciò,  che  accade  fra  persone 
congiunte  di  sangue. 

15.  La  diuturnità  del  tempo  si  oppone  aW  ignoranza  di  un  fatto 
per  se  stesso  importante, 

16.  Il  rustico  non  è scusato  dall  ignoranza  di  un  principio  di 
ragione  chiarissimo,  e indubitato,  e universalmente  noto,  di- 
scendente dal  gius  naturale;  come  sarebbe,  che,  renunziando 
i figli  l'  eredità , questa  si  deferisce  ai  nipoti  del  defunto. 

17.  L'assenza  dell  erede  dal  luogo,  in  cui  mori  quegli,  della 
di  cui  eredità  sia  questione,  fa  presumere  in  esso  la  igno- 
ranza della  di  lei  delazione. 

18.  La  trasmissione  ex  iure  delibcrandi  esige  nell'  erede  la  scienza 
d' essergli 'deferita  l'eredità,  di  cui  si  tratta. 

19  Provati  i necessari  requisiti,  la  centenaria  non  toglie  il  di- 
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ritto  alla  restituzione  in  intiero  per  V adizione  dell'eredità 
non  adita  dal  proprio  padre. 

30.  Si  presume  pagato  e rinvestito  U prezzo  in  forza  della 
centenaria,  atta  per  se  sola  a far  presumere  qualunque  miglior 
titolo. 

31.  Novantasette  anni  bastano  per  porre  in  essere  la  centenaria. 

Oomp.irve  Giovanni  di  Francesco  Braccini  già  Braccioui  di  Seravalle 
«olio  di  33.  Marzo  1773.  con  sua  Scrittura  di  Domanda  avanti  il  Sig. 
Giudice  delle  Cause  civili  di  Pistoia,  e dopo  aver  narrato,  che  per 
Istrumento  rogato  da  Ser  Giovanni  Migliorini  il  dì  3.  Febbraio  iG55. 
B<istiaiio  di  Cbimenti  Bracciotti  del  suddetto  Comune  di  Seravalle  ven* 
dù  al  Sig.  Seba.stiano  del  fu  Sig.  Francesco  Dal  Gallo  la  metà  di  un 
Poticre  posto  in  detto  Comune  in  Luogo  denominato  Frecciale  o 
Vecciori,  qual  metà  possedeva  detto  Bastiano  venditore  prò  indiviso 
con  Simone  Bracciotti  suo  fratello  ( che  il  suddetto  Giovanni  asserì 
esser  suo  avo  paterno  ( e che  tal  vendita  fu  fatta  per  il  prezzo  fìssato 
da  amici  comuni,  quale  doveva  da  detto  Sig.  Dal  Gallo  compratore 
rinvestirsi  in  tanti  Beni  stabili,  o censi  cauti,  e sicuri  colla  preambnla 
ipoteca  in  primo  luogo  a favore  del  suddetto  Bastiano  venditore,  ed 
in  secondo  luogo  per  la  sicurezza , ed  evizione  del  prefato  Sig.  Dal 
Gallo  compratore,  atteso  in  non  apparire  che  fosse  giammai  eseguito 
il  rinvestimento  del  prezzo  di  detta  metà  di  Podere  a forma  del  con- 
venuto nell’ enunciato  Istrumento,  fece  istanza  condannarsi  il  Sig.  Felice 
Conversini,  che  sujtpose  essere  l’ attuai  possessore  di  detto  Podere,  a 
dimettergliene  la  metà,  ed  a restituirgli  ancora  i frutti  della  medesima 
percetli;  qual  Domanda  venne  dijHji  sotto  di  13.  Maggio  1773.  dal 
medesimo  Giovanni  Braccini  ripetuta  anche  contro  i figli  ed  eredi  del 
già  Sig.  Benedetto  Conversini  fratello  del  suddetto  Sig.  Felice. 

11.  Successivamente  ne’ 37.  Diccm.  1775.  esibì  lo  stesso  Braccini 
negli  atti  del  Sig.  Vicario  Regio  di  Pistoia  altra  Domanda  addizionale, 
cd  in  questa  fece  istanza  condannarsi  tutti  i predetti  Sig.  Conversini 
a dimettergli  e rilasciargli,  oltre  la  suddetta  metà  del  Podere  di  F ec- 
dori  venduta  da  Bastiano  di  Chimenti  Bracciotti  ai  Sig.  Bastiano  Dal 
Gallo  per  l’ Istrumento  de’ 3.  Febbraio  i655.  e suoi  frutti  a forma 
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della  precederne  Domanda,  anche  l’alira  mela  dello  stesso  Podere, 
della  quale  nel  tempo  della  stipulazione  del  medesimo  [strumento  ap- 
pariva esser  possessore  Simone  di  Chimenti  Bracciotti  fratello  di  detto 
Bastiano,  insieme  con  i frutti  anche  da  questa  percetli,  su|>|xanendo 
che  ingiustamente,  e senza  alcun  titolo  da  detti  Sigg.  Conversini  la 
medesima  si  ritenesse. 

III.  In  conseguenza  di  queste  due  Domande  di  Giov.  Braccini, 
e dell’ eccezioni  ad  esse  opposte  per  parte  di  detti  Sigg.  Conversini, 
fu  agitato  avanti  il  Sig.  Vicario  Regio  di  Pistoia  un  lungo  Giudizio, 
che  per  la  morte  accaduta  pendente  lite  del  predetto  Sig.  Felice  uno 
dei  Rei  convenuti  fu  proseguito  contro  i Sigg.  Lorenzo,  e Fratelli  Con- 
versini, e nel  quale  specialmente  fu  disputato  sulla  dcscendenza  dell’ 
Attore  dal  prenominato  Simone  di  Chimenti  Bracciotti,  e finalmente 
sotto  di  i4.  Luglio  1779.  emanò  Sentenza  di  quel  Sig.  Vicario,  si 
ri.s]ielto  all’ulta,  che  rispetto  all’altra  metà  rlel  sopraddetto  Podere  di 
Vecciori  pienamente  uniforme  alle  istanze  dell' .\tlore. 

IV.  Essendosi  appellati  i Sigg.  Conversini  da  questa  Sentenza  al 
Magistrato  dei  Sigg.  Collegi  della  Comunità  Civica  di  Pistoia , il  di 
I I.  Maggio  i^8o.  emanò  altra  Sentenza  di  quel  Magistrato  revocatoria 
della  precedente  in  tutte  le  sue  parli,  e per  cni  vennero  i Sigg.  Con- 
versini pienamente  assoluti  dalle  c-ose  si  rispetto  all’ una,  che  rispetto 
all’altra  metà  di  detto  Podere  di  yecciori  per  parte  del  Braccini 
pretese  e domand.ile. 

V.  Appellò  viceversa  da  questa  seconda  Sentenza  il  Braccini  al 
Clarissimo  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e caduta  nel  nostro  Turno 
Rotale  la  commissione  di  cono.scere  quale  dei  due  precedenti  Giudi- 
cati meritasse  di  esser  confermato,  dopo  la  più  seria,  e matura  di- 
scussione della  Causa,  assistita  per  pane  del  Braccini  con  tutto  l’im- 
pegno dai  dotti  e diligenti  Difcn.sori  stali  ad  esso  come  miserabile 
deputati  da  detto  Magistrato,  abbiamo  conenrdemenie  risposto  doversi 
confermare  la  Sentenza  proferita  in  seconda  Istanza  a favore  dei  Sigg. 
Conversini. 

VI.  Poiché  quantunque  non  sia  stala  avanti  di  Noi  impugnata 
all’Attore  la  qualità  di  nipote  ex  filio  di  quel  Simone  di  Chimenti 
Bracciotti,  che  al  tempo  della  stipulazione  del  sopra  enunciato  Istru- 
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mento  de’  3.  Febb.  era  possessore  della  metà  del  controverso  Podere 
di  f 'ecciori,  e il  di  cui  fratello  Bastiano  mediante  detto  Istruinenio 
vendè  l’ altra  metà  del  snddetto  Podere  al  Sig.  Sebastiano  Dal  Gallo, 
e detta  qualità  nell' Attore  si  dovesse  da  Noi  supporre,  e non  revo- 
care in  dnbbio,  attesa  la  cosa  giudicala  posta  in  essere  dalle  prece- 
denti due  sentenze,  clic  laddove  furono  discordi  nell’ esaudire,  e nel 
rigettare  respetlivamente  le  pretensioni  da  Giovanni  Braccini  promosse 
contro  i Sigg.  Conversini,  furono  viceversa  concordi  in  dichiarare  il 
predetto  Siinone  di  Chimenti  avo  paterno  deU’islesso  Giovanni  Brac- 
cini; altre  eccezzioni  però  al  medesimo  si  opponevano,  ed  abbiamo 
Noi  credulo  che  realmente  gli  ostassero,  per  ottenere  sì  deiruna,  che 
dell’altra  metà  del  Podere  di  frecciale  o Vtceiori  la  domandata  ri- 
vindicaziooe, 

VII.  Quanto  alla  metà  di  detto  Podere  che  nel  i655.  si  posse- 
deva da  Sinione  di  Chimenti  avo  paterno  dell’Attore,  oltre  ad  essere 
osservabile,  che  il  Sig.  Canonico  Niccolò  Dal  Gallo  nel  sno  Testa- 
mento de’ ni.  Maggio  1704.  rog.  Ser  Virgilio  Barboni  lasciò  ai  figli 
di  detto  Simone  un  legato  di  Scudi  io.  esprimendosi  nei  seguenti 
termini  „ ivi  „ Ilem  per  ragione  di  legalo,  et  altrimenti  io  ogni  mi- 
„ glior  modo  lasciò,  e lascia  scudi  dieci  per  una  volta  tantum  ai  fì- 
„ gli  di  Simone  Braccini  del  Comune  di  Seravalle,  e questo  per  ogni 
„ scrupolo,  e rimedio  dell’anima  sua  che  potesse  aver  il  Sig.  Tcsta- 
„ tore,  avendo  litigato  molti  anni  sono  con  detto  Simone,  facen- 
„ dolcne  istanza  la  Caterina  Cecconi  vedova  lassala  dal  suddetto  Si- 
,,  mone,  che  per  carità  il  Sig.  Testatore  si  ricordi  de’ suoi  figlioli, 
„ con  condizione,  che  gli  medesimi  figlioli  nell’atto  di  ricevere  il  sud- 
„ detto  legalo  devino  per  pubblico  istrumento  ( da  pagarsi  il  rogito 
„ dagli  Sigg.  Esecutori,  o Eredi  del  Sig.  Testatore  ) tptietare  gli 
„ medesimi  Sigg.  Eredi,  e Eredità  di  (juahivoglia  pretensione  che 
„ detti  figlioli  avessero  o potessero  avere  contro  la  medesima  Ere- 
„ dità , e non  volendo  gli  suddetti  Braccini  fare  tale  quietanza , il 
,,  presente  legalo  sia  come  se  fatto  non  fosse,  0 cosi  e non  in  altra  ma- 
„ niera,  e così  volse,  ordinò,  e dispose  in  ogni  miglior  modo  ec.  „ 
Qual  legato  fu  dipoi  elTettivamenie  pagato  per  Istrumento  rog.  da  Ser 
Lazzaro  Carlesi  li  9.  Agosto  1711.  a Francesco  Braccini  uno  dei  figli 
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del  suddetto  Simone,  che  nell'  atto  di  ricevere  tal  pagamento  fece  una 
generale,  ed  amplissima  quietanza  „ ivi  „ di  tutte  e ciascheduna  delle 
„ pretensioni,  azioni,  crediti,  ed  averi  generalmente,  che  detto  Braccini 
„ ha , et  aver  potesse  fin  al  presente  giorno  contro  1'  Eredità  di  detto 
„ Sig.  Abate  per  qualsivoglia  causa  pensata,  e non  pensata,  e supervenien- 
„ te,  qui  non  espressa,  etiam  che  se  ne  dovesse  fare  specifica  menzione 
„ individuale,  volendo,  che  s'abbia  qui  per  espressa,  quietando  etiam 
„ per  aquilianam  stipulationem , et  acceptilatiouem  subsequentem  in 
„ forma  etc.  „ 

Vili.  Donde  era  luogo  ad  inferire,  che  Giovanni  Braccini  figlio, 
ed  erede  di  detto  Francesco  non  potesse  presentemente  risuscitare 
contro  chi  aveva  causa  da  detto  Sig.  Canonico  Niccolò  Dal  Gallo 
una  pretensione,  alla  quale  doveva  dirsi  da  suo  padre  rcnuoziato  in 
correspettivìtà  del  pagamento  fattogli  di  scudi  io.  non  giustificandosi 
dallo  stesso  Giovanni  evidentissiraaraente  la  lesione  di  detta  renun-  i 
zia,  Cjriac.  contr.  363.  num.  6a.  Mascard.  de  probat.  conci.  863. 
num.  I.  e a.  Antonell.  de  temp.  leg.  lib.  a.  cap.  87.  num.  4* 

Gob.  cons.  decis.  36.  num,  11.  tom.  a.  Urceol.  cons.  for.  cap.  3. 
num.  9.  Samminiat.  contr.  for.  33.  rt.  69.  Palm.  nep.  allegai.  45. 
n.  1 7.  Costantin.  ad  Stai.  Urb.  annoi.  46.  art.  a.  de  laesion.  n.  44- 
et  seq.  tom.  a.  De  V^alent.  de  contract.  voi.  14.  n.  5o.  Rot.  Rom. 
in  ree.  dee.  468.  n.  ii.  p.  1^.  et  dee.  548.  n.  87.  p.  19.  ree.  Rot. 
nostr.  inter  select.  in  Thesaur.  Ombr.  dee.  71.  n.  17.  t.  3.  con  far  ' 
costare,  che  la  pretensione  dal  di  lui  padre  in  correspettivìtà  di  detto 
pagamento  rimessa  e renunziata  fosse  immune  da  qualunque  dub-  a 
biezza  e controversia,  secondo  ciò,  che  avvertono  Cravett.  cons.  610. 
num.  8.  Gratìan.  cap.  861.  num.  6.  e 7.  Mans.  cons.  616.  num. 

1 1.  e la.  tom.  7.  Costantin.  ad  Stai.  Urb.  annoi.  46-  ‘ft.  3.  tom. 

а.  Rot.  Rom.  dee.  64.  num.  aa.  e ^g.  pari.  ti.  et  dee.  laS.  num. 

б.  part.  la.  e<  dee.  4o8.  num.  1 1.  16.  ree. 

IX.  Oltre  a tutto  ciò,  essendo  in  sostanza  un'azione  reivindi- 
catoria  quella,  che  aveva  intentata  il  Braccini  contro  la  metà  del 
podere  di  Vecciori  già  posseduta  da  Simone  di  Chimenti  suo  avo 
paterno,  era  egli  nell' indispensabil  dovere  di  provarne  concludeutissi- 
mamente  il  dominio,  estremo  necessario  e sostanzialissimo  di  quest' 
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3 azione,  Leg.  in  rem  a3.  ff.  de  rei  vindic.  Bart.  in  Leg.  si  quit 
vi  17.  S-  ••  num.  £f.  de  acquir.  vel  amili,  poss.  Harprect.  in 
inslil.  tit.  de  rer.  divis.  et  acquir.  ipsar.  dom.  num.  a3.  Cravett. 
cons.  i5q.  num.  3.  e 4 Mascard.  de  prob.  conci.  536.  num.  1. 
Constant,  vot.  dee.  1 96.  niim.  1 3.  Mass,  ad  Chartar.  dee.  9.  num. 
3.  Hot.  Rom.  cor.  Molin.  dee.  5g4.  num.  9.  et  cor.  Kaunitz.  dee. 
99.  num.  3- 

X.  E dalle  giustificazioni  fatte  per  parte  dei  Sigg.  Conversinl 
nel  secondo  Giudizio  agitato  in  Pistoia  resultava,  che  il  ])renomina- 
lo  Sig.  Canonico  Niccolò  Dal  Gallo,  come  creditore  di  Simone  di 
Clilirienli,  o sia  Clemente  Braccini  nella  somma  di  lire  689.  10.  per 
Sentenza  della  Curia  Ecclesiastica  di  quella  Città  de’ 3.  Marzo  1671. 
ottenne  rimmissioue  in  salviano  in  quella  porzione  del  podere  di 
frecciale,  o f^ecciori,  che  da  detto  Simone  si  possedeva,  che  suc- 
cessivamente essendo  stata  stimata  detta  porzione  di  jrodere  scudi 
i65.  ne  seguirono  dipoi  le  pubbliche  subaste,  in  conseguenza  delle 
quali  restò  liberata  a un  certo  Giovanni  di  Domenico  Vignoli,  che 
nominò  in  compratore  lo  stesso  Sig.  Canonico  Niccolò  Dal  Gallo,  e 
che  finalmente  il  medesimo  Sig.  Canonico  per  Istrumento  curiale  rog. 
Ser  Giov.  Batista  Paribeoi  il  dì  la.  Agosto  1673.  ne  fece  1’. acquisto 
con  titolo  di  compra,  con  aver  ritenuta  quella  parte  di  prezzo,  che 
corrispondeva  all’ importare  dei  suoi  credili,  e con  aver  depositato 
l’avanzo  di  detto  prezzo  nel  Monte  di  Pietà  di  Pistoia,  dal  qual  de- 
posito ritirò  poi  lo  stesso  Sig.  Canonico  varie  somme  per  rimborso 
di  spese  a suo  favore  dichiarate  e tassate  dal  Giudice. 

XI.  In  vista  dei  quali  fatti,  non  solamente  non  poteva  dirsi 
provato,  che  nell’ Attore  Braccini  tuttora  risedesse  il  dominio  della 
metà  del  podere  di  Vecciori  già  posseduta  da  Simone  di  Chimenti 
suo  avo  paterno,  ma  anzi  la  perseveranza  di  questo  dominio  nell’At- 
tore doveva  dirsi  positivamente  esclusa  dall'alienazione,  che  di  delta 

4 metà  di  podere  costava  essere  stata  fatta  dal  suddetto  Simone,  e ]>er 
lui  dal  Giudice,  nel  Sig.  Canonico  Niccolò  dal  C.1II0  con  titolo  di 
vendita  e respettiva  compra,  titolo  indubitatamente  traslativo  del  do- 
minio,  conforme  stabiliscono  dopo  il  testo  in  venditae  vero  res 
instit.  tit.  de  rer.  divis,  et  acquir.  ipsar.  domin.  Bonden.  colluct. 
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legai.  5.  num,  ii3.  Mantic.  de  tacit.  et  ambig.  lib.  7.  tit,  19. 
num.  5.  Rocc.  disputai,  iur.  select.  cap.  ia3.  num,  3.  Rot.  Rom, 
dee.  449*  num.  5.  pari.  3.  et  dee.  a6a.  num.  i.  par.  5.  et  dee. 

54.  num,  a.  par.  17.  ree.  et  eor.  Ansald.  dee,  5o6.  num.  1. 

XII.  Nè  altro  diritto  poteva  ora  immagioarsi  a favore  di  Gio- 

vano!  Braccini  nipote,  ed  erede  di  detto  Slmone,  se  non  quello  di 
aver  un  discarico  della  totale  erogazione  del  suddetto  deposito  già 
fatto  dal  Sig.  Canonico  Niccolò  Dal  Gallo  nel  Monte  di  Pietà  di 
Pistoia,  discarico,  che  esattamente  si  dava  per  parte  dei  Sigg.  Con- 
versini  rei  convenuti  facendosi  costare,  che  oltre  i suddetti  ritiri  fatti 
dal  nominato  Sig.  Canonico,  altri  jiagamenti  furono  &tti  ad  altri 
creditori  dello  stesso  Simone  Braccini,  e che  l’ ultimo  residuo  iti  lire 
147.  16.  — Io  ritirò  il  medesimo  Simone  il  di  19.  Giugno  i674> 
per  istrumento  rogato  ter  Gio.  Battista  Paribeni. 

XIII.  Quanto  poi  all'  altra  metà  del  podere  di  Vecciale  o Vec- 
fiori  già  posseduta  da  Bastiano  Bracciotti  o Braccini  patruo  magno 
dell’Attore,  contro  la  quale  fu  da  esso  ugualmente  intentata,  e dal 
Giudice  di  prima  Istanza  fu  dichiarato  competersegli  fazione  Rei 
Vindieatoriay  l'isiesso  Istrumento  de'  3.  Febbraio  i655.  alleato 
per  fondamento  di  tale  azione  era  quello  appunto,  che  come  giu- 
stificante la  vendita  di  detta  metà  di  podere  latta  dal  prenominato 
Bastiano  Bracciotti  al  Sig.  Sebastiano  Dal  Gallo,  precludeva  assolu- 
tamente l’adito  a poterla  proporre,  per  le  ragioni  medesime  già  ac- 
cennate rispetto  1 all’ altra  metà  nel  5.  IX.  e seg. 

I XIV.  Nè  poteva  giammai  pretendersi,  che  il  diritto  di  rivindica- 
re  questa  metà  di  podere  nascesse  a favore  del  Braccini  dal  non 
provarsi,  rinvestito,  o in  altra  forma  pagato  dal  Sig.  Sebastiano  Dal 
Gallo  il  prezzo  di  essa,  quasiché  questo  inadempiraeulo  del  contratto 
per  parte  del  compratore  dasse  al  venditore,  e suo  erede  l'arbitrio 
di  non  attenderlo,  o di  domandarne  la  resoluzione,  e rescissione. 

XV.  Poiché  nei  contratti  nominati,  qual’ è senza  alcun  dubbio 
il  contralto  di  eompra  e vendita,  conforme  avvertono  per  i testi  In 
Leg.  Iur.  gentium  ff.  de  paci.  Leg.  i.  J.  item  emptio  ff.  de 
rer.  permut.  Oinolom.  lib.  3.  instit.  imperiai,  tit.  1 4.  num.  8.  Man- 
tic. de  tacit.  et  ambig.  Itb.  4-  td.  i.  num.  6.  Vespignan,  de  empt. 
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et  vendil.  cons.  58.  niim.  ag.  Polii,  de  divers.  contract.  disxrt, 

6.  ìium.  6.  Rot.  Rom.  cor.  Rurali,  dis.  64o.  n.  ag.  non  ha  luogo 
per  il  Itoti  adempimento  resoluzione,  o rescissione,  ma  si  com- 
pete soltanto  razione  aìV  adempimento , o in  caso  contrario  alla  re- 

5 fezione  dei  danni,  e interessi,  come  dopo  i testi  nella  Leg.  incivile 
la.  Cod.  de  rei  vindic.  e nella  Leg.  ea  conditione  i4.  Cod.  de 
rescind.  vendit.  senza  contraditiore  rispondono  il  Rocc.  disput.  se- 
lect.  cap.  I o5.  num.  3.  Polii,  de  divers.  contract.  dissert.  6.  num. 

7.  Rot.  Rom.  cor.  Ludovis.  dee.  1^0.  num.  a.  et  cor.  Merlin,  decis. 
761.  num.  a4-  et  cor.  Molines  decis.  SSj.  num.  la.  Rota  nostr. 
in  Fiorentina  Emphyteusis  io.  Aprii.  1781.  cor.  Me  J.  e riflet- 
tendo oltresi  ec. 

XVI.  Quali  danni  e interessi  nel  caso  nostro  si  sarebbero  so- 
stanziali nei  frutti  recompensativi  del  prezzo,  che  non  appariva  pa- 
gato, nè  rinvestito;  e perchè  era  fruttifero  il  fondo  venduto,  il  che 

6 faceva  luogo  al  disposto,  della  Legt  curabit  Cod.  de  act.  empt. 
di  cui  fra  gli  altri  Hunded.  cons.  3o.  num.  3o.  lib.  i.  Leotard. 
de  usar,  qu,  aj.  num.  i5.  Palm.  nep.  alleg.  aix  num.  i5.  De 
Lue.  de  usar.  disc.  ig.  num.  4.  disc.  a3.  num.  3.  et  de  empt. 
disc.  47.  num.  io.  Sperell.  dee.  118.  num.  1.  et  seq.  Rot.  Rom. 
cor,  Duran.  dee.  34.  per  tot.  et  cor.  Ansald.  dee.  6a5.  num.  a. 
et  cor.  Falconer.  tit,  de  usur.  dee.  37.  ruim.  3.  E perchè  fruttifero 
similmente  doveva  essere  il  rìnvcs'.imento  del  prezzo,  convenuto  in 
beni  stabili,  o censi,  qual  rinvestimento  non  essendo  stato  efiTettua- 
to,  si  faceva  luogo  all’ altra  regola,  della  quale  inerendo  ai  testi  in 
Leg.  si  procuratorem  J.  mandati,  et  Leg.  si  mandavero  J.  sicut  ff. 
mandati , Gratian.  discept.  for.yap.  Sqg.  num.  18.  e ig.  Leotard. 
de  usur.  qu.  ao.  num.  io.  De  Lue.  de  Jideicom.  disc.  i8g.  num,  5. 
Rot.  Rom.  cor.  Emerix.  iun.  dee.  64*.  num.  6.  et  cor.  Ansald.  dee. 
1 75.  num.  4.  et  cor.  Falconer.  de  usur,  et  fruct.  dee,  5.  num,  3.  dee. 
C.  num.  i.  et  dee,  ao.  num.  6. 

XVII.  Quest’azione  ai  danni  e interessi,  o sia  ai  frutti  re- 
compensativi, che,  non  apparendo  pagato,  nè  rinvestito  il  prezzo 
della  metà  del  podere  di  Vecciori  venduta  nel  i655.  da  Bastiano 
Bracciotti,  o Braccini  al  Sig.  Sebastiano  Dal  Gallo,  sarebbe  stata 
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r unica,  che  competer  potesse  all’erede  di  dello  Bastiano  vendito- 
re, non  poteva  certamente  esercitarla  Giovanni  Braccini , se  non  pro- 
vando di  esser  erede  di  detto  Bastiano  suo  patruo  magno;  giacché 
prescindendo  dai  figli,  in  favore  dei  quali  si  presume  la  qualità  di  ere- 
di del  padre,  onde  non  hanno  essi  bisogno  di  giustificarla  allorché 
si  traUa  del  loro  vantaggio,  in  tutti  gli  altri  l’adizione  dell’altrui 
eredità  è destituta  di  qualunque  legai  presunzione,  e deve  concluden- 
temente giustificarsi,  come  avvertono  dopo  il  testo  in  Le^.  neces- 
sariis  de  acquir.  haered.  Manlio,  de  coniect.  ult.  voi.  Uh.  la. 

tit.  9.  num.  3.  Cyriac.  contr.  a44-  nam.  ai.  Conciai,  de  haered.  art. 
i.num.  t.  Bonden.  colluct.  legai,  num.  11.  tom.  i.  Sabell.  va- 
riar. resol.  99.  num.  t.  Pacion.  allegai.  95.  num.  3.  et  seqq.  Calde- 
rbn.  resol.  forens.  4o.  num.  la.  Boi.  Rom.  cor.  Merlin,  dee.  34-  7ium. 
a.  et  cor.  Buratt.  dee.  544-  num.  5.  et  dee.  689.  num.  ao.  et  cor. 
Molin.  dee.  ^6g.  num.  4.  et  dee.  5ia.  num,  q.  et  cor.  Ansald.  dee. 
1 13.  num.  9.  et  dee,  qSg.  num.  6.  Boi,  nostr.  coram  Accaris.  dee,  a. 
num.  a5.  et  dee.  3.  num.  i. 

XVllI.  Lungi  dal  ooucludersi  per  parte  di  Giovanni  Braccini 
attore  la  prova,  che  egli,  o alcuno  dei  di  lui  ascendenti  avesse  adita 
r eredità  del  predetto  Bastiano  suo  patruo  magno,  e che  in  conse- 
guenza ne  fosse  egli  l’erede  o immediato,  o mediato,  costava  anzi, 
che  l’eredità  del  suddetto  Bastiano  morto  il  dì  ao.  Marzo  1687.  non 
poti  positivamente  adirla,  né  Giovanni  Braccini  per  esser  nato  molli 
anni  dopo,  cioè  ne’  6.  Luglio  1708.  né  Simone  Bracciolti  o Brac- 
cini fratello  di  detto  Bastiano,  e respettivameute  avo  paterno  dello 
Stesso  Giovanni,  come  già  mono  fino  de’  37.  Agosto  iC83.,  e così 
qualche  anno  avanti  il  suddetto  Bastiano,  essendo  assolutamente  im- 
possibile l'adizione  dell’eredità,  anzi  non  avendo  luogo  neppure  la 
delazione  di  essa,  rispetto  a chi  nel  momento  della  morte  di  quel- 
lo, della  di  cui  eredità  si  tratta,  non  esiste  in  rerum  natura,  e 
conseguentemente  tanto  rispetto  a chi  non  sopravviva,  quanto  rispetto 
a chi  non  sia  ancor  nato,  o almeno  concejiito:  $.  posteriore  quoque 
a.  inst.  tit.  quib.  mod.  testam.  injirmant.  et  licei  8.  inslit.  tit. 
de  haeredit,  quae  ab.  intest,  deferunt, 

XIX.  £ per  quanto  si  andasse  rilevando  per  parte  dell' Attore, 
Jìw».  Ili,  «09 
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die  tale  impossibililà  non  concorreva  rispetto  alla  persona  di  Fran- 
cesco Braccini  (iglio  di  detto  Sitnone,  e conseguentemente  nipote  ex 
fratre  del  suddetto  Bastiano,  e padre  del  medesimo  Attore,  essendo 
egli  nato  il  di  3o.  Ottobre  1669.,  e cosi  molto  prima  della  morte 
del  patruo,  e resultando  dall’ Istrnmento  dei  9,  Agosto  1712.  enun- 
ciato di  sopra  nel  VII.  che  a detto  suo  patruo  più  anni  soprav- 
visse; e si  facesse  inoltre  avvertire,  che  per  Istrumento  rogato  ser 
Virgilio  Barboni  li  a 3.  Marzo  1687.  i figli  lasciati  da  Bastiano  Brac- 
cini alla  sua  morte  in  età  minore  in  presenza,  e con  consenso,  au- 
torità, e licenza  di  un  loro  a/Tiiie  a tal  effetto  destinatogli  jier  Cura- 
tore dal  Giudice  di  Pistoia,  procederono  all' alto  dell’ estensione,  e 
repudia  della  paterna  eredità,  onde  venne  questa  a deferirsi  al  sud- 
detto Francesco  nipote  ex  fratre  del  defunto  Bastiano;  dal  provarsi 
però  deferita  a Francesco  l’eredità  del  zio  non  se  ne  poteva  infe- 
rire, che  lo  stesso  Francesco  l’avesse  adita. 

XX.  Anzi  ristesse  Istrumento  de’  aa.  Marzo  1687.  induceva 
lina  veementissima  presunzione  in  contrario,  mentre  vedendosi  in 
quella  asserito  con  giuramento  dal  Curatore  dei  suddetti  figli  di  Ba- 
stiano „ infiascriptam  abslinentiam  illis  esse  ulilem,  et  proficuam  „ e 
vedendosi  espresso  dai  medesimi  figli  di  Bastiano,  che  devenivano  a 
detta  astensione,  e repudia  dell’eredità  paterna  „ timentes  de  viribus 
„ eiusdein  haereditatis,  ipsamqiie  esse  potius  damnosam,  quam  uti- 
„ lem  „ un’ereilità  cosi  sospetta,  e dalla  quale  fu  reputato  utile  e 
proficuo  per  i figli  del  defunto  l’astenersi,  senza  che  neppnr  si  ricorres- 
se al  rimedio  di  farla  ad  essi  adire  col  benefizio  dell’ inventario,  non 
era  mai  credibile,  che  Francesco  volesse  adirla,  come  giustamente  riflet- 
tono Man  tic.  de  coniect.  ult.  volimi,  lib.  1 a.  tit.  1 a.  num.  a6.  Cyriac. 
coiilr.  a44-  nam.  3a.  Mans.  cons.  5i.  nutn.  5.  De  Lue.  de  haered. 
disc.  la.  num.  8.  Calderon.  resol.  f or.  4o.  num.  14.  Rot.  Rom.  cor. 
Ludovis.  dee.  460.  num.  i5.  et  in  dee.  a58.  num.  1 1.  par.  la.  et  dee. 
335.  num.  8.  e g.  p.  !•]. 

XXI.  Conoscendo  i dotti  Difensori  dell’Attore  qiianio  fosse  ar- 
dua impresa  il  sostenere,  che  Francesco  di  lui  padre  avesse  adita 

••  l’eredità  di  Bastiano,  ingegnosamente  ricorrevano  a pretendere,  che 
in  ogtii  caso  potesse  dirsi  trasmesso  da  Francesco  nel  medesimo  At- 
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tore,  per  l’eOeUo  di  adire  detta  eredità,  l’ equitativo  rimedio  della  re- 
stituzione in  integrum,  secondo  il  disposto  nella  celebre  Leg. 
Pantonius  SS.ff.  de  acquir.  vel  omit.  haered.  Ma  questo  refugio  è a 
noi  comparso  inutile  nelle  circostanze  del  caso  di  cui  si  trattava. 

XXII.  In  fatti  prescindendo  ancora  dall’ esaminare  se  veramente 
dopo  aver  l’Attore  sostenuto  che  potesse,  e dovesse  dirsi  adita  da 
Francesco  sno  padre  l’eredità  di  Bastiano  fosse  in  facoltà  dello  stesso 
Attore  il  ricorrere  al  divisato  rimedio  della  Leg.  Pantonius  etc.  il 
quale  viceversa  presujiponeva  non  adita  da  Francesco  la  suddetta  Ere- 
dità, il  che  era  luogo  a dubitare,  che  non  fosse  permesso,  neU’istessa 
guisa  che  non  è permesso,  dopo  aver  negata  l’esistenza  del  debito, 
allegare  la  presunzione  del  pagamento,  che  ne  presuppone  l’esistenza, 
come  con  i concordanti  avverti  la  Fiorentina  praetensae  Caduci- 
tatis  18.  Februarii  ij63.  cor.  Dom.  Audit.  de  Morellis  J.  76. 

XXIII.  Principalmente  era  da  riflettersi,  che  per  poter  proGttare 
del  rimedio  della  Leg.  Pantonius  etc.  era  l’Attore  nella  precisa  ne- 
cessità di  provar  concludentemente,  che  Francesco  suo  padre  fosse 
nella  giusta  e probabile  ignoranza  di  essersegli  deferita  l’eredità  di 
Bastiano,  come  in  termini  di  qualunque  restituzione  in  integrum 
generalmente  stabiliscono  Marescott.  variar,  resolut.  lib.  1.  cap.  16. 
num.  2.  Gratian.  disceptat.  Jor.  cap.  118.  num.  8.  et  g.  Pacific, 
de  salvian.  interd.  inspect.  4-  cap.  3.  num.  3a.  Conciai,  alleg.  ci- 
vii.  3.  num.  49-  De  Lue.  de  credit,  disc.  i3o.  num.  i5.  Surd. 
dee.  4-  num.  7.  Rot.  Rom.  decis.  555.  num.  7.  par.  4-  lom.  3.  et 
dee.  a38.  num.  ai.  par.  8.  et  decis.  358.  num.  16.  par.  la.  ree. 
Rot.  nostr.  inter  select.  in  Thes.  Ombros.  dee.  5a.  num.  7.  tom.  3. 
cap,  3.  num.  3a.  e nei  precisi  termini  del  rimedio  accordato  dalla 
Leg.  Pantonius  etc.  individnalmente  rispondono  V Altograd.  sen. 
cons.  g4-  lib.  1.  num.  i4-  Fontanell.  dee.  485.  num.  11.  Adden. 
ad  dee.  3.  par.  3.  ree.  num.  76.  Rot,  Rom.  cor.  Ridi.  dee.  3ao. 
num.  19.  et  cor.  Ansald.  dee.  11 3.  num.  6. 

XXIV.  £ questa  ignoranza  giusta  e probabile  io  Francesco 
Braccini  di  essersegli  deferita  l’Eredità  di  Bastiano  suo  zio,  sebbene 
per  parte  dell’Attore  si  dicesse  presumibile,  attesoché  non  avendo 
egli  la  prima  causa  di  succedere  ia  detta  Eredità  esistendo  i figli 
7oin.  III. 
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del  defunto , il  fallo  della  repudia  di  questi  potesse  facilmente  esser- 
gli ignoto , e j)crchè  stante  la  qualità  di  rustico , che  in  lui  concor- 
reva, potesse  anche  ignorare,  che  per  la  repudia  dei  figli  del  defunto 
la  sua  Eredità  a lui  di  ragione  si  deferisse,  queste  due  sole  circo- 
stanze però  non  erano  realmente  bastanti  a farla  presumere. 

XXV.  Imperocché  il  fatto  della  Repudia  dei  Figli  di  Bastiano 
era  troppo  inverisimile,  che  restasse  occulto  a Francesco  di  lui  Ni- 
pote trattandosi  di  un  fatto  di  Cugini,  ed  al  quale  era  intervenuto 
come  Curatore  un  JJJÌnc,  applicandosi  in  questi  termini  ciò  che  av- 
vertono Àlb.  cons.  i8.  num.  a.  Surd.  dee.  4-  num.  7.  ibiq.  Hodiern. 
mini.  17.  Beninlend.  dee.  6g.  num.  5.  Rot.  Rom.  in  ree.  dee.  a38. 
num.  11.  par.  8.  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  select.  dee.  Ioni.  5.  dee.  i4. 
num.  35.  et  seqq.  vers.  „ Videndum  igitur  esset  an  ei  prosit  allegata 
„ ignoranlia  ad  hoc  ut  restitutionem  in  integrum  mereretur  ex  clau- 
,,  sula  si  qua  mihi  etc.  Et  quamvis  regula  sit  quod  presumalnr  ìgno- 
„ rantia  in  facto  alieno  Cap.  etc.  Tamen  aliunde,  quam  ex  hac  prae- 

14  n sumptione  generali  probanda  est,  ubi  debet  esse  fundamentum  in- 
„ tentionis  Agenlis  Rot.  etc.  et  sola  sanguinis  coniunctio  ex  qua 
„ scientia  praesumitur,  ignorantiam  excludit.  „ 

XXVI.  Tanto  più  che  non  viveva  lontano  dello  Francesco  nè 
da  Scravalle , luogo  di  abitazione  di  detti  suoi  Cugini , nè  da  Pistoja 
ove  fu  da  essi  celebrato  ITstrumento  di  Repudia,  abitando  egli  pure 
io  Seravalle,  e dimostrando  ITstrumento  rammentato  di  sopra  nel 
$.  VII.  che  talvolta  si  portava  a Pistoja  ; la  repudia  dei  suoi  Cugini 
a tenore  di  quanto  dispone  lo  Statuto  di  Pistoja  nel  lib.  9.  ruhr.  a5. 
era  stata  pubblicata , e registrata  nel  pubblico  Archivio  di  quella  Città 
al  libro  delle  Astinenze,  e repudio',  e,  quel  che  è più  notabile,  lo 
stesso  Francesco,  non  pochi  giorni,  ma  per  il  lungo  corso  di  venti- 
cinque anni  almeno  sopravvisse  dopo  detta  Repudia,  essendosi  a que- 
sta proceduto  da' Figli  di  Bastiano  ne’ 39.  Marzo  1687.  e costando 
da  detto  Istriimento  enunciato  di  sopra  nel  $.  VII.  che  detto  Fran- 
cesco tutt’ora  viveva  ne' 9.  Agosto  1719.  onde  si  faceva  luogo  al  ri- 
flesso, che  giustamente  propongono  Ira  gli  altri  il  Beninttnd,  detta 

1 5 dee.  69.  sub  num.  S.  vers.  „ Cum  nt  inquit  Abb.  etc.  non  sit  veri- 
„ simile  in  iacto  importanti  tamdiu  haeredem  habere  ignorantiam  „ 
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Rota  iiostr.  in  Thesaur.  select.  dee.  tom.  5.  detta  dee,  i4-  n.  4°* 
vers.  „ Accedii  diuturoitas  temporis,  prouc  est  spatlum  viginti  an- 
„ noru/n.  „ 

XXVII.  Che  poi  lo  stesso  Francesco,  stame  l'essere  Persona  ru- 
stica, potesse  ignorare  che  a lui  di  ragione  si  deferiva  l’Eredità  di 
Bastiano  suo  Zio,  repudiandola  i Figli  dello  stesso  Bastiano,  non  era 
assolutamente  credibile,  c quando  per  avventura  lo  avesse  ignorato, 
questa  sua  ignoranza  non  gli  avrebbe  potuto  giovare , trattandosi  di 
un  principio  di  ragione  chiarissimo,  e indubitato,  e universalmente 
noto  alle  Persone  anche  più  idiote,  non  già  di  un  Articolo  dubbioso 
ed  intricato , come  fra  gl'  altri  distinguono  il  Bursalt.  cons.  370. 
numero  a3.  jdltograd.  sen.  cons.  g4-  l‘l>.  i.  ex  numero  a3.  ad 
plur.  secfq.  Constant,  vot.  decis.  98.  numero  la.  e nei  precisi  ter- 
mini di  Rustico  ottimamente  il  Menoch,  de  arbitr.  indie,  cas.  194. 
n.  16.  Mascard.  de  probat.  conclus,  1391.  n.  5.  vers.  ,,  Nec  enim 
„ ius  notorium  Rusticus  ignorare  presumittir  „ Odd.  de  restituì,  in 
„ reslitut.  in  integrum  par.  1.  qu.  Q.  artic.  3.  num.  4-  et  seqq. 

„ ivi  „ Ad  lertium,  an  scilicet  succurratur  Rusticis  adverstis  iuris 
„ naturalis  vel  gentium  ignorantiam?  Nulla  pariter  adest  diflìcultas. 

,,  Conclusio  enim  indubitata  est , quod  nullatenus  excusantur  Rustici 
„ hoc  praetextu , nec  ipso  iure,  nec  ope  restitutionis , e<c.  Am- 
„ pliatur  secondo  etiam  in  jure  civili  mere  positivo,  quod  tnmen 
„ universaliter  notorium  sit  et  indubitutum  „ Calcagnin.  de  tre- 
„ bellianic.  observ,  i5.  n.  71. 

XXVIII.  Quindi  facilmente  si  riconoscevano  estranee  dal  caso 
nostro  due  Decisioni  della  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  che  quanto  al 
rimedio  della  Leg.  Pantonius  etc.  si  allegavano  come  individuali  per 
prie  deirAllore,  cioè  la  decis.  7$.  tit.  de  Jìdeicomm.  n.  4-  et  seqq. 
e la  decis.  11,  tit.  de  iestam.  n.  i4.  Mentre  nei  respttivi  casi  di 
ambedue  queste  Decisioni  si  doveva  positivamente  supporre  nell’Ere- 
de trasmittente  l’ ignoranza  della  deferitali  Eredità  ; nel  caso  della 
prima,  attesa  la  di  lui  assenza  dalla  Provincia  in  cui  morì  quello, 
della  di  cui  Eredità  si  trattava , circostanza , che  per  se  sola  è baslan-  - 
te  a far  presumere  l’ ignoranza,  come  osservala  medesima  decisione 
al  num.  8.  e si  deduce  dalla  lettera  dello  stesso  Testo  nella  Leg.  ’l’j 
Tom.  III. 
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Panlonius  85.  ff.  de  acquir.  vel  omitt.  haered.  che  jjarla  appunto 
di  assente',  e nel  caso  della  seconda  Decisione,  perchè  sai  fonda- 
mento appunto  dell’ /^nornraza  nell’Erede  della  deferilagli  Eredità 
era  stato  già  fermato  dalla  Ruota  sotto  il  n.  i3.  non  poter  aver  luogo  in 
quel  caso  la  trasmissione  ex  iure  deliberandi  ai  termini  del  Testo 
nella  L.  cum  in  antiquioribus  ig.  C,  de  iur.  delib.  che  all'opposto 

iS  della  trasmissione  indotta  dalla  L.  Panlonius  etc,  esige  Dell’Erede 
la  scienza  d’ essergli  deferita  l’Eredità  di  cui  si  tratta. 

XXIX.  f inalmente  rispetto  alla  metà  del  Podere  di  Facciale, 
o Fecciori  già  posseduta  da  Bastiano  Braccini  Palmo  magno  dell’ 
Attore,  ostava  all’Attore  medesimo  la  Centenaria,  quale  ciò  che  sia 
che  non  potesse  impedirgli  di  profittare  del  Rimedio  della  Leg.  Pan- 

■9  toniiis  etc.  qualora  ne  avesse  provati  i necessarj  requisiti,  come  cre- 
dè con  i Concordanti  la  Rot.  Roni.  cor.  jdnsald.  dee.  84.  n.  a 1 . è 
ceno  j>erò,  che  supposta  ancora  nell'Attore  la  qualità  Ereditaria  di 
detto  Bastiano  gli  precludeva  la  strada  a poter  oggi  domandare  che 
venisse  pagalo,  o rinvestito  il  prezzo  di  detta  metà  di  Podere,  do- 
vendosi questo  presumere  già  pagato  o rinvestilo  in  forza  appunto 
della  Centenaria,  atta  per  se  sola  a far  presumere  qualunque  mi- 
glior titolo,  come  concordemente  ieemiao  IS’att.  cons.  6iq.  num.  la. 
Bertazol.  cons.  476.  nuin.  ai,  Bursalt.  cons.  188.  nnm.  54-  Cy- 
riac.  contr.  6aa.  nitm.  17.  Cancer.  variar,  resol.  cap.  4-  num.  i3g. 
Rocc.  dispai,  iur.  select.  cap.  5g.  num.  5.  De  Lue.  de  regai.  disc, 
47.  num.  14.  et  de  alienai,  disc.  a.  n.  8.  Palm.  nep.  alleg.  ao3. 
num.  6g.  et  alleg.  897.  num.  4o.  Rot.  Rom.  cor.  Buratt.  dee.  87  5. 
num.  ■j.  et  cor.  Ubag.  dee.  5a.  num.  4-  et  cor.  Rati.  dee.  54.  num.  ao. 
et  dee.  aog.  num.  4.  Rot.  nostr.  cor.  De  Comitib.  dee.  45.  num.  ag.  et 
in  ter  select.  in  Thes.  Ombros.  dee.  3a.  n.  io.  tom.  5.  et  in  Florent. 
Bonorum  de  Gri/onibus  super  Articulo  Centenariae  3o.  Aprii.  i^aG. 
cor.  Advoc.  Rota  num.  i . et  seqq. 

XXX.  Essendo  da  osservarsi,  che  in  rapporto  a questa  metà  di 
Podere  non  poteva  dirsi  interrotta  la  Centenaria  dal  Legato  lasciato 
nel  Testamento  del  SIg.  Canonico  Niccolò  dal  Gallo  de’ai.  Maggio 
1704.  di  cui  si  è parlato  di  sopra  nel  J.  VII.  come  poteva  dirsi  da 
quello  interrotta  rispetto  all’ altra  metà,  perchè  vedendosi  il  suddetto 


Digilized  by  Googlt 


legato  leiteralmeme  diretto  a quietare  le  preteosiooi  degli  Eredi  di 
Simone,  noe  già  di  Bastiano  Braccia!,  qaelle,  e non  qaeste,  pote- 
vano dirsi  note  nel  1704-  al  Canonico  dal  Gallo,  che  ordinò  il  sud- 
detto Legato. 

XXXI.  Ed  essendo  inoltre  da  osservarsi,  che  non  toglieva  la  for- 
za alla  Centenaria  l’ esser  comparso  Giovanni  Braccini  sotto  dì  1 2. 
Febbrajo  1753.  nel  Giudizio  di  Concorso  dei  Creditori  del  fu  Sig. 
Angiolo  dal  Gallo  ultimò  di  sua  Famiglia,  e l’essere  stato  fatto  a fa- 
vore di  esso  un  Riservo  nella  Sentenza  Graduatoria  proferita  in  quel 
Giudizio  sotto  di  17.  Maggio  1753.  poiché  in  detto  1753.  benché 
non  fossero  interamente  decorsi  cento  anni  dalla  vendita  di  detta 
metà  di  Podere  fatta  dal  suddetto  Bastiano  (ino  dal  dì  3.  Febbrajo 
iCS5.  erano  però  decorsi  novantasetle  unni,  quanti  certamente  ba- 
stano per  porre  in  essere  la  Centenaria,  secondo  ciò,  che  stabiliscono 
Pacion.  alleg.  civii.  i33.  num.  10.  l)e  Lue.  de  iurepatr.  disc. 
57.  num.  33.  Balducc.  ad  Ramon,  in  ohservat.  ad  cons.  34.  n. 
54.  Piton.  discept.  Ecclesiast.  33.  n.  4*  controv.  patron, 

alleg.  93.  n.  75.  Rot.  Ferrar,  apud  Palm.  nep.  dee,  345.  n.  14. 
Rot.  Roman,  apud  eumd.  dee.  499-  n.  10.  et  in  ree,  dee,  Sog. 
num,  I.  par,  5.  tom,  3. 

£ così  l'nna,  e l' altra  Parte  virilmente  informando  è stato 
risoluto. 


Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota, 

Giuseppe  Vemaceini  Aud,  di  Ruota  e Relat. 
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DECISIONE  CLVII. 

FLORENTINA  TREBELLIANICAE. 

I.  Jun.  1781. 

ARGOMENTO. 

Fra  ralieaazioue  dei  beni  stabili,  e quella  del  danaro , e d' altre  cose 
di  siinii  genere  passa  questa  diflerenza,  che  la  distrazione  degli  stabili 
fatta  dall' erede  gravato  s'imputa  subito  nelle  sue  detrazioni;  il  danaro 
poi,  e r altre  cose  che  sopra  s’imputano  nelle  detrazioni  medesime, 
o ai  tempo  della  morte  dell’erede  gravato,  o al  tempo,  in  cui  è chia- 
ro aver  egli  nelle  sue  detrazioni  scelte  qnelle  cose  stesse.  Imperocché 
il  vincolo  fidecommissario  non  cade  sopra  la  specie  de}  danaro,  e 
delle  altre  cose,  le  quali  con  la  custodia  possono  conservarsi,  ma  piut- 
tosto sopra  la  quantità  di  qnelle,  che  non  rimangon  consunte  in  forza 
dell’ alienazione:  lo  che  specialmente  ha  luogo  se  l’ alienazione  non  vo- 
lontariamente, ma  fu  fatta  per  qualche  necessità. 

Il  Fidecommittente  vietando  l’alienazione  degli  stabili  dee  dirsi 
aver  vietate  all’erede  gravato  le  detrazioni  sopra  i medesimi?  La  que- 
stione si  risolve  con  una  distinzione. 

SOMMARIO. 

I.  Le  alienazioni  prima  s' imputano  nelle  detrazioni  accidentali ^ 
quindi  sulla  legittima,  e in  ultimo  nella  Trebellianica. 

3.  A tener  del  testo  nella  Leg.  Marcelius  etc.  le  alienazioni  fatte 
dall'erede  gravato  per  ministero  della  legge  s' imputano  nelle 
detrazioni. 

3.  I censi,  I luoghi  di  monte,  e il  danaro  destinato  ad  investi- 
mento si  equiparano  agli  stabili. 

4.  Non  s' imputano  nelle  detrazioni  i capitali  distratti  per  formare 
altri  nuovi  capitali. 
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5.  La  disposizione  della  Lcg.  Marcellas  procede  intieramente  nelle 
distrazioni  degli  stabili,  non  già  del  danaro , o dell' altre  cose, 
che  con  la  custodia  non  son  capaci  di  conservazione.  E se  ne 
adduce  la  ragione  n.  7.  e ii. 

6.  n vincolo  Jideconunissario  non  cade  sopra  la  specie  del  danaro, 
e deir  altre  cose,  che  non  possono  con  la  custodia  conservarsi , 
ma  sulla  di  loro  quantità, 

8.  L'erede  gravato  ha  il  dominio  sì,  ma  risolubile , dei  beni  sotto- 
' posti  a Jidecommisso. 

9.  E molto  più  ha,  e deve  avere  l'uso  dei  beni  medesimi. 

10.  L'uso  delle  cose,  che  con  la  custodia  non  possono  conservarsi , 
è inseparabile  dall'  abuso,  ossia  dalV  alieruizione, 

la.  Ottima  è [amministrazione  tutelare  tostochè  non  espone  ai 
pericoli  del  commercio  il  danaro  pupillare. 
i3.  Non  si  presume,  che  i tutori  abbian  voluto  prescegliere  il 
danaro  per  le  detrazioni  spettanti  al  pupillo,  e cosi  toglier  V 
arbitrio,  che  ha  [erede  o di  fare  le  detrazioni  da  qualsivoglia 
specie  di  beni,  o di  restituirle  al  Jidecommisso.  e i4> 

1 5.  La  disposizione  della  L.  Marcellus  ha  luogo  nelle  alienazioni 
volontarie,  non  nelle  necessarie. 

16.  //  Testatore,  col  proibire  [alienazione  tanto  volontaria,  che 
necessaria  dei  beni  stabili,  dee  dirsi  ai>er  obbligato  [ erede  gra- 
vato a conseguire  le  detrazioni  sopra  gli  altri  beni  mobili. 

17.  V erede  gravato  con  [adizione  della  eredità  subito  acquista  il 
dominio  dei  beni  per  la  rata  della  legittima  e della  Trebellianica, 

18.  La  proibizione  ([alienare  i beni  stabili  se,  e quando  tolga 

al[  erede  la  facoltà  di  fare  le  detrazioni  sopra  gli  stabili  me- 
desimi?  , 

19.  Nei  tutori  non  può  immaginarsi  o la  potestà,  o la  volontà  di 
togliere  al  pupillo  un  diritto  anche  dubbio,  e questionabile. 

ao.  Il  dominio,  che  [erede  gravato  acquista  soprai  beai  fidecons- 
{.  ! missarf  per  la  rata  della  legittima , e della  Trebellianica , è un 
.r  dominio  in  genere  e prò  indiviso  di  tutte  le  specie  ereditarie. 

31.  Il  perchè  al[  effetto  di  acquistare  [assoluto,  e particolare  do^ 

■ aùnio  di  qualche  specie  è necessaria  la  di  lei  avulsione  o me- 
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diante  V aggiudicazione  del  Giudice,  o f alienazione  fatta  dati 
erede,.,  , \ 

a».  Il  Condominio  dell'erede  gravato  per  la  rata  delle  tue  detra- 
zioni passa  nel  di  lui  donatario  -,  universale. 

Per  due  confurini  Sentenze  del  Clarissimo  Magistrato  Supremo,  una 
de' a 8.  Selleuibre  1773.  altra  confermatoria  de’ a6.  Agosto  1774- 
«tato  dichiaralo.,  che  essendosi  aperta,  per  la  morte  accadata  senza 
Figli  del  SIg.  Cav.  Andrea  Buitii , la  successione  nel  fidecomuisso 
uuiversale  indotto  dal  già  Sig.  Alessandro  Buini  di  lui  Padre  a favo- 
re dei  Sigg.  Niccolò,  e Fratelli  Quaratesi,  a questi  solamente  per  tre 
tjuarte  parti  s]>ettava  la  sodisfazione  di  certi  Annui  legati,  dui  quali 
il  jircdetto  Sig.  Alessandro  Buini  fidecommittente  onerò  tanto  le  Sig. 
Maria  Maddalena  Zati  Buini  sua  Consorte,  quanto  due  sue  iiglie  Re- 
ligiose, duranti  le  loro  respettive  vile  naturali,  e che  jiei;  l’ altra  quar- 
ta parte  l'obbligo  di  sodisfare  detti  Annui  legati  doveva  appartenere 
al  Patrimonio  di  detto  Sig.  Cav.  Andrea  primo  erede  gravato  per  ra- 
gione della  quarta  Trebellianica,  di  cui  gli  si  competeva  dal  fide- 
commisso  paterno  la  detrazione. 

In  conseguenza  di  tal  dichiarazione  il  Sig.  Dottor  Carlo  Bambi, 
che  per  Istrumento  de'  a4.  Gennajo  ab  incarriat.  rogato  Sig.  Arcan- 
giolo  Zo]>pi  aveva  riportata  dal  prefato  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  una 
generai  donazione,  e la  suddetta  Signora  Maria  Maddalena  Zati  ve- 
dova Buini  come  erede  ab  intestato  di  tutto  quello,  che  dal  medesimo 
Sig.  Cav.  Andrea  era  stato  riservato,  e non  espresso  in  detta  donazione, 
disputarono  avanti  lo  stesso  Supremo  Magistrato  a chi  di  loro  spet- 
tasse la  sodisfazione  della  quarta  parte  dei  suddetti  Annui  legati , 
portata  per  l’enunciate  due  conformi  Sentenze  a carico  della  Trebel- 
lianica dovuta  al  predetto  Sig.  Cav.  Andrea  dal  fidecommisso  paterno, 
e con  Sentenza  di  detto  Magistrato  del  dì  11.  Agosto  1778.  venne 
dichiarato  al  pagamento  di  delta  quarta  parte  d«  divisali  Annui  oneri 
dover  concorrere  tanto  il  Signor  Bambi,  quanto  la  Sig.  Zati  Vedova 
Buini , a proporzione  delle  quote  dei  Beni  componenti  la  suddetta  Tre- 
bellianica,  e toccati  parte  a detto  Sig.  Bambi  donatario,  e parte 
alla  prefata  Sig.  Zati  Buini  succeduta  nei  riservi,  secondo ‘la  liquida- 
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sioae  da  farsene,  qnal  Semenza,  a relazione  di  noi  infrascrìtti  sotto 
dì  38.  Settembre  1779.  restò  confermata,  con  la  dichiarazione  però 
che  dovesse  in  altro  congrao  Giudizio  ricoooscersi,  e verificarsi,  e 
alla  Sig.  Zati  vedova  Buini  succeduta  nei  suddetti  riservi,  e respet- 
tivameote  al  Sig.  Bambi  donatario,  fosse  realmente  toccata  parte  al- 
cuna della  Trebellianica  dovuta  dal  fidecommisso  del  Sig.  Alessandro 
Buini  al  Sig.  Cav.  Andrea  di  lui  Figlio,  come  apparisce  dalla  nostra 
Decisione  Florentin.  jénnuontm  Onerum  a8.  Sept.  1779. 

Essendosi  successivamente  proceduto  alla  verificazione  ordinata 
in  questa  ultima  Sentenza,  lo  stesso  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 
proferita  a relazione  dei  tre  suoi  Sigg.  Auditori  il  dì  39.  Settembre 
1780.  dichiarò  l'importare  della  Trebellianica,  dovuta  al  Sig.  Cav. 
Andrea  Buini  dal  Ficecommisso  paterno,  esser  passato  per  finterò 
nel  medesimo  Sig.  Bambi  donatario,  senza  che  parte  alcuna  no  per- 
venisse nella  Sig.  Maria  Maddalena  Zati  Buini  succeduta  nei  riservi,  e 
perciò  rimanere  totalmente  a carico  di  detto  Sig.  Bambi  Donatario 
la  sodisfazione  della  quarta  parte  degli  Annui  Oneri  di  sopra  espressi. 

Questo  giudicato,  della  di  cui  giustnia,  o ingiustizia,  atteso  l’avere 
interposti  il  Sig.  Bambi  il  .solito  rimedio  della  restituzione  in  integrum , 
fu  a noi  commessa  la  cognizione,  dopo  il  più  serio,  e maturo  esa- 
me oggi  abbiamo  referito  doversi  confermare,  essendo  venuti  nel  sen- 
timento, che  nella  Trebellianica  dovuta  al  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  dai 
fidecommisso  paterno  non  fossero  da  imputarsi  in  veruna  benché  mi- 
nima parte  quei  riservi,  che  egli  fece  nell’atto  di  procedere  alla  sud- 
detta generai  Donazione  a favore  del  Sig.  Bambi,  e di  |x>i  passarono 
nella  Sig.  Zati  vedova  Buini  Madre,  ed  erede  ab  intestato  del  me- 
desimo Sig.  Cav.  Andrea,  sebbene  dai  dotti  Difensori  del  Sig.  Bambi 
ingegnosamente  si  sostenesse,  che  una  parte  di  tali  riservi  dovessero 
imputarsi  nella  Trebellianica. 

Appariva  da  una  relazione  dei  Perito  Calcolatore  eletto  per  istru- 
zione dei  Giudici  della  precedente  Istanza,  annessa  alla  loro  Sentenza 
e non  impugnata  nella  presente  Istanza  da  veruna  delle  parti,  ma 
anzi  cqncordeménte  ammessa  per  giusta,  che  tutto  l’ Asse  Ereditario 
del  già  Sig.  Alessandro  Buini  fidecommittente,  non  depurato  dai  debi- 
ti, ascendeva  all’ importare  di  scudi  5566i.  — 18.  3.  che  la  legittima 
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dovuta  :dal  lidecoincuisso  universale  paterno  al  Sig.  Cav.  Andrea  Bni- 
m aajceadelva  a scudi  1 1S706.  — i4*  6.  e la  Trebelliaoica  dovuta  al 
medesimo  Sig.  Cav.  Andrea  da  dettò  Fidecommisso  importava  scudi 
7.756.  5.  ■ 1 1.  3.  ■ ' ' ' .1 

Resultava  pure  da  detta  Relazione,  che  nel  giorno  in  cui  fece  il 
Sig.  Cav.  Andrea  Buini  la  donazione  a favore  del  Sig.  Dottor  Barabi 
esistevano  per  la  somma  di  scudi  Szogg.  4-  'o-  tanti  degli  efietti 
medesimi  lasciati  .dal  Sig.  Alessandro  Buini  fidecommmittente  nel  di 
della  morte,  e che  in  conseguenza  gli  Effetti  lasciati  dal  fidecommit- 
tente  nel  giorno  della  donazione  fatta  al  Sig.  Cav.  Andrea  erano  di- 
minuiti per  l’importare  di  scudi  a356i.  3.  7.  io.  e che  i debiti  dello 
stesso  fidecommittente,.  stati  pagati  prima  della  suddetta  donazione , o 
dal  Sig.  Cav.  Andrea,  o in  suo  nome  dai  di  lui  Tutori,  ascendevano 
alla  somma  di  scudi  7627.  5.  i4.  8. 

Ciò  presupposto,  siccome  daU'isiessa  relazione  appariva,  che  le 
gioje,  argenti,  e masserizie  lasciate  dal  fidecommittente,  e secondo  il 
già  deci.so  fra  le  medesime  parti  da  questo  nostro  Turno  Rotale 
nella  Fiorentina  Praelectionis  a8.  Septembr.  I77g.  prese  dal  Sig. 
Cav.  Andrea  in  conto  delle  detrazioni  a Ini  competenti  dal  fidecom- 
misso paterno,  mediante  il  riservo  da  esso  fatto  nella  suddetta  sua 
donazione  di  tutti  i mobili,  e masserizie  presenti,  e future,  per 
r effetto  di  jioterne  testare,  e disporre,  ascendevano  al  valore  di  scu- 
di 6goa.  6.  10.  — e non  si  controverteva  dalle  parti,  conforme  io 
realtà  non  era  da  controvertersi,  gli  assegnamenti  lasciati  dal  fide- 
committente,  che  l’erede  gravato  o avesse  consunti  prima  della  do- 
nazione, o nell’ atto  della  donazione  medesima  avesse  prescelti  e ri- 
servati per  testarne,  e disporne,  doversi  prima  imputare  nelle  de- 
trazioni accidentali  cioè  nei  debiti  dello  stesso  fidecommittente 
pagati  da  detto  erede  gravato,  dipoi  nella  legittima,  e solo  in  ultimo 
nella  trehellianica , secondo  la  norma  prescritta  dal  Peregr.  de  fideic. 
art.  3g.  sub.  n.  i.  Merlin,  de  legit.  lib.  2.  tit.  1.  qu.  3.  rsum.  5g. 
Mangili,  de  imput.  qu.  116.  num.  z5.  e da  noi  accennata  nella 
predetta  Fiorentina  annuorum  onerum  28.  Septembris  1779.  J. 
Viceversa  ec. 

Perciò  tutto  il  momento  della  cansa  consisteva  in  risolvere  la 
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questione  già  da  noi  accennata  nella  detta  Fiorentina  Annuorum  One- 
rum  a8.  Septembris  1779.  S-  Parimente  ci  è parso  ec.  ed  ivi  la- 
sciata indecisa,  in  determinare,  cioè,  se  importasse  una  consunzione 
imputabile  nelle  detrazioni  o accidentali,  o legali  la  diminuzione,  che 
precedentemente  alla  donazione  fatta  dal  Sig.  Cav.  Andrea  Buini  ave- 
vano soflerta  per  la  divisata  somma  di  scudi  a356i.  3.  7.  io.  gli 
assegnamenti  ereditar]  del  Signor  Alessandro  Buini  Bdecommiltente  ^ 
giacché  posta  una  tale  consunzione  sarebbe  stala  questa  superiore  di 
scudi  337.  3.  18.  8.  all’ importare  dei  debiti  del  Bdecoramittente 
pagati  dal  figlio  erede  gravato  prima  della  donazione  ascendenti  se- 
condo il  già  detto  di  sopra  a scudi  7637.  5.  i4>  8-  e della  legittima 
consistente,  come  si  è pure  di  sopra  avvertito  in  se.  15706.  — i4-  6. 
e consequentemente  il  Sig.  Cav.  Andrea  erede  gravato,  non  solamente 
avrebbe  ricevuto  in  conto  della  trebellianica  prima  della  donazione 
il  suddetto  avanzo  di  scudi  337.  4-  >8.  8.  ma  di  più  mediante  il 
riservo  fatto  nella  donazione  avrebbe  conseguita  similmente  in  conto 
della  trebellianica  la  sopra  enunciata  somma  di  se.  6903.  G.  18.  — 
valuta  delle  gioje,  argenti,  e masserìzie  provenienti  dal  fidecommit- 
tente,  e cadute  in  detto  riservo,  cosi  che  sarebbe  egli  venuto  ad  ap- 
propriarsi io  conto  della  trebellianica  ascendente,  come  già  si  è os- 
servato, a scodi  7756.  5.  13.  3.  la  somma  in  tutto  di  scudi  7130. 
3.  16.  8.  e finalmente  per  il  piccolo  residuo  di  scudi  Ga6.  ,1.  iC.  7. 
si  sarebbe  verificaio  il  passaggio  della  trebellianica  dovuta  a detto, 
Sig.  Cav.  Andrea  nel  Sig.  Balubi  di  lui  donatario. 

Sembrava  a prima  vista,  che  dovesse  così  ris[x>ndersi  per  la  no- 
ta regola  del  testo  nella  Leg.  ff.  ad  trebcllianic.  secondo  la  quale 
le  alienazioni  e distrazioni  falle  dall'  erede  gravato  si  imputano  1 per 
operazione  della  j Legge  nelle  detrazioni  si  accidenuli,  che  leg,ili  .ad, 
esso  èumpetenti,  come  concordemente  rispondono  Peregr.^dpjideicom,, 
art.  39.  num.  3.  ec.  Pacion.  alleg.  civil.  lai.  num.  >,  Rot.  Rom. 
post  Olea  de  cession.  ver.  dee.  3o.  num.  8.  ec.  post  Urceol.  de 
transact.  dee.  9.  num.  i.ec.apud  Palm,  nepot.  dee.  383..  num.  3- 
Rot.  nostra  Jpud  de  Comitib.  de  fiieic.  <fec.,338,  num.  i.  fd  in, 
simili  termini  fu  da  noi  medesimi  .deciso , fra  le  stesse  .pani  nella; 
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Florent.  Imputationìs  a8.  Septembris  1789.  per  tot.  ec.  in  specie 
5.  questo  arbitrio  ec.  e in  vista  pertanto  ec. 

Ma  riflettendo,  che  ia  diminuzione  degli  assegnamenti  ereditar] 
del  Sig.  Alessandro  Buini  fidecommittenle  verificatasi  nel  giorno  del- 
la donazione  fatta  al  Sig.  Cav.  Andrea  gravalo  a favore  del  Sig. 

3 Bambi,  procedeva  non  già  da  alienazioni,  o distrazioni  di  beni  sta- 
bili, o di  altri  assegnamenti  eqiiipariibili  agli  stabili,  quali  di  ragione 
si  reputano  i censi,  i luoghi  di  monte  ed  i contanti  destinati  ad  un 
rinvestimeoto,  ma  bensì  dall'avere  i tutori  di  detto  Sig.  Cav.  An- 
drea spesi  in  usi  proprj  del  medesimo  i contami  ritrovati  in  casa  del 
fidecommitlente  al  lenqio  della  di  lui  morte,  e dall'avere  gli  stessi 
tutori  esatte  diverse  somme,  che  il  lìdecummittcnte  alla  sna  morte 
lasciò  impiegati  in  cambi,  o esposte  alla  negoziazione  in  piazze  este- 
re, senza  che  nel  testamento  del  fìdecom mittente  apparisse  alcun  pre- 
cetto di  rinvestimeoto  In  stabili,  o in  contanti,  o le  somme,  che  ri- 
tirasse l’erede  gravato  dai  terzi  debitori. 

E considerando  altresì,  che  nel  giorno  della  donazione  fatta  al 
stiddelto  Sig.  Cav.  Andrea  al  Sig.  Bambi,  se  erano  stati  spesi  i con- 
tanti lasciati  dal  fidecommittcnte,  ed  erano  state  esatte  dai  terzi  de- 
bitori del  medesimo  le  suddette  somme,  gli  uni,  e le  altre  ascen- 
denti aU’importare  di  scudi  ii356i.  3.  7.  io.  esistevano  però  ( come 
portava  la  sopraenunciata  relazione  del  Perito  istruttore  dei  Giudici 
della  precedente  Istanza  ) altri  impieghi  nuovi  fatti  dai  Tutori  dell’ 
istesso  Sig.  Cav.  Andrea  durante  la  loro  tutelare  Amministrazione  per 
l'importare  di  scudi  i3a4>-  4*  t:he  attesa  l’ inesigibilità  di 

scodi  i3i3.  — ^ 6.  4’  riducevano  a scudi  11938.  4-  4-  6.  contrap- 
posta la  qual  somma  agli  assegnamenti  ereditar]  del  iidecommittente 
non  più  esistenti,  la  mancanza  di  questi  nel  giorno  di  detta  donazio- 
ne non  era,  che  di  soli  scudi  1 iG3z.  6.  3.  4- 

In  tali  circostanze  abbiamo  creduto,  che  non  fosse  applicabile  in 
tutta  la  sua  estensione  la  divisata  regola,  ma  che  questa  portasse  sem- 
plicemente alla  conseguenza  di  dovere  imputare  nelle  detrazioni  pri- 
ma acccidentali,  e poi  legali,  competenti  a detto  Sig.  CaV.  Andrea, 
la  sola  somma  di  scudi  i i63i.  6.  3.  4-  o»6e  siccome  anche  unita 
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, «Questa  somma  all’ altra  di  scudi  6goa.  5.  i8.  — valuta  delle  gioje, 
argenti,  e masserizie  jtrovenieuti  dal  fìdecommittente,  e cadute  nel 
riservo  fatto  dal  medesimo  Sig.  Cav.  Andrea  nell’ atto  della  donazio- 
ne, ambedue  queste  somme  formanti  in  tutto  scudi  i8535.  6.  i.  4* 
non  giungevano  ad  assorbire  l’ importare  dei  debiti  del  fìdecommit- 
lente  già  pagati  prima  della  donazione  in  somma  di  se.  7637.  5.  i4-  8* 
e della  legittima  dovuta  al  medesimo  Sig.  Cav.  Andrea  nella  somma 
di  scudi  1 5706.  — 4-  ascendenti  gli  uni , e l' altra  al  totale  di 
scudi  a3333.  6.  q,  a.  così  tutta  l’iutiera  trebellianica,  anzi  una  por- 
zione ancora  della  legittima  dovesse  dirsi  non  detratta  dal  medesimo 
Sig.  Cav.  Andrea  nel  giorno  della  donazione,  c passata  perciò  nel 
Sig.  Bambi  donatario. 

Poiché  in  primo  luogo,  rilevandosi  dalla  più  volle  enunciala  rela- 
zione del  Perito  Istruttore  dei  Giudici  della  passata  Istanza,  che  i sud- 
detti nuovi  impieghi  quasi  per  una  terza  parte  erano  stati  fatti  dai  Tu- 
tori del  Sig.  Cav.  Andrea  Duini  quasi  appena  seguile  certe  esazioni  di 
capitali  impiegali  dal  lìdecommiiicnie  io  cambio,  o in  negozi  mercan- 
tili, e prima  che  dai  libri  di  amministrazione  apparissero  spese  capaci  di 
assorbire  delti  capitali  esalti,  per  questa  porzione  pareva  incontrastabile, 
e lo  ammettevano  specialmente  in  (ine  di  causa  anche  i dotti  difensori 
del  Sig.  Bambi,  che  non  potesse  dirsi  seguila  di  detti  capitali  ereditar] 
del  fidecommiitenle  la  pretesa  consunzione  imputabile  nelle  detrazioni 
competenti  al  figlio  erede  gravato,  per  la  ragione,  che  di  questi  capitali  4 
veniva  ad  essere  presuntivamente  provala  la  versione  nel  nuovi  impie- 
ghi, secondo  ciò,  che  avvertono  Menoch.  de  arbitr.  indie,  cas.  43a,. 
nani.  33.  ec.  de  praes.  lib.  3.  praesumpt.  55.  nitm.  8.  Gratian.  di- 
scept.  forens.  cop.  897.  num.  1 1.  Merlin,  Pignateìl.  cap.  7G.  nuni.  g. 
lib.  I.  de  Lue.  de  credit,  et  debit.  disc.  i.  nuni.  la.  Constant  de  Sta- 
tut.  Urb.  annoi.  3a.  art.  a.  n.  ai 3.  Siird.dec.  55.  num.  7.  Hot.  Rom. 
cor.  Bich.  dee.  568.  num.  ao.  et  cor.  Falconer,  de  dot.,  dee.  30. 
num.  1 5.  ^ 

In  secondo  luogo  poi, te  priucipalmcnle  siamo  rimasti  persuasi, 
che  la  disposizione  del  testo  nella  L.  Marcellus  ff.  ad  trebellian. 
operi  bensì  l’ effetto,  che  debbano  ipso  jure  imputarsi  nelle  detrazioni  5 
competenti  al  gravato  le  alienazioni  dei  beni  stabili,  o degli  altri  assa^ 
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gnamenti  equiparali  agli  stabili,  rispetto  ai  quali,  prescindendo  dal  titolo 
delle  detrazioni,  sarebbe  illecita,  e proibita  al  gravalo  la  distrazione, 
'ma  non  operi  l’ istesso  elTetlo  quanto  ai  contanti  ritrovati  io  casa  del 
fidecommitteute,  o esatti  dai  debitori  ereditar),  che  il  gravato  spenda 
ed  eroghi  in  projirii  usi , secondo  la  distinzione  accennata  dalla  Gloss, 
in  dici.  Leg,  Marcellus  res  quae  ff.  ad  Trehell.  Peregrin,  de 
Jìdeicomm.  art.  36.  num.  iq.  de  Lue.  de  legitim,  disc.  a5.  num. 
43.  ec.  num.  5-].  ec.  in  summ.  5-  7.  num.  56.  ec.  de  fideicomm, 
disc.  346.  sub  num.  ao.  Hot.  nostr.  in  Florent.  Pecuniaria,  seu 
Jìdeicomm.  super  praetenso  Investimento  8.  Septembr.  1 743.  cor. 
Aud.  Villani  Et  opportune  repetendo  etc.  distinzione,  che  quan- 
tunque si  impugnasse  senza  che  lo  richiedesse  il  bisogno  della  causa 
dall’ estensore  della  decisione  nella  Fiorentina  Fideicomm.  7 Septem- 
bris  1718.  cor.  Neri  Badia,  Bonfini  et  Calderoni  34-  a noi  pe- 
rù ò comparsa  giustissima,  c fondata  nei  più  solidi  principi  di  ra- 
gione. 

In  fatti  rispetto  ai  contanti  lasciati  dal  Fidecommittente  al  tem- 
po della  sua  morte,  o nella  propria  Cassa,  o in  mano  di  terzi  debi- 
tori, siccome  pure  rispetto  alle  sy<cc\e  , c\ie  servando  serva  ri  non  pos- 
sunt,  quali  sono  le  grascie,  è indubitato,  che  il  vincolo  e gravame 
indotto  dal  fidecommittente  non  cade  precisamente  sopra  la  specie 
dei  Contanti  o delle  grasce,  ma  semplicemente  sopra  la  quantità, 
6 di  cui  soltanto  ha  il  gravato  l'obbligo  della  restituzione  nel  giorno 
della  sua  morte,  corno  concordemente  rispondono  Peregr.  de  Jidei- 
commis.  Artic.  4o.  num.  37.  Mantic.  de  Coniectur.  ultim.  vo- 
lunt.  lib.  7.  tit.  8.  num.  aa.  De  Lue.  de  Legit.  disc.  a5.  n. 
43.  et  numer.  Sq.  et  in  summ.  tit.  de  legit.  et  detrae.  5-  7* 
num.  56.  et  de  Jidcicommiss.  disc.  a46.  num.  ao.  Polit.  dissert. 
select.  toni.  5.  tit.  de  miscellan.  dissert.  11.  num.  1^.  et  seqq. 
Bonfin.  de  iur.  Jidecommiss.  disput.  ia8.  num.  53.  e la  detta 
Florent.  Pecuniaria  seu  Jidcicommiss.  super  Praetenso  ■ Investi- 
mento degli  8.  Settembre  1743.  avanti  i Sigg,  Audit.  Giovanni 
Venturini,  e Carlo  Niccolò  Villani  Relat.  §.  et  opportune  re- 
petendo  ec.  e la  Fiorentina  Fideicommiss.  de  Bonis  dici  a.  Sep- 
tembr. 1740.  av.  Finetti,  Quaratesi,  e Mercati  Neroni  pag.  9. 

et  IO. 
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Oode  distraendo  il  gravato  i comanii  o le  grasce,  non  può  as- 
solatamente dirsi  che  distragga  cose  soggette  al  vincolo  eli  fideconi’ 
misso,  che  sono  i termini  nei  quali  parlano  la  Leg.  Marcellus  ff. 
ad  trébell,  e le  autorità  allegate  di  sopra  nel  sembrava  a prima 
vista  ec.  e la  quantità , sopra  cui  propriamente  cade  il  vincolo  del  fl- 
decommisso,  non  può  dirsi  perita  o consuma  tosto  che  segua  la  con- 
sunzione delle  grascie,  o dei  Contanti,  ma  solamente  allorquan- 
do alla  morte  del  gravato,  cioè  nel  giorno  della  restituzione  del 
fidecommisso,  o nel  giorno  in  cui  si  tratta  di  vedere  se  fossero  fat- 
te dal  gravato  le  detrazioni,  venga  a verìticarsi  la  mancanza  di  detta 
quantità  nel  Patrimonio  del  gravato,  che  sono  i termini,  nei  quali 
fu  da  noi  ammessa  rispetto  ai  contanti  l'operazione  di  detta  Legge 
Marcellus  nella  sopracitata  Florent.  imputationis  Septembr.  1799. 
termini  applicabili  nella  presente  causa  alla  sola  somma  di  se.  1 iG3a. 
lire  6.  3.  4-  di  cui  secondo  il  già  detto  di  sopra  nel  5.  in  tali  cir- 
costanze ec.  non  si  trovava  nel  Patrimonio  del  Signor  Cav.  Andrea 

Suini  nel  dì  della  sua  donazione  l’equivalente  quantità. 

Di  piò  essendo  fuori  di  questione,  che  l’Erede  gravato  ha  un 
vero  e proprio  Dominio  dei  beni  soggetti  a fidecommisso,  benché  re- 
solubile  colla  di  lui  morte,  come  senza  contradittore  stabiliscono  Surd. 
cons.  73.  num.  78.  Mans.  consult.  3o4-  num.  i5.  tom.  3.  De  8 
Lue.  de  Jìdeicommiss.  disc.  57.  num.  17.  et  disc.  5g.  num.  6. 
et  disc.  i56.  num.  4-  ot  de  Jeud.  disc.  89.  num.  18.  Bonfin, 
de  iur.  Jìdeicomm.  disput.  160.  num.  a3.  tom.  a.  Rot.  Roman, 
coram  Coccia,  dee.  1788.  num.  76.  et  coram  Priol.  decis.  5g. 
num.  16.  et  coram  Falconer.  de  empt.  dee.  i3.  num.  g.  et  de 

fedsit.  et  simulat.  dee.  7.  num.  i4-  Rot.  nostr.  inter  select,  in 

Thes.  Ombros.  dee.  a3.  num.  i4-  tom.  7. 

Quindi  ne  succede,  che  molto  piò  deve  egli  aver  Vuso  di  tutti 
i Beni  fidecommissarj,  qual  tiso  rispetto  ai  contanti,  e alle  cose,  che 
servando  servaci  non  possunt , è inseparabile  dall’ abuso,  o sia  dalla  9 
distrazione,  come  giustamente  riflettono  dopo  i Testi  in  Leg.  5.  $.  i. 

JJ.  de  usufr.  ear.  rer.  J.  constituitur  instit.  tit.  de  usu/ruc.  et  ibi  10 
Barprect.  num.  a.  et  seqq.  Donell.  comment.  de  iur.  civil.  lib. 

IO.  Cap.  4>  num,  4-  iuxt.  edit,  Lucen.  tom.  3.  col.  ag.  Cuiac. 

Tom.  ///•  xi3 
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in  Leg.  a.  Jf.  reb.  credit,  iuxt.  edict.  Neapoll  toni.  7.  col.  6a6. 
liti.  D.  Gali,  de  fruct.  ditput.  3.  art.  io.  mtm.  a.  Costili,  de 
usufruct.  cap.  17.  num.  G.  et  seqq.  Rot.  Rom.  dee.  3oi.  n.  4** 
pari.  5.  ree.  toni.  1.  vers.  „ Nec  usus  pcconiae  disiingiiimr  a sub- 
„ stantia  cjusclcin  jiccuniae,  et  usus  est  illius  alienactio  etc. 

E perciò  distraendo  l’Erede  gravato  i contanti  o le  grasce,  non 
viene  a fare  un  atto , la  di  cui  legittimità  non  possa  salvarsi  se  non 
con  ricorrere  alla  presunzione , die  egli  abbia  inteso  di  prendere  dette 
specie  in  conto  delle  detrazioni  a lui  competenti,  che  è la  ragione  in 
cui  è fondala  la  disposizione  della  Leg,  Morcellus  ff.  ad  trehell.  ma 
viene  a fare  un  atto,  rispetto  al  quale,  come  che  lecito  c permesso 
al  gravato  anciie  senza  bisogno  di  ricorrere  alle  detrazioni , viene  a 
mancare  la  ragione  di  detta  Leg.  Marcellus  etc.  e conseguentemente 
non  può  aver  luogo  la  di  lei  disposizione , come  generalmente  ferma- 
no Surd.  cons.  ZqS.  num.  a4-  Barbos.  axiom.  i36.  nani.  g.  Gra- 
tian.  discept.  Jurens.  fap.  838.  num.  30.  Polii,  de  donat.  dis- 
serl.  13.  num.  i5.  et  de  iur.  patron,  dissert.  ao.  num.  aa.  et 
de  success,  disser.  g.  num.  46.  Rot.  Rom.  coram  Ansald.  dee. 
qi.  num.  35.  c individualmente  il  De  Lue.  de  legitim.  detto  disc. 
a5.  num.  43.  et  num.  5;.  et  in  summ.  J.  7.  num.  50.  et  de 
Jidecommiss.  dici.  disc.  a46.  num.  ao.  vers.  „ Tum  etiam  <(uia , 
„ ubi  constai  de  praecedenli  exactione  nominura  debitorum , vel  de 
,,  praecedenli  usa  pccuniae , non  exinde  resultai  imputatio  in  de- 
„ tractiones,  vel  eleciio  in  earuin  Causam,  quoties  praeserlim  aga- 
,,  tur  detraetionibus  legalibus  consistculibus  in  quota,  et  redolculi- 
„ bus  dominium,  dum  catenus  primae  alienationes  in  earum  causam 
„ ex  iuris  ministerio  rcferunlur  iuxta  dictam  regulam  Textus  in  Leg. 
„ Marcellus,  quatenus  alias  actus  csset  illicilus,  et  ad  excludendum 
„ delictum,  qiiod  in  usti  pecuuiae,  vel  in  exactione  uominum  debi- 
„ torum,  sive  pecuniarum  prò  retrovendiclione  censuum,  ani  extra- 
„ elione  Locorum  Montiti  m non  intrat,  neque  leneatur  gravalus  in- 
„ viius  in  eis  recipere  legitimam  prò  rata,  seti  virili  cadenti  in  stabili- 
„ bus,  quae  adirne  eligere  poiest,  dicendo,  quod  de  tempore  reslilutio- 
„ nis  fideiconimissi  reddet  raliones,  et  erit  debitor  ejus,  quod  ex 
„ diclis  causis  licilis  ad  ipsius  manus  obvenerit,  „ 
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Tutto  il  fin  qui  detto  bastava  a dimostrare,  che  non  poteva  aver 
luogo  assolutameotc,  ed  in  tutta  la  sua  esleusione  l’ operazione  della 
Leg.  Marcellus  etc.  rispetto  alla  diminuzione  verificatasi  quanto  agli 
assegnamenti  ereditar]  del  fidecommittente  nel  giorno  della  donazione 
fatta  dal  figlio  erede  gravato.  Ma  a confermar  sempre  più  questa  verità 
si  aggiungeva  nel  concreto  del  caso  la  doppia  circostanza  di  esser 
derivala  la  detta  diminuzione  dal  fatto  non  dello  stesso  erede  gravato , 
ma  bensì  dei  di  Ini  Tutori,  e di  essere  stato  questo  fatto  dei  Tutori 
almeno  per  la  massima  parte  non  volontario,  ma  necessario,  perchè 
coerente  alle  regole  di  una  buona  amministrazione  tutelare , le  quali 
non  permettevano  di  lasciar  esposte  ai  pericoli  della  negoziazione  e 
specialmente  in  Piazze  Estere  il  denaro  spettante  ad  un  Pupillo  se- 
condo  ciò,  che  avvertono  dojx)  il  Testo  espresso  in  Àuth.  novìssime 
eod.  de  administr.  lui.  Gabriel,  cons.  a6.  num.  8.  lib.  i.  Gutier.  de 
lutei,  par.  a.  cap.  9.  n.  9.  Escobar,  de  ratiocin.  cap.  i4-  n.  16.  de 
Lue.  de  tutor,  et  curai,  disc.  6.  n.  3o.  Palm.  nep.  allegai,  3i.  n. 

37.  Polii,  de  Jideicom , dispai.  96.  num.  4o.  Spercll.  decis.  90. 
n.  II.  Ludov.  dee.  perusin.  67.  n.  3.  et  33. 

Non  potendosi  facilmente  presumere,  ed  essendo  anzi  assai  inve- 
risimile,  chi  ì Tntori  con  pretendere  detti  assegnamenti  in  conto  delle 
detrazioni  competenti  al  Papille  volessero  coartare  la  volontà  del  me- 
desimo, e toglierli  l'arbitrio,  che  aveva  non  solo  di  cónseguire  le 
detrazioni  anche  df  altri  beni , e come  dicono  i nostri  ex  qualibet  1 3 
gleba,  secondo  ciò,  che  avvertono  Peregrin.  de  Jideicomm.  artic. 

36.  num.  a4.  et  segg.  Gratian,  disceptat.  forens.  cap.  5gB.  num. 

8.  et  cap.  743.  num.  6.  Merlin,  de  legilim.  lib,  a.  tit.  t.  quaes. 

I.  num,  I.  et  segg.  Card,  de  Lue.  eod.  tit.  i.  disc.  a6.  num. 
i3.  Rot.  Roman,  post  Torr.  de  paci,  futur.  siicces.  dee.  ioa.  num. 

8.  et  cor.  Ansald.  dee.  4g.  n,  16.  et  cor.  Molin.  dee.  647.  n.  7. 
ma  ancora  di  adempire  più  pinguamente  la  volontà  del  Fidecommit- 
tenle,  restituendo  il  fidecommisso  senza  fare  da  quello  le  detrazioni, 
che  era  in  sua  facoltà  il  repudiare,  come  stabiliscono  il  Voet.  in 
pandet.  lib.  36.  tit.  1.  sub  num.  47-  Peregrin,  de  fideicommiss.  i4 
art.  3.  n.  ia3.  et  segg.  Gallerai,  de  rermnc.  centur.  i,  renane.  4g. 

7».  I.  et  segg.  Rot.  Rom.  eoram  Molines  dee,  laSo.  n.  a6,  et  cor. 

Tom,  III.  11^ 
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Rati.  dee.  i6a.  n.  i5.  Rat.  nost.  in  Fiorentina  Trehellianicae  i3. 
jiugust.  1743.  cor.  Àudit.  Finelti,  et  Meoli  Rei.  §.  idque  etc.  p. 
6.  et  5.  et  revera  etc.  png.  7. 

E la  necessità  dell’ esazioni  fatte  dai  Tutori  dei  nomi  di  debito- 
ri ereditar)  rendendo  l' esazioni  medesime  immuni  dalla  disposizione 
del  Testo  nella  Leg,  Marcellus  etc.  che  ha  luogo  soltanto  rispetto 

1 5 agli  atti  voluntarj  non  già  rispetto  ai  necessarj,  come  bene  distinguono 
la  Gloss.  in  dici.  Leg.  Marcellus  res  quae  vers.  „ His  autem 
„ casibus  quia  ex  necessitate  sit,  non  computantur  in  qnartam  „ Do 
Lue.  de  Legitim.  disc.  a5.  n.  43.  et  Sq.  et  in  summ.  7.  n.  56. 
vers.  „ Minusque  sub  verae  ac  propriae  alienationis  nomine  veniunl 
„ illi  actus,  qui  necessarii  sint  potius  quam  voluntarii,  ideoque  non. 
„ cadat  ea  ratio  delieti,  ad  quod  viundum  Lex  primas  alienationes 
„ in  hanc  detractionem  refert  etc.  „ 

Contro  tutto  questo  due  riflessi  si  proponevano  per  parte  del 
Sig.  Bambi;  poiché  in  primo  luogo  si  rilevava  la  circostanza  di  esser 
stata  specialmente  proibita  nel  Testamento  del  Sig.  Alessandro  Buini 
Fidecommittcnte  V alienazione  tanto  necessaria,  che  volontaria  dei 
Beni  Stabili,  proibizione,  per  cui  si  supponeva  tolto  al  Figlio  erede 
gravalo  l'arbitrio  di  conseguire  anche  dagli  stabili  le  detrazioni,  ed 
indotta  la  necessità  di  prenderle  dagli  altri  assegnamenti  ereditar)  con- 

16  sistenti  in  Mobili,  contanti,  e nomi  di  debitori,  allegandosi  in  tal  pro- 
posito diverse  autorità,  ed  in  specie  della  Rot.  itostr.  apud  Palm, 
allegation.  899.  n.  33.  et  apud  de  Comitib.  ad  mater.fideicommiss. 
tom.  a.  dee.  118.  n.  3o.  et  in  Fiorentina  Fideicommissi  de  Donis 
16.  Maii  1780.  coram  Senat.  De  Riccis  pag.  16.  §.  haec  autem 
regula  et  vers.  et  tertia  etc.  donde  si  inferiva,  che  1’  erogazione  dei 
Contanti  ereditar)  fatta  dai  Tutori  del  Signor  Cav.  Andrea  Buini 
in  usi  proprii  di  esso,  dovesse  positivamente  riferirsi  alla  volontà  ed 
intenzione  degli  stessi  Tutori  di  conseguire  da  quelli  assegnamenti  1» 
detrazioni  competenti  al  Pupillo,  sempre  che  egli  non  avrebbe  avuto 
l’arbitrio  di  conseguirle  dagli  stabili. 

Ed  in  secondo  luogo  si  poneva  in  vista  la  proposizione  ot^ 
mai  pacifica  del  nostri  Tribunali,  che  il  figlio  gravato  di  fidecom- 
misso  universale  fin  dal  momento  dell’  adizione  viene  ad  acquistar* 
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il  libero  ed  assoluto  dominio  dei  beni  lasciali  dal  Gdccommilteote 
per  la  rata  corrispondente  alle  detrazioni  di  Legittima,  e Trebel- 
lianica,  come  in  specie  fu  modernamente  fermato  nella  Fiorentina 
Primogeniturae  de  Bagnano  super  dctractionibus  28.  lui,  1 775. 
Corani  DD.  Auditorih.  Ulioelli,  Bizzarrini,  et  Sahetti , ed  in 
contradiltorio  Giudizio  del  medesimo  Sig.  Bambi  nella  Fiorentina 
Detractionum  i.  Augusti  1755.  coram  DD.  Audit.  de  Morellis, 
e si  faceva  quindi  osservare,  che  la  porzione  dei  contanti  c nomi  dei 
debitori  passata  nel  libero  ed  assoluto  dominio  del  Sig.  Cav.  Andrea 
Buini  per  ragione  delle  detrazioni  (anche  nell’ipotesi  che  avesse  egli 
r arbitrio  di  conseguirle  tanto  dai  contanti,  nomi  di  debitori,  e 
mobili,  quanto  dai  Beni  Stabili  ) assorbiva  oltre  le  detrazioni  ac- 
cidentali,  e la  Legittima,  anche  in  gran  parte  la  Trebellianica. 

Ma  inconcludente  si  è trovato  il  primo  riflesso;  Si  perchè  nell’ 
ipotesi,  che  per  la  special  proibizione  espressa  dal  Cdecommittente  di 
allenare  anche  per  causa  necessaria  i beni  stabili  dovesse  dirsi  real- 
mente tolto  al  Sig.  Cav,  Andrea  Buini  l'arbitrio  di  conseguire  dagli 
Stabili  iigualmeutc  che  dai  mobili,  contanti,  e nomi  di  debitori  le 
detrazioni,  sarebbe  bensì  venuta  a mancare  una  dalle  ragioni  ostative 
alla  imputazione  pretesa  per  parte  del  Sig.  Bambi,  quella  cioè  dedotta 
dall’ inverisimiglianza,  che  i Tutori  del  medesimo  Sig.  Cav,  Andrea 
volessero  a lui  togliere  1’  arbitrio  di  conseguire  le  detrazioni  anche  de- 
gli stabili , ma  per  altro  sarebbero  sempre  rimaste  nel  loro  vigore  tutte 
le  altri  ragioni,  che  oltre  questa  resistevano  a detta  imputazione,  e che 
abbiamo  di  sopra  potiderate. 

Sì  perchè  in  realtà  non  era  totalmente  chiaro  ed  immune  da 
ogni  dubbio,  che  la  divisata  proibizione  di  alienare  i beni  stabili 
espressa  nel  testamento  del  lidecommittente  togliesse  al  lìglio  erede 
gravalo  l’arbitrio  di  conseguire  le  detrazioni  anche  degli  stabili,  e lo 
coartasse  a prenderle  dagli  altri  assegnamenti  ereditar),  facendosi  os- 
servare dai  dotti  difensori  della  Sig,  Zati  vedova  Buiui,  che  l’obiei- 
lala  proposizione  di  non  potersi  fare  le  detrazioni  dai  beni  special- 
mente  proibiti  alienarsi,  quanto  pub  dirsi  jtacifica  in  termini  di  legato 
o Jidecommisso  particolare,  o quando  trattandosi  di  fideconintisso  uni- 
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versale  l’ espressa  proibizione  di  alienare  riguardi  certi  particolari 
fondi,  e possa  perciò  credersi  animala  da  una  speciale  affezione  del 
iiilccommiuenle,  nei  quali  termini  veramente  parlavano  jier  la  massi- 
ma parte  le  autorità  allegate  per  parte  del  Sig.  Bainbi,  altrettanto 
comparisce  soggetta  a controversia,  allorché  in  termini  di  Jideconi- 
misso  universale  l’espressa  proibizione  di  alienare  percuota  tutti  i 
beni  stabili,  nel  qual  caso  non  essere  imjscdito  al  figlio  erede  gra- 
vato di  conseguire  anche  dagli  stabili  le  detrazioni  lo  sostengono  fra 
gli  altri  il  Gabr.  i38.  lib.  2.  num.  a4-  Cyriac.  controv.  5.  num. 
46.  Mangili,  de  ìmputat.  et  detract.  fjuaest.  1 1 5.  num,  49-  Viv. 
dee.  5a8.  a num.  21.  ad  num.  28.  Rol.  Lucen.  coram  Venturin. 
dee.  tot.  mim.  12.  Rot.  Rom.  coram  Emerix  dee.  1146.  num.  8. 
et  9.  et  in  JVuperri/n.  dee.  11 3.  tom.  3.  num.  11,  Rot.  nostr.  Co- 
rani Magon.  dee.  35.  num.  17.  Il  che  bastava  per  dover  concludere, 
che  i tutori  del  Sig.  Cav.  Andrea  realmente  non  intendessero  di  pren- 
ig  dere  in  conto  delle  detrazioni  a lui  competenti  dal  fidecommisso  paterno 
i contanti,  o ritrovati  io  casa  del  fidecoinmittente,  o esatti  dai  debi- 
tori ercdilarj,  che  erogarono  in  usi  proprii  di  detto  Sig.  Cav.,  non 
potendo  in  essi  immaginarsi,  nè  la  potestà,  nè  la  volontà  di  toglie- 
re al  Pupillo  un  gius  anche  soltanto  dubbioso,  e questionabile. 

Ugualmente  inconcludente  si  è trovalo  il  secondo  riflesso,  stante 
che  quel  libero  ed  assoluto  dominio,  che  a senso  delle  decisioni  ad- 
dotte nel  $.  ed  in  secondo  luogo  ec.  si  acquista  al  figlio  gravalo  di 
ao  fidecommisso  universale  su  i beni  lasciati  dal  fidecoinmittente  per  la 
rata  corrispondente  alle  detrazioni  di  legittima  e trebellianica  io  for- 
za della  semplice  adizione,  non  è se  non  un  condominio  in  generale 
e prò  indiviso  di  tutte  le  specie  ereditarie,  che  non  rende  l’erede 
gravato  padrone  di  veruna  delle  singole  specie  in  particolare,  e per 
l’intero  ammettendo  le  medesime  decisioni,  cheli  |aarticolar  dominio 
di  qualche  specie  per  il  titolo  delle  detrazioni  al  gravalo  assoluta- 
21  mente  non  si  acquista,  se  non  quando  qualche  specie  venga  avulsa  e 
separata  dall’ asse  ereditario,  o |>cr  mezzo  della  espressa  aggiudica- 
zione del  Giudice,  o per  mezzo  della  tacita  indotta  dalla  disposizio- 
ne della  Leg.  Marcellus.  eie.,  come  chiaramente  si  esprime  tanto 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CLVII.  4^5 

la  Fiorentina  Primogeniturae  de  Bagnano  super  detrationibus 
a8.  lui.  1775.  Corani  DD.  Aud.  Ulivelli,  Bizzarrini,  et  Salvetti  §. 
ma  quando  ec.  in  fin.  quanto  la  Fiorentina  detractionum  i.  Au- 
gusti 1775.  cornm  D.  Audit.  de  Morellis  J.  altre  stabilivano  ec.  con 
le  quali  concorda  in  sostanza  la  Fiorentina  Fideicommissi  de  Donis 
16.  Maj  17.10.  Corani  Senat.  de  fiiccis  5-  alteram 

etc.  et  segg.  etc.  pag.  i4-  fermando,  che  solamente  con  uno  di  que- 
sti due  mezzi  viene  il  gravalo  a conseguire  le  detrazioni,  e ad  estin- 
guersi il  credito  dalle  medesime  derivante. 

Non  veriiicandosi  adunque  nel  caso  nostro,  che  i Tutori  del 
Sig.  Cav.  Andrea  Buio!  mediante  il  Decreto  del  Giudice  prendesse- 
ro espressamente  in  conto  delle  detrazioni  competenti  al  Pu|)illo  ere- 
de gravato  dal  fidecommisso  paterno  quegli  assegnamenti  ereditar], 
che  durante  la  di  lui  pupillare  età  spesero  nella  somma  di  scu- 
di u356i.  3.  7.  IO.  ed  essendosi  già  dimostrato,  che  l’operazione 
della  Leg.  Marcellus  ec.  nel  giorno  della  donazione  fatta  da  dello 
Sig.  Cav.  Andrea  al  Sig.  Doti.  Bambi  non  poteva  aver  luogo  in  con- 
seguenza delle  distrazioni  precedentemente  fatte  dai  Tutori,  se  non 
per  la  sola  somma  di  scudi  6902.  6.  18.  — valuta  delle  gioje,  ar- 
genti, e masserizie  lasciate  dal  Gdecommittente  e preelette  dal  mede- 
simo Sig.  Cav.  in  conto  delle  detrazioni,  non  giungeva  ad  ugu.igliare, 
come  già  si  è osservato,  l’ importare  dei  debiti  del  fidecommittente 
pagali  a quel  giorno  nella  somma  di  scudi  7G27.  5.  i4-  8.  e della 
legittima  ascendente  a scudi  15706.  — i4'  6.  stava  sempre  fermo, 
che  tutto  l’intero  importare  della  trebellianica  competente  a detto 
Sig.  Cav.  Andrea  dal  fidecommisso  paterno,  come  da  lui  non  conse- 
guito prima  della  donazione,  nò  mediante  il  riservo  in  essa  fatto, 
pervenne  non  nella  Sig.  Dati  vedova  Buini  sna  madre  ed  erede  dei 
riservi,  ma  bensì  nel  Sig.  Bambi,  come  quello,  in  cui  attesa  la  ge- 
nerai donazione  fallagli  dal  medesimo  Sig.  Cav.  Andrea  letteralmente 
comprensiva  delle  ragioni  ad  esso  competenti  per  le  detrazioni  sopra 
i Jidecommissi  de'  suoi  antenati,  venne  a trasferirsi  quel  condomi- 
nio, che  nel  giorno  della  donazione  tuttora  rimaneva  al  donante 
su  i beni  soggetti  al  fidecommisso  paterno,  non  solo  per  ragione 
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dell'intera  trebellianica,  ma  per  ragione  ancora  di  un  residuo  della 
legittima. 

E così  ambe  le  parti  con  tutto  l’impegno  informando  ec. 

Cosimo  UUvelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota  e Relat. 

DECISIONE  GL  Vili. 

FLOREN.  SEU  FIGIIINEN.  PR/ETENSI  RETRACTUS. 
a5.  Mart.  1781. 
ARGOMENTO. 

L Entratutario  nell'alienazione  della  Bottega  gode  del  diritto  del  re- 
tratto a senso  dello  statuto  Fiorentino,  non  così  però  dopo  che  fu 
emanata  la  Legge  del  aa.  Febbraio  1778. 

Si  risolve  negativamente  la  questione,  se  il  condomino,  il  con- 
socio, l'usufruttuario,  o reufìleula  sia  preferito  nell’ alienazione. 

L’ Entratutario  per  altro  non  può  esser  espulso  dalla  Bottega  se 
dall’  alienatario  non  gli  venga  prima  pagato  il  prezzo  dell’  entratura. 

SOMMARIO. 

I.  L' Entratutario  nel!  alienazione  della  Bottega  aveva  una  volta 
il  diritto  della  prelazione , e del  retratto. 
a.  Due  decisioni  inducono  la  consuetudine  di  giudicare. 

3.  La  Legge  de'  aa.  Febbraio  1778.  abolì  tutti  gli  statuti,  e con- 
suetudini concedenti  il  retratto,  e preservò  soltanto  il  diritto 
della  prelazione  emanante  dal  gius  comune. 

4.  All'  Entratutario  compete  la  prelazione  non  per  gius  comune, 
ma  in  forza  dello  statuto  Fiorentino.  Num.  5. 

G.  Il  diritto  dell'  entratura  è un  diritto  reale  operativo  del  con- 
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sorzio,  e del  condomìnio,  ma  non  è valevole  ad  indurre  la  pre- 
lazione in  forza  del  gius  comune.  Num.  7. 

8.  Le  rcjudicale,  le  quali  concedono  all'  Enlratutario  il  rctratlo, 

10  concedono  in  forza  della  disposizione  statutaria,  non  già 
comune. 

9.  La  prelazione  compete  per  gius  comune  all'  usufruttuario,  al 
condomino,  o all’  enf  tentai 

10.  Per  gius  comune  né  al  consocio,  nè  al  condomino  si  concede 

11  diritto  del  retratto. 

11.  j4H’  usufruttuario  non  si  concede  la  prelazione. 

la.  V enfileuta  non  ottien  prelazione  nell’ alienazione  del  dominio 
diretto. 

i3.  Lo  statuto,  che  concede  al  vicino  il  gius  del  retratto,  può  egli 
estendersi  al  vicino,  che  ha  un  dirittto  Enfiteuticarioì 
i4-  È opinione  più  ricevuta , e piu  vera,  che  V enfiteuta  non  sia  pre- 
ferito nell'  alienazione  del  dominio  diretto. 

15.  L'equità  non  ha  luogo  quando  è chiara,  ed  incavillahile  la 
dispoiizione  della  Legge. 

16.  L' azione  del  retratto  sembra  contraria  all’equità  tanto  per 
gius  comune,  che  particolare,  e secondo  la  Legge  de’  aa.  Feb- 
braio 1778.,  anzi  è contraria  alla  naturale  equità. 

17.  j4Jfinchè  abbia  luogo  la  Legge,  o la  disposizione  basta,  che  si 
verifichi  una  delle  cause,  dalle  quali  fu  essa  animata. 

18.  L’ Entratutario  nell'  alienazione  della  bottega  non  ha  prelazio- 
ne, ma  non  può  essere  espulso,  se  prima  non  gli  venga  pagato 
il  prezzo  dell’  entratura. 

l^opo  che  il  clemcDlissimo  oostro  Reai  Sovrano  sempre  intento  al 
pubblico  bene  per  il  lodevole  oggetto,  infra  gli  altri,  di  ovviare  alle 
impegnose  liti  solile  già  agitarsi  in  materia  di  prelazione,  o relrallo, 
procedè  ad  abolire,  ed  aonnllarc  colla  provida  sua  Legge  de’  aa. 
Febbraio  1778.  tutti  gli  statuti.  Leggi,  Ordini,  e Consuetudini  lo- 
cali disponenti  del  diritto  di  prelazione,-  o rei  ratto  nell’ alienazione 
di  qualunque  sorta  di  beni  stabili,  ed  ordinò,  che  si  o.sscrvasscro  in 
questa  materia  le  disposizioni  del  gius  comune  romano,  il  nome  di 
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prelazione,  o retratio,  rare  volle  si  è udito  risuonare  nel  Foro, 
non  è però,  che  lolalme.nie  ne  sia  rimasto  sbandita 

Inl'alii  avendo  venduta  i Signori  Giuseppe  Maria,  e Francesco 
fratelli  del  Rosso  per  isirunienio  Rogalo  da  Messer  Pietro  Buoni  li  g. 
Settembre  1779.  una  Bottega  di  loro  proprietà  posta  nella  Terra  di 
Figline  a Giuseppe  Montccchi  di  detta  Terra,  Domenico  Somazzi 
conduttore  di  detta  Bottega,  e che  in  essa  esercitava  l’arte  di  Bar- 
biere esibì  ne'  24.  Dicembre  1 779.  negl’ atti  del  Clarissirao  Magistrato 
Supremo  una  scrittura  di  domanda,  nella  quale  espose  di  aver  acqui- 
stato in  della  Bottega  il  diritto  d’entratura,  e in  forza  di  tal  di- 
ritto pretese,  che  so|>ra  la  Bottega  medesima  se  gli  competesse  quello 
del  rctratto.  Ed  essendo  stata  rigettata  tal  pretensione  dal  Magistrato 
Supremo,  che  con  Sentenza  proferita  a relazione  di  uno  dei  suoi  Si- 
gnori Auditori  il  dì  7.  Luglio  1 780.  dichiarò  non  competersi  al  Som- 
mazzi  il  preteso  retrallo,  profittò  lo  stesso  Sommazzi  del  solito  ri- 
medio della  restituzione  in  iotegrum  per  sottoporre  a nuovo  esame 
la  sua  pretensione. 

Diretta  pertanto  a me  in  questo  secondo  Giudizio  la  commissio- 
ne della  causa,  fu  questa  avanti  di  me  agitata  coi  massimo  impe- 
gno, e mediante  l’assistenza  di  dotti,  e diligenti  difensori,  tanto  per 
pane  di  Giuseppe  Monlecclii,  quanto  per  parte  di  Domenico  Som- 
mazzi,  e dopo  la  piu  seria  e matura  discussione  delle  ragioni  bine 
inde  dedotte  ero  in  grado  di  referire  al  Supremo  Magistrato  il  mio 
sentimento,  quando  mancò  di  vita  il  detto  Sommazzi,  circostanza, 
che  mi  obbligò  a sospendere  la  mia  relazione,  e pose  il  Moutecchi 
nella  necessità  di  riassumere,  conforme  riassunse,  la  causa  contro  Lo- 
renzo, e Andrea  Sommazzi  figli  del  defunto  Domenico,  i quali  di- 
chiararono negli  atti  non  essere  stata  mai  a loro  notizia  la  detta  causa , 
e non  volerla  proseguire,  ed  in  quanto  fosse  necessario  renunziarono 
agli  atti  fatti  per  parte  del  defunto  loro  (ladre,  colla  protesta  però, 
che  delta  loro  dichiarazione,  e renunzia  non  potesse,  nè  dovesse  pre- 
giudicare all’eredità  paterna,  o al  loro  proprio  patrimonio,  per  le  spe- 
se, che  dal  Montecchi  volessero  pretendersi. 

Non  ostante  però  tal  dichiarazione,  e renunzia,  premurosi  i Di- 
fensori del  Montecchi  di  veder  la  risoluzione  di  una  causa  già  piena- 
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mente  esaminata,  e discussa  in  conlraditiorio  di  Domenico  Sommazzi, 
mentre  egli  viveva,  ed  in  so  stessa  esemplare,  perchè  tendente  a fis- 
sare l’intelligenza  di  una  Legge  recenlemenle  emanata,  mi  fecero  re- 
pliratamente  istanza  per  la  spedizione  di  essa,  onde  citati  a cautela, 
non  ostante  la  detta  dichiarazione  e renunzia,  i figli  di  detto  Domenico 
Sommazzi,  procedei  a referire  al  Supremo  Magistrato,  la  suddetta  an- 
tecedente Sentenza,  come  a mio  credere  onninamente  coerente  alla 
giustizia,  doversi  confermare. 

Venendo  a render  ragione  del  mio  sentimento  premetto,  che  sic- 
come prima  della  promulgazione  di  detta  moderna  Sovrana  Legge 
vegliava  nei  nostri  Tribunali  lo  stile  di  giudicare  per  la  competenza 
del  diritto  di  prelazione  e retratto  in  caso  di  alienazione  di  alcuna  i 
Bottega  a favore  di  chi  avesse  nella  medesima  il  gius  dell’entratura, 
mentre  tralasciate  molte  altre  reiudicate , che  potrebbero  addursi , cosi 
si  vede  deciso  dalla  Rot.  nostr.  in  Thesaur.  select.  decis.  tom.  5. 
dee.  ij,  et  coram  Urceol.  dee,  i8.  quali  due  reiudicate  sono  più 
che  bastanti  a giustificare  il  suddetto  stile,  secondo  la  nota  regola,  a 
di  cui  Mani,  eonsnlt.  570.  n.  45.  et  47-  Cabali,  cons.  ia8.  num. 
3o8.  lib.  2.  Palm.  Nepot.  allegat.  3gg.  num.  i4.  Rot.  nost.  apud 
Palm.  Nepot.  dee.  248-  n.  6.  et  segg.  et  dee.  a63.  n.  i\.  et  dee. 
437.  n.  43.  et  apud  Girond.  de  gabell.  dee.  27.  n.  33.  et  eoram 
de  Comitib.  dee.  ii5.  n.  ’i4-  et  cor.  Bonfin.  dee.  9.  n.  i. 

£ la  suddetta  moderna  Legge  de’ 22.  Febbraio  1778.  annullò 
bensì,  ed  abolì  tutti  gli  statuti.  Leggi,  Ordini,  e Consuetudini  Locali,  3 
e particolari  del  Granducato  disponenti  del  diritto  di  prelazione,  e 
retraito  nella  alienazione  di  qualunque  sorte  di  Beni  Stabili,  ma  nel 
tempo  medesimo  preservò,  e lasciò  nel  loro  pieno  vigore  quei  diritti 
di  prelazione  o retratto,  che  derivassero  dal  Gius  comune,  cosi  por- 
tando la  chiara  lettera  della  stessa  Legge,  nella  quale  il  Sovrano  Legisla- 
tore si  espresse  nei  seguenti  termini  „ ivi  „ essendo  noi  informati , che  le 
„ diverse  Leggi , e statuti  locali  sopra  i diritti  di  prelazione  e di  retrat- 
,;  to  nell’  alienazione  dei  Beni  hanno  introdotto  nel  Foro  diiTornu  con- 
„ suetudini , e danno  luogo  alle  liti  più  impegnose;  ed  avendo  con- 
„ siderato,  che  molto  più  grandi  sono  gli  elfeili  pregiudiciali , che 
„ producono  degli  oggetti  favorevoli,  ai  quali  erano  queste  Leggi 


Digitized  by  Google 


46o  VERNACCINI 

„ dirette,  procurando  l'estensione  delle  vaste  possessioni  non  utili  alla 
„ miglior  coltivazione,  e portando  un  ostacolo  al  libero  esercizio  del 
„ diritto  di  proprietà,  il  quale  in  preferenza  di  ogni  altro  per  la  mag- 
„ gior  prosj>erila  dello  stato  convien  preservare  quanto  si  possa  invio- 
„ labile,  ]>erciò  ci  siamo  determinati  di  abolire,  confonne  di  nostro 
„ Motuproprio,  e con  la  pienezza  della  nostra  Suprema  Potestà,  abo- 
„ liscliiamo,  revocliiaino,  ed  annulliamo  tutti  li  Statuti,  Leggi,  Ordini 
„ e Consuetudini  disponenti  del  diritto  di  prelazione,  e di  rctratto 
„ nelle  alienazioni  di  qualunque  sorte  dei  Beui  Stabili , nessuna  esclusa 
,,  nè  eccettuata  ec.  ed  ordiniamo,  die  in  avvenire  si  osservino  gene- 
„ Talmente  in  questa  parte  in  lutto  il  Granducato  le  dis]>osizioni  del 
,,  Gius  comune  Romano.  „ 

Tutto  perciò  il  momento  della  presente  Causa  consisteva  in  deter- 

4 minare,  se  il  diritto  di  prelazione  c retratto  solilo  accordarsi  ne' nostri 
Tribunali  a chi  avesse  sul  Fondo  alienato  il  Gius  dell’ entratura  do- 
vesse ripetersi  dalla  disposizione  del  Gius  comune  letteralmente  per- 
servata  da  detta  Legge  de’ sa.  Febbraio  1778.  come  in  fatti  si  pro- 
tendeva per  parte  del  Sommazzi,  ossivvero  dovesse  ripetersi  dalle  parti- 
colari disposizioni  dell!  Statuti  o consuetudini  Locali  del  Granducato, 
tulle  generalmente  da  della  Legge  abolite,  come  all’opposto  si  so- 
steneva [ter  parte  del  Montecchi. 

Ridotta  adunque  a questo  vero  punto  la  presente  controversia, 

5 pienamente  mi  persuasi,  che  dovesse  assolversi  il  Montecchi  dal  Re- 
tratto  contro  di  esso  preteso,  e domandato  dal  Sommazzi,  [terchè 
credei,  che  lo  stile  già  vegliato  nei  nostri  Tribunali  di  accordare  la 
prelazione,  o Retralto  sul  Fondo  alienato  a chi  avesse  nel  medesimo 
r entratura  potesse  dirsi  unicamente  fondalo  nelle  particolari  disposi- 
zioni delli  statuti,  o consuetudini  Locali  del  Granducato,  dalla  enun- 
ciala moderna  Legge  generalmente  abolite,  non  già  nella  disposizione 
del  Gius  comune,  che  la  stessa  moderna  Legge  preservò. 

In  fatti  per  quanto  si  andasse  rilevando  per  parte  del  Sommazzi, 

(5  che  il  Gius  dell’entratura  dovesse  caratterizzarsi  per  un  Gius  in  re, 
simile  non  solo  all’ usufrutto,  ma  anche  all’ ulil  Dominio,  che  risiede 
nell' enfiteiita , ed  alto  a porre  in  essere  un  Consorzio,  o Gondominio  , 
ed  a tale  clfetto  si  allegassero  più  decisioni  della  Bot.  nostr.  ed  in 
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specie  la  decis.  Florentìn.  1 1 a.  coram  Magon.  num.  5.  la  decis. 
Florentin.  a4.  cor.  de  Comitib.  num.  3i.  la  Burgi  S,  Laurentii 
Betractus  i,  jdugusti  1681.  coram  Farsetti  impress.  in  Thesaur. 
Omhros.  tom.  5.  decis.  17.  num.  1.  et  a.  e la  pienissima  decis.  18. 
coram  Urceol.  fere  per  tot.  da  questa  proposizione  però  non  poteva 
dedursene  quella  conseguenza,  che  dedurre  ne  volevano  i dotti  Difen- 
sori del  Sommazzi,  cioè,  che  a chi  avesse  in  un  Fondo  il  Gius  dell’ 
entratura  iu  caso  di  alienazione  di  un  tal  fondo  si  spettasse  il  diritto  di 
prelazione,  o retratto  per  disposizione  di  ragion  comune,  ma  anzi  era  7 
positivamente  luogo  ad  inferirne  tutto  il  contrario. 

Poiché  tanto  nella  Burgi  S.  Laurentii  Betractus,  quanto  nella 
dee.  18.  cor.  Urceolo  che  sono  le  due  decisioni,  fra  le  già  allegate, 
nelle  quali  confermò  la  Bot.  nostr.  l’indicata  proposizione  al  preciso 
effetto  di  decidere  ]>er  la  competenza  del  retratto  a favore  di  chi  ave-  8 
va  Bel  Fondo  alienato  il  Gius  dell’entratura,  il  fondamento  di  deci- 
dere in  tal  forma  fu  la  Bub.  109,  del  lib.  a.  dello  Statuto  Fio- 
rentino come  chiaramente  si  esprime  la  detta  Burgi  S.  Laurentii 
Betractus  n.  3.  e meglio  la  detta  dee.  18.  cor.  Urceol.  sub  n.  3. 
vers.  „ Totum  ergo  hiijus  causae  pondus  reducilur  ad  Statutum 
Florentinum  lib.  a,  rubr,  109.  „ ubi  prohibet  alienationem  rei  com- 
,,  munis  irreqnisito  consorte  „ et  an  consors  ad  sensum  dicti  Statuti 
„ dicatur  Intratutarius.  ,, 

Ma  posta  da  parte  la  particolare  disposizione  dello  Statuto  Fio- 
rentino, e di  qualunque  altro  simile  Statuto,  o Consuetudine  Locale, 
tanto  è certo,  che  all' entratutario,  anche  considerandolo  per  un  usu- 
fruttuario, o per  un  domino  utile  al  pari  dell' euGteuta,  o per  un 
consorte,  o condomino,  non  può  competere  il  diritto  di  prelazione, 
o retratto  per  disposizione  dei  Gius  comune,  quanto  è indubitato,  che 
ai  termini  del  Giits  comune  non  ha  diritto  di  prelazione  o retratto  9 
nè  il  Consorte,  o Condomino  nel  caso  che  l’altro  Consorte  o Con- 
domino alieni  la  porzione , che  prò  indiviso  li  spetta,  nè  l’Usufrut- 
tuario nell’ alienazione  della  proprietà,  nè  l'enfiteuta  nell'alienazione 
del  diretto  Dominio. 

In  fatti  che  il  consorte,  o condomino  assolutamente  non  abbia 
diritto  di  prelazione  o retratto  ai  termini  di  ragion  comune,  letteral- 
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ineme  lo  prescrive  il  celebre  Testo  nella  Log.  dudum  cód.  de  con- 
trahend,  empi,  comunemente  seguitato  dai  Dottori,  e Tribunali,  [ed 
in  specie  dal  Barlol.  in  Leg.  unic.  Cod.  de  Vendit,  rer,  Jìscal.  cum 
prU'at.  mtm.  1.  Bald.  in  Leg.  ante  divisionem  Cod.  de  jur.  empkit, 
et  in  Leg,  I.  mtm.  i.  Notabil.  Cod.  Commnn.  divid.  Tiraquell.  de 
Bclract.  lignag.  in  praefat.  num.  i5.  et  ntim.  19.  Roman.  Cons, 
107.  num.  I.  et  Cons.  484-  num.  i.  Coen.  Cons.  i5i.  num.  i.  et 
seq.  lih.  3.  Ruin.  cons.  33o.  num.  a.  lib.  a.  Paris,  cons.  81.  n.  i. 
et  seg.  lib.  3.  Dedan,  cons.  ^G.  num.  aa.  lib.  5.  Marant.  di- 
sput.  8.  num.  4.  et  54-  Gratian.  discept.  for.  cap.  546.  mtm.  i. 
et  seg.  Frane.  Rocc.  resp,  99.  num.  6.  tom,  a.  De  Lue.  de 
feud.  disc.  38.  n.  6.  RocC.  L'pisc.  select.  cap.  160.  num.  a.  et 
3.  Ccrrad.  de  iur.  praelat.  qu.  34-  num.  4-  >i  ivi  » Sed  quid- 
„ quid  asscrant  DD.  praecitati,  et  sub  imaginario  aequitatis  colore 
„ jìi'iv'arc  bomines  libera  rebus  stiis  ulendi  facultate  praetendat,  cer- 
„ tulli  boilie  est  et  absolutum  apud  omnes  quod  de  iure  nulla  Con- 
„ soni,  et  Consocio  dari  debet  praelaiio  per  Text.  eie.  „ Rot.  Rom. 
cor.  Coccin.  dee.  aiag.  per  tot.  et  in  ree.  dee.  547.  num.  3. 
par.  a.  tom.  a.  et  cor.  Molin,  dee.  iao8.  num.  a.  et  seg.  et  cor, 
Ratt.  dee.  Ili,  num.  14.  et  i5.,  ne  conviene  la  stessa  allegata 
dee.  i8.  eor.  Ureeol.  num.  1.  „ ivi  „ nam  quamvis  spedata  iuris 
„ communis  dispositione  vcrior  sit  senteutia,  quod  consors  rei  cura 
„ altero  communis  minime  valeal  impedire,  quominus  alter  portionem 
„ suam  indivisam  cuilibct  extranco  vendere  possit  per  Textum  in  Leg. 
„ dudum  Cod.  de  Contr.  empt.  „ e non  lo  controvertevano  ne|»pu- 
„ re  i dotti  Difensori  del  Sommazzi. 

Cile  anche  l' usufruttuario  allorché  si  alieni  la  proprietà  non  ab- 
1 bia  secondo  il  gius  comune  verno  diritto  di  prelazione  o reiralto,  lo 
fermano  Foet.  ad  pandeet.  lib.  18.  tit.  3.  num.  ii.  in  fin.  Tira- 
quell. de  retract.  J.  io.  Gloss.  1.  num.  3.  Gomez.  ad  Leg.  Taur. 
in  Leg.  70.  num  3a.  Costili,  de  usufiruct.  cap.  74.  num.  3y. 
et  n.  39.  versic.  „ làcultas  autem  aut  ius  retrahendi  non  conti- 
„ netur  in  dictis  casibus,  nec  usufrnetuario  conceditur  eie.  „ Guti'erez 
practicarum  quaest.  part.  a.  quaest.  166.  num,  a.  vers.  „ usu- 
„ fructuarius  enim  cum  venditur  proprietas  minime  potest  eam  re- 
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„ trabere  ratione  comunionis,  quia  non  dicitur  partem  rei  Iiabcre  ctc. 
Corrad.  de  tur.  praelat.  quaest.  3g.  num.  5.  et  seq.  Coslantin, 
ad  statuì,  urb.  annoi.  24-  orlic.  3.  num.  i38.  Roni.  post  Con- 
stant. Vot.  decis.  4* 3-  num.  8i.  Itol.  nostr.  in  Fiorentina  Jìe- 
tractus  26.  Ottobre  i654.  Ub.  mot  io.  122.  a 54. 

E che  neppure  rEnilteuta,  secondo  la  disposizione  del  Gius  co- 
mune , possa  arrogarsi  il  diritto  di  prelazione  o rctratto  nel  caso  chp 
si  alieni  il  diretto  Dominio,  mi  è parso,  die  non  fosse  luogo  a re- 
vocarlo in  dubbio,  quantunque  i difensori  del  Sommazzi  con  la  scorta 
di  alcune  autorità  pretendessero  di  sostenere  ai  termini  di  ragion  co- 
mune la  competenza  di  un  tal  diritto  di  Enliteuta,  e su  questo  fon- 
damento volessero  principalmente  stabilire  die  lo  stesso  diritto  com- 
petesse anche  all’ Entratutario  parilicabile  airenfileuta. 

Imperocché  alcuna  delle  autorità  allegate  per  tale  oggetto  dai 
Difensori  del  Sommazzi,  ed  in  specie  il  Neapodan.  in  constit.  iur. 
congr.  in  verb.  alicitius  num.  3.  lit.  q.  Gratian.  discept.  460.  n.  3. 
et  num.  34-  Math.  de  dffUct.  de  iur.  prothomis.  in  princip.  Lrg. 
num.  38.  fermando  soltanto , che  posta  una  Legge  o Statuto  conce- 
dente il  diritto  di  prelazione  o retratto  ai  vicini,  o confinanti  al 
fondo  alienato,  possa  esercitare  tal  diritto  anche  chi  non  abbia  sul  pre- 
dio vicino,  o confinante  un  pieno  Dominio,  e nominatamente  che  ne 
abbia  il  solo  dominio  utile,  e nc  sia  seinjilice  enfitenta,  percuote- 
vano in  sostanza  la  questione  già  trattata  nella  Petrasnneten.  llctractus 
et  Praelationis  29.  dugust.  coroni  Montordi  art.  i.  per  tot, 

tolalineute  estranea  da  quella  che  cadeva  nella  presente  causa. 

E quelle  poche  autorità,  che  realmente  percuotevano  la  nostra 
precisa  questione,  e fermavano  competersi  all’eufiteuta  il  diritto  di 
prelazione  o reiratto  nell’alienazione  del  diretto  dominio,  pretenden- 
do, che  ciò  potesse  dirsi  implicitamente,  e per  identità  di  ragione  di- 
sposto dal  Testo  nella  Leg.  Jinal.  Cod.  de  iur.  emphit.  che  accorda 
un  tal  diritto  al  padrone  diretto  nell’alienazione  dell’util  dominio, 
quali  erano  Alexandr.  cons.  27.  num.  G.  voi.  6.  Speculai,  in  tit. 
de  emphit.  5.  none  alia  etc.  vers.  g3.  Cavalcan.  de  usujruct.  mulicr. 
relict.  num.  iqZ.  ad  Jin.  Cancer.  variar,  resolut.  lib.  2.  Cap.  11. 
de  emphit.  num.  5i.  Franch.  Marc.  dee.  5^2.  pari.  1.  ho  creduto 
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che  non  potessero  attendersi,  vedendosi  confutata  questa  opinione,  e 
più  comunemente  ricevuta,  e stabilita  con  più  sodi  principi  *’*’''* 
tra  ria,  in  specie  dal  Salice,  ad  dici.  Leg.  Jìnal,  Cod.  de  jur.  em- 
phit.  num.  13.  Barbos.  in  Leg,  dudum  Cod,  de  contrahend.  em- 
phit.  Jason.  ad  eamd.  Leg.  num.  t'].  et  seq.  Voet  ad  pandect. 
lib.  18.  tit.  3.  de  leg.  commiss.  num.  ii.  Surd.  cons.  ao8.  nurn.  6. 
Maslrill.  de  Magistrat.  lib.  3.  Cap.  io.  num,  5o.  vers. ,,  Adeo  nt 
„ in  casa  contrario  quo  Dominus  directus  vendit  directum  Dominium, 
,,  empliyieuta , qui  habel  utile,  non  praeferlur  eie.  Frane,  de  Pont, 
de  potestat.  ec.  tit,  10.  $.  1.  n.  9.  Amat.  resolut,  54-  ri.  a4-  et  seq. 
Cirocc.  discept.  69.  n.  38.  Olea  de  cession.  tit.  3.  quaest.  3,  n.  18. 
Tondut.  resolut.  civil.  cap.  91.  num,  i.  et  num.  a.  tom.  i.  „ ivi  „ 
„ Sed  tamen  attenta  iuris  communis  dispositione  verilas  est  in  contra- 
„ rium,  neinpe  non  posse  empliiteutam  praeferri  emptori  Dominii 
„ directi,  sed  omnino  teneri  illum  recognoscere , et  iura  dominicalia 
„ illi  praestare  etc.  „ Corrad,  de  iur.  praelect.  3i.  num.  a.  et  3. 
„ ivi  „ Sed  contraria  opinio  est  verior,  cum  enim  nulla  lez  praela- 
,,  tionem  emphiteutae  tribuat,  ncque  nllum  argumentuni  trahere  pos- 
„ sinius  ex  dict,  Leg.  fin,  quae  introducendo  favore  Domini  directi 
,,  potentius  ius  habentis  praelationem  potius  eam  negare,  quam  coa- 
„ cedere  voluit  emphiteutae  minus  ius  habenti , ne  introducta  in 
„ favorem  Domini  retorqneretur  in  eius  odium  , ideo  non  est  con- 
,,  cedenda  praelatio  emphiteutae,  cui  non  solum  lez  ulla  praelationem 
„ non  dat,  verum  etiam  lez  ipsa  in  hoc  praejudicare  voluit,  consi- 
„ dorando  praescrtim  inter  cmpliiieutam,  et  Dominum  inaequalitatetn, 
„ cum  Dominus  catione  dominii  superiorilatem  quamdam  erga  em- 
„ phiteutam  obtineat,  et  emphiieuta  causam  a Domino  habeat,  nil  mi* 
„ rum  igitur  si  Dominus  directus  praeferatur  emphiteutae  vero  nt 
„ notat  Specul,  etc,  „ Constantin.  ad  stat.  urb.  annot.  a4.  art.  3. 
„ num.  143.  „ ivi  „ decimosezto  nec  praelatio,  vel  retractus  compe* 
„ tit  emphiteutae  ac  domino  utili  in  emptione  directi  dominii  ven- 
„ diti  a domino  directo  „ Polii,  dissertat.  select.  de  op,  nov.  nunciat. 
„ quaest,  19.  num,  38.  „ ivi  „ ex  regola  correlativorum  piane  vide- 
„ batur  nonnullis , quod  sicuri  Domino  directo  competit  ius  praelatio* 
„ nis  in  alienatione  fundi  emphiteutici , ila  e converso  praeferendns 
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„ s!t  eiDphilciita  in  allenatione  Dominii  dirceli  : verum  absoluti  iu- 
„ l'is  csl  praclalionem  ei  non  competere,  tum  quia  non  est  par  iilri- 
„ usque  ralio,  ncque  ius  coequale  ob  suliliinem  supcriorìtatis  graduin, 

„ quem  doininus  direclus  liabet  super  cmjiliyleutam,  Inni  quia  aliier 
„ favor  inlroduclus  ad  conimoduin  Domini  direcli,  in  eiusdem  odiuni 
„ saejie  reiorqucrelur  eie.  Rot.  Rom.  dee.  547.  Jì't-  p-  2.  torti.  3.  ree. 

Quando  adunque,  non  nella  disposizione  del  gius  comune,  ma 
solo  nella  panicolar  disposizione  degli  slatini  locali  del  Granducato, 
poteva  dirsi  fondato  lo  stile  già  veglialo  nei  nostri  Tribunali  di  ac- 
cordare nell’alienazione  di  alcun  fondo  il  diritto  di  prelazione  o re- 
tratto a dii  avesse  nel  fondo  medesimo  il  gius  dell' entratura , era  di 
precisa  necessità  il  risolvere  la  presente  causa  contro  il  Sommazzi, 
che  come  avente  il  gius  dell' entratura  nella  Bottega  venduta  dai  Si- 
gnori fratelli  del  Rosso  al  Moutecchi  agitava  per  il  retrallo,  resisten- 
do all’ azione  intentata  dal  Sommazzi  la  chiara  lettera  della  Legge 
Granducale  do’  33.  Febbraio  1778.  che  abolì,  ed  annullò  tutti  gli 
Statuti,  Leggi,  e Consueludiui  locali  disjionenti  del  diritto  di  prela- 
zione o retratio  nell'alienazione  di  qualunque  soite  di  beni  stabili, 
preservale  soltanto  in  questa  materia  le  disposizioni  del  gius  comune 
Romano. 

Nulla  potendo  giovare  al  Sommazzi  gli  altri  riflessi,  che  dal  di 
lui  dotti  difensori  ingegnosamente  si  proponevano,  consistenti  in  pri- 
mo luogo  nell’equità,  in  secondo  luogo  nel  supposto,  che  non  fossero 
applicabili  agli  entratutarj  gli  oggetti,  e motivi  per  i quali  il  Sovra- 
no Legislatore  procede  ad  abrogare  con  la  enunciata  moderna  Legge 
de’  33.  Febbraio  1778.  il  diritto  di  prelazione  o reiralto  nascente  dai 
particolari  statuti  e consuetudini  del  Granducato. 

Mentre  quanto  al  primo  riflesso,  essendo  chiara  ed  incavillabile 
la  più  volle  enunciata  Legge  de’  33.  Febbraio  1778.  per  cui  in  ma- 
teria di  prelazione,  e retrallo  letteralmente  si  abolì,  ed  anuiillò  qua- 
lunque disposizione,  o Consuetudine  locale,  e solo  si  preservò  io 
questa  materia  il  di$[)osio  del  gius  comune,  da  cui  per  il  fin  qui 
detto  non  può  desumere  dirittto  di  prelazione,  o retrallo  l’ Enlra- 
tutario,  non  era  proponibile  1’ equità  in  destruzione  di  una  Legge  così 
chiara  e precisa,  secondo  ciò,  che  concordemente  rispondono  dopo 
2'om»  III.  X I <7 
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il  lesto  in  leg.  i i.  Cori,  rie  Lcg.  Mnntic.  de  tacit.  et  amlig.  hb.  5. 
tit.  17,  num.  iG.  liocc.  dispiit.  ver.  select.  cap.  i<)4-  nnm.  4>-  Con- 
stant. voi,  decis.  nuni.  3i.  et  voi.  5og.  nrini.  33.  Ansnld.  de 
Colli  mere.  disc.  g3.  num.  8.  de  Luca  de  regai.  disc.  81.  num.  a5. 
Jiot.  Jìom.  cor.  Bonjin.  dee.  !.  num.  i4- 

Olire  di  die  quando  nella  Leg.  dudum  Cod.  de  conte,  empt. 
gl’  Inijieratori  Vaicminiano,  Teodosio,  0 Arcadio  cosi  si  espressero 
iC  „ gravis  videtur  iiiiuria,  qtiae  inani  lionestalis  colore  invili  „ e di 
più  nella  moderna  Legge  de’  aa.  Febbraio  1 ^^8.  il  Sapientissimo  Le- 
gislatore non  solo  didiiarò,  clic  del  diritto  di  prelazione,  c relralto 
„ molto  piu  grandi  sono  gli  cITelti  pregiiidiciali  degli  oggetti  favore- 
„ voli  „ ma  passò  anclie  ad  esprimere,  clic  detto  diritto  di  prelazio- 
ne e retratto  porta  „ mi  ostacolo  al  libero  esercizio  del  diritto  di 
„ proprietà,  il  quale  in  prelérenza  di  ogni  altro  jier  la  maggior  pro- 
„ sperila  dello  stato  convieii  preservare  quanto  si  possa  inviolabile.  „ 
a fronte  di  queste  solenni  dicliiarazioni  degli  antichi,  e moderni  Le- 
gislatori il  pretendere  assistita  daH’cipiilà  l’azione  del  rctratio  dal  Som- 
mazzi  intentata  era  un’impresa  disperala,  e in  certo  modo  temeraria, 
come  in  vista  di  delta  moderna  Legge  concluse  il  primo  Turno  di 
questa  nostra  Ruota  nella  Castri  Franci  seu  Montopolilann  Praeten- 
si  Jielractus  de’  u.  Giug.  1778.  Relat.  il  già  Sig.  Àudit.  Giuseppe 
Bizzarrini  J.  ed  ora  nella  Curia  nostra  ec.  p.  6. 

L’altro  riOesso  poi  non  snssisteva  in  fatto,  perchè  se  per  rispoo- 
17  dere  contro  il  retratto  preteso  dall’ Enlraluiario  non  è applicabile  uno 
dei  motivi,  ed  oggetti  espressi  nella  Legge  de’  u.  Febbraio  1778. 
quello  cioè  di  evitare  l’estensione  delle  vaste  possessioni  non  utili  alla 
miglior  coltivazione,  si  applicano  però  gli  altri  molivi,  ed  oggetti 
nella  medesima  Legge  espressi,  quello  cioè  di  scansare  lo  liti  le  più 
impegnose,  solite  nascere  in  materia  di  prelazione  o relralto,  e di  to- 
gliere l’ostacolo  che  quindi  deriva  al  libero  esercizio  del  diritto  di 
jiroprietà,  che  a preferenza  d’ogni  altro  si  protestò  il  Sovrano  Legis- 
latore di  volere  inviolabiliiicnie  jircscrvato;  ed  è notorio,  che  trattan- 
dosi di  disposizione  animata  da  più  cau,se  e ragioni,  anche  una  sola 
di  queste  basta  che  si  verifichi  e si  adatti,  perchè  abbia  luogo,  e 
sortisca  il  suo  efletlo  la  disposizione;  Nati.  cuns.  i4-  num.  6.  Surd. 
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cons.  36 1.  niim,  i6.  et  cons.  53 1.  rwm,  6.  Burbos.  axiom.  4o- 
iium.  a3.  Hot.  Boni.  cor.  Merlin,  decis.  3g2.  n.  la.  et  dee.  58^. 
niim.  7.  par.  i.  et  dee.  733.  num.  8. /«?/-.  1.  et  dee.  aai.  nnm.  3. 
par.  14.  ree.  et  cor.  Bemiicas.  dee.  175.  num.  g. 

Eli  in  quanto  si  soggiungeva,  che  nella  della  moderna  Legge 
de’  aa.  Febbraio  1778.  polcsse  anche  presumersi,  che  si  avesse  in 
mira  di  favorire  il  commercio,  e che  in  conseguenza  non  poiesse  cre- 
dersi pregiudicato  con  questa  Legge  alle  persone  aventi  in  una  Ta- 
berna  il  gius  dell’ entratura , che  ajtpunto  a vantaggio  del  Commercio 
i nostri  statuti  già  introdussero,  era  ovvia  la  replica,  che  l'oggetto 
di  favorire  il  Commercio  contemplato  dagli  Statuti  concedenti  il  gius 
deir  entratura,  anche  senza  accordare  all’ Entratulario  il  diritto  di  esser 
preferito  nell’ alienazione  della  Taberna,  bastantemente  si  ottiene,  scm- 
prcchè  nell’Alienatario  della  Taberna  trapassi  quello  stesso  obbligo, 
che  aveva  l’antico  padrone,  cioè  di  non  potere  espellere  l’ Entratulario 
se  non  pagandogli  II  prezzo  dell’ entratura,  obbligo,  che  certamente 
trapassa  in  detto  Alienatario,  come  avverti  la  Kot.  nvst.  cor.  Ureeol, 
dee.  18.  num.  47- 

E cosi  tanto  i difensori  di  Giuseppe  Montecchi,  quanto  quelli 
di  Domenico  Sommazzl , Cnchc  egli  visse,  virilmente  ioformaudo,  e 
senza  veruna  contradizione  per  parte  dei  figli  di  detto  Sommazzl 
dopo  la  di  lui  morte,  ho  creduto  che  fosse  di  Giustizia  il  rispondere. 
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DECISIONE  CLIX. 

CHITINIANEN.  RETRACTUS. 

a6.  Marta  1782. 

ARGOMENTO. 

Non  può  denegarsi  il  retratto  a chi  avendo  la  qualità  di  confinante 

lo  domanda  nel  tempo  conveniente,  nulla  rilevando  la  mancanza  del 

deposito,  che  apparisca  non  esser  dovuto  nelle  circostanze  del  caso. 

SOMMÀRIO. 

1.  Non  può  dirsi  via  pubblica  quella , che  da  una  pubblica  strada 
non  conduce  ad  altra  delt  istcssa  natura,  ma  ad  una  casa  pri- 
vata, e che  c tenuta  serrata  nel  suo  principio  per  mezzo  di  un 
cancello.  , 

2.  Non  rompe  la  conjìnanza,  e però  non  impedisce  il  retratto,  una 
via,  che  non  sia  pubblica. 

3.  Si  presuppone  il  domi/tio,  e la  di  lui  perseveranza  in  quello, 
che  solo  mediante  un  istrumcnto  dichiara  di  trasferirlo  in  altri. 

4.  Il  retratto  secondo  lo  statuto  è esercibile  dal  vicino  dentro 
un  anno  e trenta  giorni  dal  di  della  fatta  vendita , esista  o non 
esista  uno  dei  consanguinei  del  venditore. 

5.  Il  retraente  deve  depositare  V intiero  prezzo  dei  fondi,  se  questo 
è certo;  può  farne  al  contrario  la  semplice  dichiarazione,  se  è 
incerto. 

6.  Il  retraente  non  è tenuto  a fare  il  deposito  finché  vegliano  le 
dategli  eccezioni  e della  mancanza  in  esso  del  carattere  di 
confinante,  e del  tempo  decorso  a retrarre. 

q.  Quando  è certa  la  competenza  del  diritto  di  retrarre,  se  so- 
lamente cada  questione  su  la  privazione  o perdita  di  esso,  con- 
tro tal  privazione  o perdila  deve  in  dubbio  rispondersi. 
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Ho  refcrilo  in  questo  giorno  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  com- 
petersi a Giovanni  Zamponi  il  diritto  di  relrarre  da  Gio.  Antonio 
Mencattini  un  eflelto  denominato  le  Posticele,  e qualunque  altro  con- 
tiguo e confinante  ai  Beni  di  detto  Zamponi,  caduto  e compreso  nel- 
la vendita  di  più  capi  di  beni  posti  nella  Contea  di  Cliilignano,  che 
fu  fatta  al  suddetto  Mencattini  da  Pasquini  e fralclli  Valenlini  per 
Istrumento  de’  5.  Marzo  1779.,  e doversi  perciò  revocare  la  Senten- 
za del  Sig,  Potestà  di  Rassina  de’  a3.  Febbraio  1781.  che  sopra  cia- 
scheduno degli  etTctti  venduti  dai  Valentini  al  Mencattini  j>cr  l’enun- 
ciato istrumento  negò  al  Zamponi  il  retralto  da  lui  domandato  con 
Scrittura  de’  la.  Febbraio  1780. 

Venendo  a render  ragione  del  mio  Giudicato,  devo  premettero 
che  lo  Statuto  di  Cliilignano  nella  Rubrica  intitolata  „ Della  ragia- 
ne  congrua  „ in  caso  di  vendita  di  beni  stabili  accordava  il  retratto 
prima  al  più  prossimo  Agnato  del  Venditore  dentro  il  terzo  grado 
canonico,  e in  difetto  al  maggior  collimante;  e che  sebbene  per  la 
provida  Legge  Granducale  de’ aa.  Febbraio  1778.,  che  abolì  tutti  gli 
Statuti  locali  concedenti  il  retralto,  venissero  dichiarate  immuni  da 
quest’onere  le  alienazioni  che  seguissero  in  ajipresso,  e solamente 
fosse  permesso  d’ intentare  in  ordine  agli  Statuti  locali  il  rctratto  den- 
tro il  termine  di  un  anno  dalla  promulgazione  di  detta  Legge  nei 
casi  di  alienazioni  seguite  antecedentemente  per  mezzo  di  pubblico 
Istrumento,  e respettivamente  dentro  il  termine  di  dieci  anni  nei  casi 
di  Alienazioni  già  seguite  per  mezzo  di  privala  Scrittura,  o dentro 
i più  brevi  termini  prescritti  dai  respettivi  Statuti,  non  era  però  da 
jireteudersi , come  di  fatto  non  si  pretendeva,  esente  dal  rctratto  la 
vendita  fatta  dai  Valentini  al  Mencattini  per  [strumento  de’  5.  Mar- 
zo 1779.,  perchè  ammettendosi  concordemente  dalle  parti  la  riunione 
della  Contea  di  Cliilignano  al  Granducato  di  Toscana,  e conseguen- 
temente la  sommissione  di  quella  Contea  alle  Leggi  Granducali,  es- 
ser seguita  nel  tcmjio  intermedio  fra  il  dì  5.  Marzo  1779-  giorno 
della  stipulazione  fitta  in  Chilignano  del  suddetto  Istrumento  di 
vendila,  e il  dì  la.  Febbraio  1780.,  nel  qual  giorno  il  Zaiii]ioni  in- 
tentò il  reiratto,  la  detta  vendila  doveva  reputarsi,  non  posteriore, 
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ma  anteriore  alla  promulgazione  seguila  in  Cliilignano  dell’ enunciata 
Legge  Granducale  de’  ai.  Febbraio  1778.,  c perciò  indubitatamente 
soggetta  al  reiratto,  sempre  che  questo  venisse  intentalo,  conforme 

10  intentò  il  Zamponi,  dentro  un  anno  dal  di  della  falla  vendita, 
del  qual  termine,  come  osserverò  in  appresso,  non  se  ne  poteva  dir 
prescritto  nel  concreto  del  caso  un  |)iù  breve  dallo  Statuto  di  Cliiti- 
gnano. 

Ciò  premesso,  per  quanto  si  lusingasse  il  Mencaltini  di  difen- 
dersi dall’ azione  intentata  dal  Zanqioni,  con  opporre  a quella  tre 
eccezioni,  pretendenilo  cioè,  die  non  si  verificasse  nel  Zamponi  la 
qualità  di  eonlinanle  a veruno  dei  Fornii  venduti;  che  quando  egli 
domandò  il  retratto  fosse  già  decorso  il  termine  prescritto  dallo  sta- 
tuto di  Cliilignano  a domandarlo,  c clic  gli  ostasse  il  non  aver 
fatto  il  deposito  del  prezzo  richiesto  dal  medesimo  Statuto;  que- 
ste tre  eccezioni  però  dopo  un  serio  e maturo  esame  le  ho  credute 
insussistenti. 

Tale  mi  è com|>arsa  la  prima,  avendo  considerato  esser  innega- 
bile in  fatto,  e sicura  niente  capace  di  dar  luogo  al  retratto,  la  con- 
flnanza  del  Zamjioni  all’ eH'etlo  specialmeuto  denominalo  le  Posticele, 
che  dal  Mencatlini  s’impugnava  sul  fondamento  di  esser  intermedia 
tra  dello  elTello  delle  Posticele  ed  i beni  del  Zamponi  una  Pia,  e 
di  chiamarsi  questa  Pia,  non  già  il  Zamponi,  a confine  di  detto 
elfcllo  nei  libri  d’estimo,  ogni  qualvolta  da  più  testimoni  giudicial- 
mente  esaminati  si  vedeva  concordemente  deposto  la  Pia  non  esser 
pubblica,  ma  essere  un  senqilice  Stralicilo,  o sia  Redola,  o Piat- 
tola, e mancare  positivamente  dei  requisiti  di  Pia  pubblica,  con- 
duecndo  da  una  pubblica  strada  non  ad  alira  dell’ islessa  n.itura,  ma 

1 bensì  ad  una  casa  privata,  c tenendosi  serrata  nel  suo  principio  jier 

mezzo  di  un  Cairo,  o sia  Cancello.  ì 

Essendo  fuori  di  questione,  che  non  rompe  la  Coiijlnanza,  e 
consequenlemente  non  impeelisce  il  reiratto  ai  confinanti  accordalo 

2 una  P ut  che  non  sia  pubblica,  come  senza  contradiltore  stabiliscono 

11  De  Lue.  de  servii.  Disc.  C9.  num.  a.  Rocc.  Dispiitat.  select. 
cap.  162.  num.  14.  Costantin.  ad  Stalut.  urb.  annot.  24.  ./irt.  3. 
num.  127.  et  ditob,  segg.  Carpiin.  ad  Stalut.  mediai,  lib.  i.  cap. 
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4iG.  m/m.  4S>-  Sahell.  in  Siimm.  §.  Jus  congrui  sub  nuni.  24- 
Vcrsic,  Quoti  impediat.  et  §.  T^ia  iwiii.  3.  et  resol,  G3.  nwn.  5a. 
et  53.  Afflici,  dee.  Ga.  f'^iv.  dee.  48S.  num.  7. 

Meme  più  .‘oliila  ho  trovala  la  seuomla  eccezione,  perchè  in 
quanto  si  prctcn/lcva  decorso  il  lem]>o  prescritto  a rclrarrc  a rillosso 
di  doversi  dir  seguila  la  vendita  al  Meiicalliiiì  dell’circiio  delle  Po- 
sticcie  non  per  l’ Islrumeiuo  del  di  5.  Marzo  1779.,  nia  per  altro 
j/rccedcnte  Isiruiiiento  del  di  i3.  Agosto  1778.,  c cosi  un  anno  e 
mezzo  avanti  che  intentasse  il  retralto  il  Zamponi,  era  questo  un  mani- 
festo equivoco;  l' Istrunienlo  celebrato  fra  il  Mencallini  e i Valeutini 
nel  sudiletio  di  i3.  Agosto  1778.  non  altro  portando,  se  non  che  il 
Mencallini  sborsò  in  quel  giorno  la  somma  di  scudi  55.  4-  5.  — ai 
Valeutini,  acciò  potessero  questi  redimere  detto  ctrello  delle  Posliccie 
precedentemente  venduto  all’  incanto  e liberalo  a Gio.  Uomcnico  e 
fratelli  Tellini,  e convenne,  che  qualora  dentro  il  termine  di  giorni 
quindici  si  dichiarassero  i Valeutini  di  non  voler  vendere  allo  stesso 
Mencallini  tulli  gli  efletti  situati  in  Taena  dovesse  egli  essere  in  li- 
bertà, o di  riprendere  il  suo  danaro  nella  somma  pagata,  o di  im- 
possessarsi dell’  effetto  rh'indicato  da  detti  Valeutini-,  c conse- 
guentemente essendo  chiaro,  che  ne’  i3.  Agosto  1 7G8.  passò  bensì 
nel  Mencaltini  la  facoltà  di  acquistare  il  Dominio  dell'  EHelto  delle 
Posliccie,  ma  non  già  il  dominio  di  detto  cfl'etto,  che  soltanto  acqui- 
stò insieme  col  dominio  degli  altri  eflfelti  già  posseduti  dai  Valenlini 
in  Taena  per  l’ Istrunienlo  de’  5.  Marzo  1779.  per  mezzo  del  quale 
dedusse  all’esercizio  la  facoltà  suddetta. 

Servendo  a ciò  di  una  maggior  riprova  il  tcnoro  dello  stesso 
Isirumenio  de’  5.  M.irzo  1779.,  il  quale  importando  la  traslazione 
dai  Valenlini  nel  Mencallini  del  dominio  tanto  deirelTello  delle  Po- 
sticcie,  quanto  degli  altri  efi’elli  in  esso  descritti,  con  la  dovuta  de- 
duzione di  quella  parte  di  prezzo,  che  il  Mencallini  aveva  come  so- 
pra già  sliorsala,  veniva  necessariamente  a presu p|iorre,  che  dell’ elTet- 
to  delle  Posliccie,  ugualmente  che  dogli  altri,  ne  era  rimasto  fino  a 
quel  giorno  il  dominio  presso  i Valeutini,  e non  no  era  .seguila  |>ri- 
nia  di  quel  giorno  la  Vendila  al  Mencallini,  non  solo  per  la  regola, 
di  cui  il  testo  nella  Leg.  iani  hoc  jure  ff.  de  vulgar.  et  piipillar, 
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substitut.  Surd,  Cons.  43.  num.  Gralian.  Disceptat.  forens. 
cap.  -]o.  num.  3g.  Barbos.  Axiom.  Jur.  6g.  nani,  6.  Hot.  Roman, 
coram  Molin.  dee.  Sii.  num.  7.  et  dee.  683.  n.  3.  et  dee.  1080. 
num.  5g.  ma  anche  per  l’ allra  regol.i , di  cui  il  testo  in  Leg.  si  rem 
meam  ff.  de  verbor.  obtigat.  Barbos.  Axiom.  Jur.  i4g.  num.  1. 
IMnns.  Consult.  9.  num.  17.  Boi.  Roman,  coram  Molin.  dee.  679. 
num.  6. 

In  quanto  poi  si  pretendeva  decorso  il  tempo  a retrarre  sul  fon- 
damento che  dallo  Statuto  di  Cliitignano,  il  quale  nel  caso  di  vendila 
non  notificata,  come  non  era  nel  caso  nostro,  ammette  l’ Agnato  o 
Consanguineo  a reirarre  dentro  un  anno  dal  di  della  fatta  vendila,  ed  il 
vicino  o confinante  dentro  al  termine  di  trenta  giorni  dal  di  dello 
spirato  tempo  al  consanguineo , dovesse  intendersi  prescritto  al  vi- 
cino il  termine  di  un  anno  e trenta  giorni,  data  l'esistenza  di  un 
consanguineo  del  Venditore  nei  gradi  contemplali  da  detto  Statuto, 
e respeltivamente  di  soli  trenta  giorni,  non  esistendo,  come  si  sup- 
poueva  non  esistere  nel  caso  nostro,  veruno  dei  consanguinei  da  detto 
Statuto  contemplati,  era  ovvia  la  replica,  che  oltre  a non  costare  in 
fallo  deirasserla  total  mancanza  di  Consanguinei  in  terzo  luogo  dei 
Valenlini  Venditori,  non  poteva  nejtpure  a mio  credere  ammettersi  1’ 
intelligenza,  che  si  voleva  dare  allo  Statuto,  ma  o dos’eva  dirsi  accor- 
dato al  vicino  il  termine  di  un  Anno  e trenta  giorni  indistintamente, 
cioè  tanto  nel  caso  di  esistenza,  quanto  nel  caso  di  non  esistenza  di 
consanguinei  del  Venditore  dentro  il  terzo  grado,  giacche  fra  l’uno 
4 e l'altro  di  questi  casi  lo  Statuto  non  distingue:  Log.  non  distia- 
guemus  ff.  de  recept.  arbilr,  Leg.  pracses  ff.  de  offe.  Praesid.  Bar. 
Axiom.  i36.  num.  4-  AJuns.  cons.  loa.  num.  17.  Gam.  decis.  io5, 
num.  a.  Surd.  dee.  a43.  num.  5.  o ammesso  ancora  per  falsa  ipotesi 
che  dove  lo  Statuto  accorda  al  vicino  il  termine  di  trenta  giorni  dal 
di  dello  spirato  termine  al  consanguineo  intendesse  di  parlare  del 
caso,  che  questo  consanguineo  esistesse,  l'altro  caso  della  non  esistenza 
del  consanguineo  si  sarebbe  dovuto  dire  omesso,  e non  provvisto  dal- 
lo Statuto,  e conseguenleuicule  soggetto  alla  dis|K)sizione  della  sopra 
enunciala  Legge  Gran-Ducale  de’aa.  Febbrajo  1778.  che  in  rpianlo 
non  provvedino  diversamente  gli  Statuti  locali  permeile  di  imeuiare 
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il  retrallo  nei  casi  di  alienazioni  già  seguite  per  pubblico  Istruiiienlo 
avanti  la  sua  promulgazione  dentro  l’anno  dal  dì  della  promulgazio- 
ne istcssa. 

Insussistente  finalmente  ho  creduta  anche  la  terza  eccezione,  che 
si  deduceva  dall’ aver  omesso  il  Zamponi  il  deposito  voluto  dallo 
Statuto  di  Chitignano;  poiché  in  primo  luogo  ho  considerato,  che  detto 
Statuto  ingiunge  al  retracnte  l’obbligo  di  dcjiositare  il  prezzo  dei  beni 
venduti,  e di  attendere  per  tal  effetto  il  prezzo  stabilita  nel  contratto 
di  vendita,  quando  questo  resulti  dalla  stima  fatta  da  arbitri  pubblici 
o altrimenti  da  amici  comuni  approvati  per  reati  e sinceri  stimatori 
da  chi  governa  la  Contea,  e che  cosi  apparisca  nell’  /strumento,  niì 
in  difetto  di  tale  approvazione  lascia  il  retraente  in  libertà  di  non 
stare  alla  stima  resultante  dall’ Istrumcnto,  e solo  gl’ ingiunge  l’obbli- 
go di  domandare  quindici  giorni  prima  che  spiri  il  termine  accordato 
per  rctrarre,  che  si  proceda  a nuove  stime. 

Per  quanto  si  enunciasse  nell’ Istru mento  de’ 5.  Marzo  1779.  i 
beni  caduti  in  contrattazione  esser  stati  stimati  scudi  q4i.  da  due 
periti  eletti  di  consenso  delle  parti,  non  si  vedeva  però  espresso  nel 
medesimo  Istruniento,  che  tale  stima  fosse  stata  fatta  da  periti  aventi 
il  carattere  richiesto  dallo  Statuto,  e di  più  questa  stima  percuoteva 
in  massa  tutti  i beni  venduti  per  il  suddetto  Islrumento  de’  5,  Marzo 
1779.  non  particolarmente  gli  Effetti , che  voleva  retrarre  il  Zamponi, 
cioè  quello  delle  Posticcie,  e gli  altri  a lui  confinanti;  onde  il  Zam- 
poni non  era  in  obbligo,  anzi  neppure  in  grado  di  attendere  la  stima 
resultante  da  detto  Istrumcnto  stipulato  fra  i Valentiui  e il  Mencat- 
tini , nè  di  fare  secondo  quella  il  deposito  del  prezzo  dei  fondi  che 
voleva  retrarrc,  ma  soltanto  era  in  dovere  di  domandare,chesi  procedesse 
alla  stima  dei  fondi  contro  dei  quali  intentava  il  relralto , dovere,  a cui 
adempì  nell’atto  istesso  d’intentare  il  retratto,  avendo  contempora- 
neamente fatta  istanza,  che  per  tale  stima  venissero  eletti  i periti , qual 
elezione  di  periti,  e successiva  stima  non  segui  in  consegueuza  delle 
opposizioni  del  Mcncattini. 

Kò  pareva  potesse  pretendersi , come  si  pretendeva  per  parte  del 
Mcncattini,  che  il  Zamponi,  posta  l'incertezza  del  prezzo  dei  Fondi 
che  voleva  rctrarre,  fosse  almeno  obbligo  di  depositare  in  una  qualche 
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somma,  colla  cauzione  o dichiarazione  di  supplire  a ciò  che  mancas- 
se. Poiché  r obbligo  di  fare,  stame  l’ incertezza  del  prezzo,  un  depo- 
sito parziale,  lo  ha  il  Ib  tracute  a un  efletto  diverso  da  quello  di  cui  si 
trattava  nel  presente  Giudizio:  alPclFetlo  cioè  di  lucrare  dal  giorno  del 
deposito  ili  poi  i Frutti  dei  Beni  che  intende  retrarre,  non  già  all’ 
cdctto  (li  cui  presentcìiiente  si  trattava  cioè  di  non  perdere  |>er  il  lasso 
del  tetnjio  il  diritto  del  retratto,  al  qual  effetto  non  è necessario  il 
Deposito  parziale,  ma  o deve  farsi  intero,  se  è certo  il  prezzo  dei 
Fondi  che  si  vogliono  rctrarre,  o basta  la  semplice  dichiarazione  di 
pagarlo,  se  sia  incerto,  come  distingue  con  altri  il  Corradin.  de  Jnr, 
5 praetal.  qu,  a3.  a num.  i.  ad  io.  F nel  concreto  del  caso  toglieva 
ogni  disputa  la  chiara  c Ietterai  Disposizione  dello  Statuto  di  Cliiti- 
gnano,  che  richiede  il  deposito  del  Vrezzo  nell'  intera  tjiianlUà  resul- 
tante dal  contratto  di  vendita  quando  sia  stata  fatta  la  stima  nei  modi 
e termini  ivi  espressi,  e nel  caso  contrario  non  richiede  il  deposito, 
ma  bensì  le  nuove  stime,  e secondo  queste  vuole  che  sia  pagato  il 
prezzo  dal  Retraeute. 

Ilo  considerato  in  secondo  luogo,  che  appena  intentò  il  Zamponi 
il  rctratto  oppose  il  Meiicattini  dell’  eccezioni,  jier  le  quali  venne  a 
porsi  in  controversia  se  allo  Zamponi  competesse  tal  diritto,  nomina- 
tamente r eccezione  del  difetto  di  conflnanza,  e l’ altra  di  esser  seguita 
la  vendita,  non  il  di  5.  Marzo  1779.  ma  il  dì  i3.  Agosto  1778.  e 
di  esser  perciò  corso  il  tempo  prescritto  dallo  Statuto  J>er  poter  re- 
trarre, vegliando  la  qual  controversia  non  era  il  Zamponi  in  obbligo 
di  fare  il  deposito  richiesto  dallo  Statuto,  come  con  altri  risjiondono 
il  Coslantin.  ad  Statuì.  Urh.  annot.  a4-  ‘ft.  5.  nttni.  3G7.  et  segg, 
G Corradin.  de  praclat.  quaes.  a3.  num.  1 1.  et  segg.  Hot,  Jlornan.  post 
eumd.  dee.  1.  num.  G et  dee.  3.  num.  ì5.  et  cor.  Durati,  dee.  937.  n. 
la.  et  ibiqu.  Àdd.  Ut.  A. 

Nulla  ostando  la  decis.  470.  coram  Dudovis.  allegata  per  parte 
del  Mencattiui,  nella  quale  revocandosi  la  precedente  decis.  45 1.  cor. 
eoli.  I.odovis,  fu  fermato  rimaner  .sospeso  al  retmente  l'obbligo  di  f-ire 
il  deposito  [icr  la  jicndenza  della  lite  sopra  la  competenza  del  retratto 
solamente  quando  sulla  qualità  o circostanze  necessarie  ]ier  poter  re- 
trarre pende  un  giudizio  separato  e diver.so  da  quello,  in  cui  è stato 
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doraandato  il  rclrauo,  non  già  quando  nel  medesimo  giudizio,  in  cui 
è stato  intentato  il  relratlo,  siano,  come  nel  caso  nostro,  ini[>iignalo 
per  via  di  ececzione.le  qualità  o circostanze,  dalle  quali  dipenda  un 
tal  diritto.  Poicliò  l’ obiettata  decis.  coram  Lndtwis.  procede  ai 
termini  della  Bolla  Gregoriana,  che  letteralmente  ingiunge  al  retraente 
r obbligo  di  fare  il  deposito  anche  pendente  lite,  come  chiaramente 
si  rileva  in  specie  dalla  precedente  dee.  45i.«/  nnm.  5.  ma  fuori  dei 
termini  di  detta  Bolla  Gregoriana,  o di  altra  Leggo,  o Statuto,  che 
contenga  una  simile  Disposizione,  quale  non  si  legge  nello  Statuto  di 
Chitignauo,  quanto  fermò  la  detta  decis.  470.  coram  Ludovis.  non  è 
da  ammettersi,  conforme  ottimamente  spiegano  il  Costnnt.  ad  statuì. 
Uri),  d.  Annoi.  a4-  nrl.  5.  nnm.  370.  Corradin.  de  Jur.  Praelat. 
d.  qn.  a3.  num.  la.  el  seg.  liol.  lìom.  cor.  Barati,  d.  decis. 
num.  i3.  ibiqu.  Add.  liter.  A. 

E in  terzo  luogo  (ìnalmente  ho  considerato , che  quando  ancora 
per  le  divisate  ragioni  non  fosse  stato  bastantemente  chiaro,  che  nella 
circostanze  del  caso  rimanesse  dispensato  il  Zamponi  dall’  obbligo  di 
fare  il  Deposito,  tali  ragioni  ponevano  almeno  in  dubbio  se  nel  con- 
creto ilei  caso  gli  corresse  l’obbligo  di  farlo,  e questo  esuberava  per 
dover  rispondere,  che  Egli  non  avesse  perduto  il  diritto  di  rctrarre, 
giacché  quauto  è vero,  che,  attesa  l’odiosità  del  retralto,  quando  sia 
dubbiosa  la  competenza  di  un  tal  diritto,  conviene  in  dubbio  rispon- 
dere che  non  si  competa,  altrettanto  è innegabile,  che  qualora,  essendo 
certa  la  competenza  del  diritto  di  retrarre,  solamente  cada  il  dubbio 
sulla  privazione  e perdita  di  esso,  contro  tal  privazione  o perdita, 
come  cosa  niente  meno  odiosa , deve  in  dubbio  rispondersi , secondo 
che  individualmente  rispondono  il  Constantin.  ad  statnt.  Uri.  d. 
annoi.  24-  art.  1.  nnm.  43.  Boi.  lìoni.  coram  Mantic.  dee.  78.  «. 
IO.  et  II.  ed  io  stesso  avvertii  in  una  Castri  Morentini  retractus 
3.  Ottnhr.  1781.  §.  E quando  ancora. 

E cosi  ambe  le  Parti  viiilmcnte  infortnandu  ho  risoluto. 


Giuseppe  Vernaccini  And.  di  Ruota  , e Potestà. 
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FLOREKTINA  REI  ECTIONIS  DAMNORUM. 

26.  Mar.  1782. 

ARGOMENTO 

Debbono  rifarsi  I danni  da  dii,  pagando  con  delle  condizioni  non 
convenute  nel  Contralto,  lia  dato  luogo  all' altro  contraente  per  libe- 
rare il  pagaiueulo  da  tali  coudizioui  d’istituire  un  giudizio. 

SOMMÀRIO 

1.  Ciascuno  è tenuto  alla  refezione  dei  danni  occasionati  dalla 
sua  contravvenzione  al  Contratto. 

2.  Chi  senza  opporre  la  cosa  giudicata  dà  luogo  alla  pronunzia  del- 
la sentenza  a suo  carico , non  può  più  servirsi  di  quella  per  dare 
di  nullità  alla  sentenza  medesima. 

3.  Non  fa  ostacolo  una  sentenza,  di  cui  pende  la  revisione,  e che 
dietro  questa  può  essere  revocata. 

4-  Non  possono  esigersi  nell'  atto  di  pagamento  cautele  e sicurezze 
non  convenute  nel  Contratto. 

Per  apnea  antenuziale  del  di  27.  Giugno  1779.  furono  stabiliti  gli 
sponsali  fra  il  Sig.  Pio  del  Mazza  e la  Sig.  Orsola  Ronchi  con  la 
costituzione  della  Dote  in  somma  di  scudi  3ooo.,  che  scudi  2700. 
da  darsi  in  contanti,  e scudi  3oo.  nell’ importare  del  Corredo,  e 
questa  dote,  di  cui  rispetto  al  Sig.  Pio  del  Mazza  si  costituì  debitore 
il  solo  Sig.  Pier  Maria  Ronchi  uno  dei  quattro  fratelli  della  sposa  , 
il  medesimo  Sig.  Pier  Maria,  rappresentalo  nella  stipulazione  di  detta 
apoca  dal  Signor  Girolamo  d’Emiliani  suo  Procuratore,  si  obbligò 
di  pagarla  per  la  rata  di  studi  1000.  dopo  la  prima  denunzia,  per 
la  rata  di  studi  3oo.  importare  del  Corredo  dopo  la  terza  denun- 
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ria,  e prima  della  dazione  deU’Anello  Nuziale,  e per  ogni  I-csianie 
nella  somma  di  scudi  1700.  subito  seguita  la  dazione  dell  anello  ma- 
trimoniale, senza  che  in  ordine  a detta  Dote  si  vedesse  convenuta 
nell* enunciata  apoca  altra  condizione  o cautela,  fuori  che  la  malle- 
vadoria prestata  per  la  restituzione  di  essa  dal  Sig.  Giuliano  del  Mazza 
fratello  dello  sposo. 

Benché  restasse  effettuato  nel  medesimo  anno  1779.  il  matri- 
monio stabilito  per  mezzo  di  detta  apoca,  non  fu  però  adempito  in 
tutto  il  corso  di  queU’anno  al  pagamento  dell'intera  Dote,  essendo 
rimasto  debitore  il  Sig.  Pier  Maria  Ronchi  degli  scudi  1700.  che  si 
era  obbligato  di  pagare  subito  dopo  la  dazione  deU’ancllo,  per  la  so- 
disfazione  del  qual  residuo  avendo  fatte  il  Sig.  Pio  del  Mazza  delle 
stragiudiciali  premure,  tanto  per  lettera  a detto  Sig.  Pier  Maria  Ron- 
chi che  si  trovava  in  Roma,  quanto  per  mezzo  di  alcuni  viglietti  al 
suddetto  Sig.  d’Emiliani  di  lui  Procuratore  io  Firenze,  Rnalmenle  sotto 
di  i5.  Gennaio  1780.  fù  fatto  nella  cassa  dei  R.  Spedale  di  Santa 
Maria  Nuova  un  Deposito  nella  somma  e nei  termini,  che  appresso 
„ ivi  „ dai  Sigg.  Pier  Maria  e fratelli  Ronchi  scudi  mille  deposita 
„ contanti  il  Sig.  Girolamo  Emiliani  disse  dei  suoi  proprj  danari  per 
„ rivalersene  contro  detti  Sigg.  fratelli  Ronchi , che  disse  essere  parte 
„ del  residuo  della  dote  della  Sig.  Orsola  Ronchi  loro  sorella  pro- 
„ messa  al  Signor  Pio  del  Mazza  suo  consorte , per  pagarsi  ai  detto 
„ Sig.  Pio,  e per  luì  a dhersi  suoi  creditori,  con  consenso,  tanto 
„ di  detto  Sig.  Dejxisitante,  quanto  di  detto  Sig.  Pio  del  Mazza,  o 
„ in  mancanza  del  consenso  del  sopraddetto  Sig.  Pio  del  Mazza  con 
„ Decreto  del  Magistrato  Supremo,  e tal  deposito  fa  detto  Sig.  Gi- 
„ rolamo  Emiliani  con  la  condizione  e patto,  che  ciaschedun  credi- 
,,  lore,  che  ritirerà,  deva  nell’atto  del  pagamento  consegnare  il  respct- 
„ tivo  documento  giustificante  il  suo  credito,  ad  effetto  che  la  delta 
,,  Sig,  Orsola  Ronchi  subentri  nelle  ragioni  di  ciaschedun  creditore 
„ dimesso,  e possa  delle  medesime  valersene,  c quelle  sperimentare, 
„ come  si  .sarebbe  potuto  fare  da  detti  creditori  a lutti  gli  efletti  di 
„ ragione;  il  tutto  da  eseguirsi  con  presenza  e consenso  del  detto 
„ Sig.  Girolamo  Emiliani  Procuratore  di  detto  Sig.  Ronchi,  a cui 
„ spetti  il  sodisfarsi  di  tutte  le  cautele  apposte  alla  presente  partita , 
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„ sen7.a  alcuna  cura,  risico  o pericolo  del  nostro  Spedale  e suo  cas- 
„ siere  scudi  looo. 

Pervenuto  siragiudicialmetilc  a notizia  del  Sig.  Pio  del  Mazza 
questo  deposito,  esibì  esso  negli  Alti  del  M.igisiralo  Supremo  sotto  di 
17.  Gennaio  1780.  una  scrittura,  nella  quale  fece  istanza  dichiararsi, 
nonostante  qualunque  condizione  apposta  alli  scudi  1000.  del  depo- 
sito come  sopra  fatto,  doversi  quello  pagare  a lui  liberamente  io  conto 
della  dote,  di  che  ticll’a]>oca  matrimoniale  del  di  37.  Giugno  1779. 
e condannarsi  il  Sig.  d' Emiliani  a pagargli  ogni  residuo  di  detta  do- 
te, con  più  le  spese  del  Giudizio. 

Si  o[>posc  a quest’istanza  con  scrittura  dei  1^.  Gennajo  suddetto 
il  Sig.  d’ Emiliani,  ma  prima,  cioè  ne’ ai.  dello  stesso  mese  per  gli 
atti  del  medesimo  Magistrato  Supremo  fu  intimato  il  suddetto  depo- 
sito in  nome  dei  Sigg.  Pier  Maria  e Fratelli  Ronchi  a quattro  credi- 
tori del  Sig.  Pio  del  Mazza,!  quali  perciò  procederono  a sequestrare 
per  il  loro  respetlivo  intere.sse  il  deposito  medesimo,  ed  essendosi 
quindi  proseguito  fra  il  Sig.  Pio  del  Mazza  ed  il  Sig.  d’ Emiliani  il 
giudizio,  ne’ aS.T^ebbraio  1780.  emanò  Sentenza  del  Supremo  Magi- 
strato a relazione  d’uno  dei  suoi  Signori  Auditori,  che  revocando  in 
parte  i sequestri  fatti  dai  creditori  del  Sig.  Pio  del  Mazza,  dichiarò 
doversi  dagli  scudi  1000.  come  sopra  depositali  pagare  ad  alcuni  di 
delti  creditori  la  somma  in  lutto  di  scudi  456.,  con  obbligo  ai  me- 
desimi Creditori  di  consegnare  nell’  Atto  del  ritiro  alla  Sig.  Orsola 
Ronchi  Cornsorte  dal  Sig.  Pio  Del  Mazza,  o suo  Legittimo  Procura- 
tore i respetlivi  recapiti  giustilicanii  i loro  crediti,  e di  cedere  alla 
stessa  Sig.  Orsola  le  loro  ragioni,  ed  ogni  restante  di  detti  Se.  1000. 
depositati,  atteso  il  non  esser  comparsi  avanti  d.  Magistrato  altri  Creditori 
del  Sig.  Pio  Del  Mazza  a domandar  legittimamente  dallo  stesso  depo- 
sito la  loro  sodisfazione , doversi  uon  ostante  qualunque  contraria  cou- 
dizione a detto  deposito  apposta  pagar  liberameate  al  suddetto  Signor 
Pio  Del  Mazza , per  doversi  da  Lui  ricevere  lutti  i predetti  Se.  1 000. 
in  conto  del  residuo  di  Dote  dovutogli  iti  ordine  all’ .Apoca  Matrimo- 
niale de’ 27.  Giugno  1770.;  riservò  a detto  Sig.  Pio  le  sue  ragioni  ta- 
li quali  per  ogni  rimanente  di  delta  Dote,  ed  assolvè  ambe  le  Parli 
dalle  spese. 


Digitized  by  Googl 


DECISIONE  CLX.  4/9 

Credendosi  aggravato  il  Signor  Pio  Del  Mazza  da  questa  Sen- 
tenza in  quel  capo,  in  cui  assolvè  l'altra  parte  dalle  s(«;se , internò 
contro  la  medesima  sotto  dì  i4-  Mirzo  1780.  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integrum,  ma  successivamente  si  astenne  dall’ insistere  in 
questo  rimedio,  e ne’  19.  Maggio  1780.  introdusse  avanti  il  Magistrato 
Supremo  un  Giudizio  ex  integro  contro  il  Signor  Pier  Maria  Ronchi, 
rlomandando,  che  venisse  il  medesimo  condannato  a rifarli  i danni  sofferti 
per  causa  del  suddetto  deposito,  cioè  le  spese  da  lui  fatte  per  la  li- 
berazione del  deposito  medesimo,  e quelle  da  esso  rifatte  ai  Creditori 
che  intimali  da  detto  Sig.  Ronchi  sequestrarono  detto  deposito,  con 
più  le  spese  del  Giudizio  allora  introdotto. 

Caduta  la  commissione  di  questo  Giudizio  in  quel  medesimo  dei 
Sigg.  Auditori  del  Supretiio  Magistrato,  a relazione  del  quale  era  già 
emanala  la  predella  sentenza  de’ a 5.  Febbraio  1780.,  dopo  lunga  di- 
scussione fu  proferita  il  di  6.  Marzo  1781.  altra  sentenza,  che  dichiarò 
esser  luogo  alle  cose  pretese  e domandate  dal  Signor  Pio  Del  Mazza 
contro  il  Sig.  Pier  Maria  Ronchi,  e doversi  perciò  condannare,  siccome 
LXindaunò,  detto  Sig.  Ronchi  alia  refezione  di  tulle  le  spese  e danni 
causati  'al  suddetto  Sig.  Del  Mazza,  per  non  avere  adempito  al  paga- 
mento libero  del  residuo  dotale  di  che  nell' apoca  Matrimoniale,  aven- 
do imlchitamente  depositato  il  dotto  residuo  con  le  condizioni,  di 
che  nella  partila  di  detto  deposito. 

Reclamò  da  tal  sentenza  il  Sig.  Ronchi,  0 sotto  dì  i4-  Seltemb. 
1791.  ne  riportò  altra  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Auditori  di  questa 
Ruota,  che  revocando  la  precedente  lo  assolvè  dalla  refezione  di  spese 
e danni  prcte.sa  e domandala  dal  Sig.  Del  Mazza,  quale  viceversa  re- 
clamò da  questa  Sentenza. 

Essendo  stato  a Noi  commesso  in  terza  Istanza  di  conoscere  quale 
di  delle  due  sentenze  meritasse  di  esser  confermata  credemmo  proprio 
d'insinuare  alle  pani  colliliganti,  specialmente  in  veduta  della  loro  stretta 
asinità,  di  procedere  a un  amichevole  accomodamento,  ma  rimasta 
inutile  questa  nostra  insinuazione,  a cui  non  credè  di  dover  aderire 
il  Sig.  Ronchi,  si  assunse  da  noi  il  dovuto  esame  della  Causa,  pen- 
dente la  quale  fu  proseguilo  dal  Sig.  Del  Mazza,  e restò  commesso 
al  roedesirao  Nostro  Turno  Ruotale  il  Giudizio  di  restituzione  in 
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intcgrum  contro  la  Sentenza  dc’aS.  Febbrajo  1^80.  e Analmente  ab- 
biamo oggi  referiio,  previa  in  quanto  faccia  di  bisogno  la  restituzione 
in  integrnin  domandala  dal  Signor  Del  Mazza  contro  detta  senten- 
za de’ a5.  Febbrajo  i^8o.  doversi  revocare  la  sentenza  de’  i4-  Set- 
tembre 1781.  e respettivamente  confermare  l'altra  precedente  de’ 
C;  Marzo  1781.  assolvendo  lo  parti  dalle  spese  tanto  del  presente, 
che  del  passalo  Giudizio, 

Abbiamo  cosi  risposto,  perchè  quanto  era  certo  che  nell’ apoca 
Anicmizziale  dc'37.  Giugno  1779.  non  si  leggeva  neppur  per  ombra 
il  patto  di  doversi  erogare  la  dote  promessa  al  Sig.  Pio  Del  Mazza  in 
sodisfizione  dei  di  lui  Creditori,  altrettanto  era  indubitato,  che  im- 
portava una  manifesta  contravvenzione  a detta  apoca  l’essere  stala  de- 
positata in  conto  di  delta  Dote  la  somma  di  scudi  1000.  con  la  con- 
dizione di  pagarsi  ai  Creditori  di  detto  Sig.  Del  Mazza,  e che  dei 
danni  risentiti  dal  medesimo  Sig.  Del  Mazza  per  tal  contravvenzione 
doveva  egli  esser  resarcito,  secondo  il  principio  opportunamente  |)on- 
derato  nel  motivo  della  sentenza,  che  abbiamo  creduto  doversi  confer- 
mare, intitolato  Fiorentina  lìcfcclionis  Damnorum  6.  Mariti  1781. 
al  S.  4. 

Nè  giovava  l’opporre,  che  essendo  stato  liuto  tal  deposito  dei 
propi  j danari  di  un  terzo,  cioè  del  Sig.  Girolamo  d’ Emiliani,  potesse 
questo  terzo  apporvi  qualunque  condizione  pii»  a lui  piacesse,  o che 
in  quel  Giudizio,  nel  quale  il  Sig.  Del  Mazza  dimandò  la  remozioua 
della  condizione  apposta  al  deposito,  e la  condanna  del  depositante 
nelle  spese,  emanasse  la  sentenza  de’ 2 5.  Febbrajo  1780.  assolutoria 
di  ambe  le  Parti  dalle  spese. 

Poiché  trala.sciando  di  osservare,  che  una  lettera  scritta  ne'  2 5. 
Gennaio  1780.  dal  Sig.  d’ Emiliani  al  Sig.  Pier  Maria  Ronchi  allora 
commorantc  in  Roma  dava  luogo  a dubitare,  che  fosse  fatto  il  dello 
dejiosiio,  non  con  i propr)  danari  del  suddetto  Sig.  d’ Emiliani,  ma 
con  gli  assegnamenti  rimessigli  dal  prefato  Sig.  Ronchi  per  mezzo  di 
certa  Polizza  in  detta  lettera  enunciata,  e tralasciando  ancora  di  cou- 
siderare,  che  la  coudizione  apposta  al  deposito,  come  nulla  interes- 
sante il  Sig.  d’ Emiliani,  ma  solo  il  Sig.  Ronchi  e la  di  lui  sorella, 
doveva  presumersi  apposta  non  di  propria  volontà  del  Sig.  d’ Emi- 
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liani,  ma  di  commissioDe  o consenso  del  Sig.  Ronchi,  o almeno  dal 
Sig.  d’ Emiliani  nel  carattere  di  suo  Procuratore;  era  principalmente 
osservabile,  che  se  non  altro  il  Sig.  Ronchi  approvò  il  fatto  del  Sig. 
d' Emiliani,  mentre  sotto  di  ai.  Gennaio  1780.  in  nome  di  detto 
Sig.  Ronchi  fu  intimato  ai  creditori  del  Sig.  Pio  Del  Mazza  il  depo- 
sito, e lo  stesso  Sig.  Ronchi  nel  Giudizio,  che  contro  di  lui  intentò  ex 
integro  il  Sig.  Del  Mazza,  lungi  dal  disapprovare  l’operato  del  Sig. 
d’ Emiliani,  prese  anzi  a sostenere,  che  dal  Sig.  d’ Emiliani  fosse  stala 
giuslameme  apposta  al  deposito  la  divisata  condizione. 

La  Sentenza  poi  de’  a5.  Febbraio  1780.,  oltre  che  pareva  non 
potesse  in  linea  di  cosa  giudicata  esser  capace  di  render  nulla  la  suc- 
cessiva Sentenza  de’  6.  Marzo  1781.,  come  si  pretendeva  per  parte 
del  Sig.  Ronchi,  quando  egli  stesso  nel  Giudìzio  contro  di  lui  inten- 
tato ex  ìntegro  da  detto  Sig.  Del  Mazza  non  fu  sollecito  di  op- 
porla, secondo  ciò,  che  stabiliscono  il  Cyriac.  Controv.  forens.  187. 
num.  IO.  et  num.  a4*  et  Controv.  4 16.  num.  ^1.  Mans.  Consult. 
63i.  num.  8.  Surd.  decis.  i85.  num.  ao.  non  potè  piu  fare  osta- 
colo ora,  che  proseguendosi  dal  Sig.  Del  Mazza  contro  detta  Sentenza 
il  Giudizio  dì  restituzione  in  integrum,  ed  essendo  a noi  commesso 
di  rivederla,  poteva  perciò  in  ogni  caso  revocarsi,  conforme  in  quan- 
to faccia  di  bisogno  abbiamo  relerito,  essendoci  parsa  meritevole  di 
revoca,  perché  rilevandosi  dal  8.  del  precitato  motivo  esser  la 
medesima  emanata  nel  supposto,  che  il  deposito  condizionato  delli 
scudi  1000.  fosse  un  puro  e mero  fatto  del  Sig.  d’ Emiliani,  cadeva 
per  se  stessa  a terra,  subito  che  era  scoperta  l’insussistenza  di  tal 
supposto,  costando,  come  abbiamo  già  osservato,  essere  stato  fatto 
detto  deposito  condizionalo  con  consenso  e approvazione  del  Signor 
Ronchi,  che  secondo  l’ apoca  antenuziale  doveva  pagare  la  dote  al 
Sig.  Pio  Del  Mazza  liberamente  e senza  alcuna  condizione,  secondo 
il  noto  principio,  di  cui  Rot.  Roman,  in  Recent,  decis.  274.  num. 

1 1 . part.  1 7.  et  coram  Molines  decis.  676.  num.  54.  et  num. 
58.  et  decis.  ’jZZ.  num.  8.  et  coram  Falconer.  de  Probat.  decis. 
3.  num.  la  ^ 

Molto  meno  giovava  l’opporre,  che  fosse  giusta  la  condizione 
apposta  a detto  deposito,  perchè,  quantunque  non  si  leggesse  uell’apo- 
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ca  antenuziale,  fosse  stato  perb  verbalmente  stipulato  fra  le  parli  il 
patto,  che  la  dote  promessa  al  Sig.  Pio  Del  Mazza  dovesse  erogarsi 
nella  sodisfazione  dei  di  lui  creditori,  o almeno  cosi  avesse  fatto  ero- 
dere al  Sig.  Pier  Maria  Ronchi  il  Sig.  d’ Emiliani,  che  come  Procu- 
ratore di  detto  Sig.  Pier  Maria  Ronchi  allora  assente  trattò  e con- 
cluse il  matrimonio  di  detto  Signor  Del  Mazza  con  la  Sig.  Orsola 
Ronchi. 

Imperocché  la  sodisfazione  dei  creditori  del  Sig.  Pio  Del  Mazza 
con  i danari  dolali  poteva  al  più  dirsi  essere  stata  desiderata  e proposta 
dai  Mediatori  di  detto  Matrimonio  parendo,  che  ciò  portassero  le  resul- 
tanze  del  processo,  ma  certamente  non  si  provava,  che  fosse  stata 
fra  i contraenti  convenuta,  e che  neppure  fosse  stato  ciò  supposto  la 
Sig.  Pier  Maria  Ronchi  dai  Sig.  d'  Emiliani.  Anzi  non  solamente  era 
un  fortissimo  riscontro  esclusivo  di  tal  convenzione  il  non  vedersi 
la  medesima  dedotta  in  scritto  in  un  Chirografo  almeno  separato  e 
distinto  dall’ apoca  antenuziale,  ma  di  più  leggendosi  attentamente 
la  precitata  lettera  scritta  dal  Sig.  d' Emiliani  al  Sig.  Ronchi  sotto  dì 
aS.  Gennaio  1^80.  conveniva  concludere,  che  il  Sig.  d' Emiliani  av- 
visò al  Sig.  Ronchi  di  aver  fatto  il  deposito  con  la  condizione  di 
pagarsi  il  danaro  depositato  ai  creditori  del  Sig.  Pio  Del  Mazza,  non 
già  perchè  così  fosse  stato  convenuto  nell’atto  di  stabilire  il  paren- 
tado, ma  perché  così  aveva  creduto  di  fare  per  sicurezza  delle  Doli 
della  Sig.  Orsola,  per  le  quali  se  mai  fosse  stato,  come  per  altro  non 
era  luogo  ad  esiger  cautele  e sicurezze,  non  potevano  queste  certa- 
mente esigersi  nell’atto  del  pagamento,  e dopo  che  nell’atto  di  sti- 
pulare il  contratto  Matrimoniale  non  erano  state  convenute,  come  gin- 
4 stamente  fu  avvertilo  nella  suddetta  Fiorentina  Refeclionis  Dam- 
noriim  6.  Marlii  1781.  J.  la. 

Mou  ostante  però,  che  per  le  (in  qui  addotte  ragioni,  e per  le 
altre  latamente  esposte  nel  citalo  Motivo  della  Sentenza  de’  6.  Mar- 
zo 1781.  al  quale  per  evitare  le  inutili  repetizioni  ci  rimettiamo,  sia- 
mo venuti  nel  .sentimento  di  confermare  detta  Sentenza,  e di  revo- 
care l’alira  posteriore  de’  i4.  Settembre  1781.,  abbiamo  però  credulo 
equo  e ragionevole  di  assolvere  il  Sig.  Ronchi,  a riflesso  di  delta 
ultima  Sentenza  a suo  favore  emanata,  dalle  spese,  tanto  del  passato 
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Giudizio,  in  cui  ottenne  una  dichiarazione  di  Giudice  a se  favorevole, 
quanto  del  Giudizio  presente,  in  cui  compariva  assistito  da  detta  fa- 
vorevole dichiarazione. 

£ così  l’una  e l’altra  parte  virilmente  informando  è stato  ri- 
soluto. 

Giuseppe  Vemaccird  Podestà , e Relat, 

Cosimo  Ulivelli  Aud,  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota, 

DECISIONE  GLXI. 

FLORENTINA  REDDITIONIS  RATIONIS. 

IO.  Apr.  1783. 

ARGOMENTO. 

L usufruttuario  di  un’eredità  non  può  addebitarsi  di  una  somma  ere- 
ditaria come  impiegata  presso  un  terzo,  quando  tutte  le  circostanze 
persuadono  della  di  lei  inesistenza,  e rendono  ioattendibili  come  er- 
ronee le  confessioni,  quando  pure  se  ne  potesser  desumere  dalle  rispo- 
ste date  da  esso  usufruttuario  alle  posizioni. 

SOMMARIO. 

1,  Per  poter  condannare  alcuno  sul  solo  appoggio  delle  confessio- 
ni, che  vogliansi  desumere  dalle  risposte  alle  posizioni,  bisogna, 
che  quelle  sian  chiare  e precise. 

a.  L' errore , che  affligge  la  confessione  propria,  rende  questa  inca- 
pace di  recar  pregiudizio. 

3.  L’atto  di  ricevuta  è un  documento  maggiore  di  ogni  eccezione. 

4.  La  relazione  deve  farsi  a ciò,  che  forma  il  principale  e il  so- 
stanziale del  relato,  non  a dò,  che  in  esso  sia  enunciato  dimo- 
strativamente. 
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Liì  SIg.  Nunziata  Bigazzi  Vedova  del  già  Sig.  Vittorio  Mascagni, 
che  nel  Testamento  di  detto  suo  defunto  Marito  rogalo  da  Mess.  Co* 
simo  Gigliolini  il  di  8.  Gennajo  1776.  era  stata  onorata,  non  solo  dell’ 
assoluto  Legato  di  tutti  i Mobili,  Masserizie,  Biancherie,  Argenti,  e 
di  tutto  ciò  che,  a riserva  deU'elTettivo  contante,  fosse  per  ritrovarsi 
nel  giorno  della  di  lui  morte  nella  casa  di  sua  abitazione,  ma  del 
legato  ancora  deH’asufrutto,  e libera  amministrazione  di  tutto  il  re- 
stante della  di  lui  Eredità,  fino  a tanto  che  si  conserviisse  in  stato 
vedovile,  e con  l'espressa  dichiarazione,  che  detto  usufrutto  non  do- 
vesse intendersi  ristretto  al  conseguimento  dei  puri  alimenti,  e che 
perciò  fino  dal  di  a8.  Gennajo  1778.  in  cui  mori  detto  Sig.  Masca- 
gni era  Amministratrice  ed  usufrutiuaria  della  di  lui  eredità,  essendo 
passata  a contrarre  ne’  16.  Maggio  1780.  altre  Nozze  col  Sig.  Valen- 
tino Truci,  fu  intimata  per  parte  della  Sig.  Maddalena  Mascagni  ne’ 
Graziani,  e della  Sig.  Rosa  Mascagni  ne’ Lastricati,  due  delle  sei  comuni 
Figlie  di  se  e del  defunto  suo  Marito,  a render  conto  avanti  il  Ma- 
gistrato de’ Pupilli  della  suddetta  eredità. 

In  questo  Giudizio  di  Rendimento  di  Conti  sotto  di  39.  Settem- 
bre 1781.  emanò  Sentenza  a relazione  di  uno  dei  Sigg.  Residenti  Le- 
gali di  detto  Magistrato,  che,  omesse  altre  dichiarazioni,  condannò 
delta  Sig.  Nunziata  in  due  somme,  una  di  scudi  mille,  altra  di  scudi 
dugento,  le  quali  dalle  predette  sue  Figlie  era  stato  preteso  esistere 
o esser  esistite  di  attenenza  della  suddetta  eredità  presso  il  Sig.  Fran- 
cesco Stefanini,  oltre  a due  Scritte  Cambiarie  state  già  dalla  medesi- 
ma Sig.  Nunziata  palesate,  sempre  che  nel  tempo  e termine  di  mesi 
quattro  non  avesse  la  stessa  Sig.  Nunziata  giustificato  il  contrario. 

Reclamò  da  tal  Sentenza  in  questa  sola  parte  la  detta  Sig.  Nun- 
ziata, e commessa  a Noi  in  grado  di  Restituzione  in  integrum  la 
nuova  cognizione  della  Causa,  dopo  il  conveniente  esame  abbiamo 
oggi  concordemente  referito,  detta  Sentenza  in  questa  parte  doversi 
revocare,  ed  atteso  il  non  costare  della  supposta  esistenza  delle  sud- 
dette due  somme  ascendenti  in  tutto  a scudi  laoo.,  doversi  definiti- 
vamente assolvere  la  stessa  Sig.  Nunziata  dalle  cose  contro  di  Lei  per 
tal  dependenza  pretese  e domandate,  tanto  per  parte  di  dette  Signo- 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  CLXI.  4^5 

re  Graziaui  e Lastricati,  due  delle  sue  figlie,  quanto  per  parte  della 
Sig.  Stella  Mascagni  ne’Trombetta  altra  di  lei  Figlia,  comparsa  anch’ 
Essa  a Causa  contro  la  Madre  sotto  dì  0.  Marzo  prossimo  jiassato. 
Ad  oggetto  di  render  ragione  del  nostro  giudicato  ci  couvien  pre- 
mettere, che  la  Signora  Nunziata  Bigazzi  Vedova  Mascagni  rendeva 
conto  di  scudi  duemila  impiegati  a Cambio  presso  il  Sig.  France- 
sco Stefanini,  ed  attenenti  all’eredità  del  Sig.  Vittorio  Mascagni  suo 
defunto  Marito,  che  mille  tutt’ora  esistenti,  ed  altri  mille  già  restituiti 
dal  predetto  Signor  Stefanini,  e distribuiti  fra  cinque  delle  sei  Figlie  ed 
eredi  del  defunto  Sig.  Mascagni,  giacché  una  di  esse,  cioè  la  Sig.  Gra- 
ziani,  .secondo  il  Testamento  del  Padre  era  teuuta  a certa  imputazione  a 
favore  della  paterna  eredità. 

Oltre  questi  scudi  due  mila  si  pretendeva  dalle  Sig.  Graziani , e La- 
stricali, ed  in  ultimo  anche  dalla  Signora  Trombetta,  che  vale  a dire  da 
tre  delle  Figlie  di  delta  Sig.  Nunziata,  contro  l’espres.sa  giurala  dichiara- 
zione falla  dalle  altre  tre  Figlie,  e loro  rcspeltivi  Mariti  ne’  a3.  Gennajo 
i^Sa.,  che  altri  scudi  mille  dugeuto  di  attenenza  dell’eredità  di  detto 
Sig.  Vittorio  Mascagni  esistessero  presso  il  suddetto  Sig. Stefiniui,e  que- 
sta pretensione  era  uuicamenle  fondata  in  certe  risposte  della  medesima 
S.'g.  Nunziata  alle  posizioni  dategli  nell’ antecedente  Giudizio. 

Poiché  quanto  agli  scudi  zoo. , siccome  il  defunto  Sig.  Mascagui 
nel  suo  testamento  aveva  lasciato  un  Legato  di  siniil  somma  all’  Assunta 
Benelli  sua  serva,  quale  dopo  la  di  lui  morte  appariva  essere  staio  sodis- 
fallo nell'Atto  di  ritirare  certi  capitali  nell’eredità  di  dello  Sig.  Masca- 
gni già  impiegali  presso  il  Sig.  Giuseppe  Dini,  ed  all’incontro  essendo 
.stato  posto  nella  Posizione  la.  quant’ ap|)resso  „ Come  per  pagare  Lei 
„ Rispondente  il  legato  che  lasciò  detto  Sig.  Fettorio  Mascagni  all 
„ Assunta  Benelli  non  prese  nè  in  prestito  nè  a Cambio  veruna  som- 
„ ma  da  alcuna  Persona  „ la  Sig.  Nunziata  rispose  „ Essere  stati  le- 
„ s'ati  dal  Fondo  del  Negozio  Stefanini  „ ; perciò  si  asseriva  confessa- 
ta dalla  stessa  Sig.  Nunziata  l’esistenza  presso  il  Sig.  Stefanini  di  questi 
scudi  zoo  , e l’erogazione  di  essi  nella  sodisfazione  del  Legalo  lasciato 
alla  Benelli , e conseguentemente  la  simulazione  dell’erogazione  in  tal 
causa  di  parte  dei  Capitali  ritirali  dal  Sig.  Giuseppe  Dini. 

Quanto  poi  agli  scudi  i ooo.  è da  sapersi , che  dopo  essere  stata 
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falla  menzione  altre  volte  in  dette  posizioni  di  scudi  2000.  come  già 
esistenti  presso  il  Sig.  Stefanini,  e nominatamente  nella  posizione  1^. 
confessata  dalla  Sig.  Nunziata  con  la  risposta  „ credere  „ c così  con- 
ce[ula  „ Come  lei  rispondente  per  della  Somma  di  scudi  ducmilj 
„ CHE  ESisTErJXo  Sul  negozio  di  detto  Sig.  Ste/anini  ne  ha  riti- 
„ rato  il  frutto  annuo  in  somma  di  scudi  cento  con  aeer  fatte  a 
„ detto  Sig.  Stefanini  le  ricevute  „ si  passò  a parlar  di  nuovo  di 
delti  scudi  2000.  enunciandogli  come  tutt'  ora  esistenti  nella  posi- 
zione a5.  concepita  nei  seguenti  termini  „ Come  lei  rispondente 
„ sarà  una  settimana  circa,  che  non  ha  ritirato  il  frutto  sopra 
„ la  detta  sorte  di  scudi  duemila  che  esistoso  sopra  detto  fon- 
„ daco  Stefanini  a favore  di  detto  patrimonio  Mascagni  „ qual 
posizione  venne  dalla  Sig.  Nunziata  similmente  confessata  con  la  ri- 
sposta „ Credere  con  che  si  pretendeva  anche  confessato  da  della 
Sig.  Nunziata,  che  presso  il  Sig.  Stefanini,  oltre  agli  scudi  1000.  già 
ritirali  e distribuiti  come  sopra,  esistessero  tutt’ ora  scudi  2000.;  e 
non  soli  scudi  1000.  come  dalla  stessa  Sig.  Nunziata  si  asseriva. 

Ma  queste  risposte  abbiamo  creduto,  che  non  costituissero  con- 
tro la  Sig.  Nunziata  quella  prova,  che  dalle  di  lei  contradiilrici  si 
su])poneva;  e perchè  non  importassero  quelle  confessioni,  che  si  an- 
davano immaginando,  almeno  cosi  chiare  e precise,  quali  sarebbero 
state  necessarie  per  potere  sul  solo  appoggio  di  esse  condannare  delta 
Sg.  Nunziata,  secondo  la  notissima  regola,  di  cui  Craoet/.  Cons.  i5~. 
num.  g.  Mascard.  de  Prohat.  voi.  i.  quaest.  i.  num.  Ilonded. 
Cons.  69.  num.  q3.  tom.  2.  licniell.  cons.  48-  num.  i3.  Pot.  Rom. 
Corani  Mohedan.  decis.  per  tot.  coram  Carili,  decis.  200.  num. 
6.  et  coram  Ansald.  dee.  233.  num.  4a.  E perchè  in  ogni  caso  co- 
stando bastantemente  dell’  errore  di  tali  confessioni  fossero  le  medesi- 
me inattendibili  ed  incapaci  di  recare  alla  Sig.  Nunziata  verun  pre- 
giudizio, secondo  ciò,  che  comunemente  fermano  dopo  il  testo  in 
Leg.  cum  falsa  Cod.  de  iur.  et  fact.  ignorant.  et  in  Leg.  Non 
Jaletnr  Jf.  de  Confess.  Mascard.  de  Prohat.  conclus.  378.  num,  i. 
et  segg.  Michalor.  de  posit.  cap.  64.  num.  21.  Cravett.  cons.  202. 
num,  5.  Cost.  de  retrotract.  cap.  8.  cas.  18.  num.  17.  Rot.  Rom. 
coram  Ludovis.  dee.  loS.  num.  io.  et  dee.  522.  num.  i4.  Rot. 
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Lucen.  post  Mans.  consult.  i3o.  num.  70.  Rot.  Florenl.  in  The- 
saiir.  Sclcclar.  dee.  45.  num.  ai.  tom.  4- 

In  rispetto  al  legato  di  scudi  aoo.  lasciato  dal  defunto  Sig. 

Mascagni  alla  Bcnclli,  costando  essere  stato  questo  pagato  a delta  Be- 
nclli  dall’ Amministratore  del  patrimonio  del  Sig.  Giuseppe  Dini  con 
parte  dei  capitali,  ebe  presso  di  lui  esistevano  di  attenenza  di  detto 
defunto  Sig.  Mascagni,  e ciò  costando  in  forza  di  un  documento  3 
maggiore  di  ogni  eccezione,  qual’ era  la  ricevuta  della  stessa  Benelli 
del  di  19.  Agosto  1778.,  preceduta  dall’approvazione  e consenso  in 
scritto  di  tutti  gl’interessati  nell’eredità  del  defunto,  cioè  della  Sig. 
Nunziata  usufruttuaria,  di  tutte  le  figlie  ed  credi  proprietarie  del 
defunto,  e dei  di  lui  esecutori  testamentarj  ; e rilevandosi  inoltre  dal- 
la suddetta  giurata  dicliiarazionc  fatta  dalle  tre  figlie  non  contradit- 
trici  della  madre,  e loro  respotlivi  Mariti,  ne’  i3.  Gennaio  1781., 
che  la  Benelli,  dopo  ritirati  detti  scudi  100.  dalla  casa  Dini  non 
avendo  allora  bisogno  di  valersene,  e volcndosegli  riservare  per  il 
caso  del  suo  matrimonio  gli  diede  al  Sig.  Vincenzio  Manctti  uno 
dei  mariti  di  dette  tre  Gglie,  quale  poi  gli  restituì  alla  stessa  Benelli 
con  l’equivalente  somma,  die  toccò  alla  di  lui  moglie  nel  reparto 
degli  scudi  mille  successivameuie  ritirati  dal  Sig.  Stefanini. 

Non  poteva  perciò  dedursi  dalla  risposta  data  dalla  Sig.  Nunziata 
alla  posizione  ii.  una  confessione  destruttiva  del  fatto  resultante 
dalla  sopra  enunciata  ricevuta  della  Benelli  de’  19.  Agosto  1778., 
polendosi  referire  la  risposta  della  Sig.  Nunziata  alla  riscossione,  die 
fece  la  Benelli  degli  scudi  loo.  permanentemente,  quale  di  fallo 
segui  allorché  restituì  il  Sig.  Stefanini  gli  scudi  1000.,  non  quando 
pagò  l’ amministratore  del  Sig.  Dini  gli  scudi  100.,  ai  quali  come 
non  ritenuti  dalla  Benelli,  che  gli  ritirò,  ma  passati  in  mano  del  Sig. 
Macelli,  si  applicavano  le  regole,  delle  quali,  riportali  i lesti  e le 
autorità  concordanti,  fa  menzione  la  Rot.  Roman,  in  Recentior. 
dee.  5o3.  pari.  3.  sub  num.  4-  versic.  „ Et  faciunt  inris  regiilae, 

„ qiiod  non  dicilur  venisse  qui  non  slefil  Cnp.  ec.  nec  videlur  factum 
„ quod  factum  non  durai,  Leg.  ee.  et  quod  momeutaiieuin  minime 
„ habelur  in  considcralione.  „ 

Ed  in  ogni  peggior  ipotesi  qualunque  confessione  della  Signora 
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Nanziala,  che  dctliir  si  volesse  dalla  rÌ5[iosta  a della  posizione  la. 
in  dislruzione  del  fallo  residlanle  dalla  della  ricevuta  della  Benelli 
de’  ag.  Agosto  177^.,  doveva  dirsi  certamente  erronea  a fronte  del 
fatto  suddetto,  die  non  poteva  iiii|)ugnarsi  dalle  contradiltrici  della 
stessa  Sig.  Nunziata,  perchè  autenticalo  anche  dalla  loro  approvazio- 
ne e consenso. 

Neppure  iioleva  dirsi,  che  importasse  una  chiara  e precisa  Confes- 
sione dell’ attuale  esistenza  di  scudi  aooo.  presso  il  Sig.  Stefanini  la 
risposta  data  dalla  Sig.  Nunziata  alla  posizione  i5.,  inenire  la  sostan- 
za, e il  Principal  oggetto  di  delta  posizione,  conforme  porla  la  di  lei 
giacitura,  consisteva  nel  ritiro  dei  frutti  fatto  dalla  Sig.  Nunziata  dei 
capitali  impiegali  presso  il  Sig.  Stefanini,  e nel  tempo  (Ino  al  quale 
era  stalo  da  essa  fatto  tal  ritiro,  e l’ attuale  esistenza  presso  il  Sig. 
Stefanini  di  detti  capitali  nella  somma  di  scudi  aooo.  con  quelle  pa- 
role ,,  che  esistono  ec.  „ era  supposta  ed  enunciata  soltanto  dimostra- 
tivamente, onde  non  pareva,  che  potesse  con  bastante  sicurezza  dirsi 
confessala  dalla  Sig.  Nunziata  colla  risposta  „ credere  „ tanto  più  che 
la  regola  porla  di  fare  la  relazione  a ciò  che  forma  il  principale  e il 
sostanziale  del  rclato,  non  a ciò,  che  in  esso  sia  enunciato  dimostrati- 
vamente, come  fra  gli  altri  avvertono  X Allograd.  Cons.  S.-j.  nurit. 
Il 5.  Mcnoch.  de  Praesumpt.  lib.  Praesumpt.  47.  num.  8.  Polii, 
de  Fideicommiss.  dissertai.  87.  num.  70.  et  dissert.  3g  nn/n.  8.  Rot. 
Roman,  in  Recent,  decis.  a38.  num.  5.  pari,  3.  et  decis.  5 1 3.  num. 
II.  et  la.  pari.  5.  torn.  a. 

Ma  quand’  ancora  si  fosse  dovuto  ammettere,  che  con  tal  risposta 
avesse  la  Sig.  Nunziata  precisamente  confessata  l’attuale  esistenza  delli 
scudi  aooo.  presso  il  Sig.  Stefanini^  sarebbe  stata  chiara  l’erroncilà, 
e conscguentemente  l’ inattendibilità  anche  di  questa  confessione  ogni- 
qualvolta non  solo  dalla  giurata  dichiarazione  fatta  dalle  tre  (ìglie  non 
contradiltrici  della  stessa  Sig.  Nunziata  e loro  respcllivi  mariti  il  di 
a3.  Gennajo  1782.,  ma  ancora  dalle  dichiarazioni  similmente  giurale 
fatte  ne’  30.  Agosto  1781.,  lauto  dal  Sig.  Francesco  Slclànini,  quanto 
dal  Sig.  Antonio  Martini  di  lui  ministro,  re.stava  pienamente  provato 
non  essere  stati  mai  impiegali  presso  dello  Sig.  Stefanini  per  interesse 
del  defunto  Sig.  ’V^iltorio  Mascagni  se  non  scudi  duemila  in  due  scritte 
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cambiarie  di  scudi  mille  per  ciascheduna,  e preseulemenlo,  aUcsa  la 
già  seguila  esliiiziooe  di  una  di  queste  scrilte , rimaneva  uuicaiucnic 
vegliarne  l’ altra  di  soli  scudi  mille. 

Nulla  rilevando,  che  le  asserzioni  del  Sig.  Slefmioi  e del  suo 
ministro  non  corris))ondcsscro  ai  libri  del  suo  negozio,  nei  quali  si 
amuiellcva  concordemente  dalle  parti,  che  non  apparisse  verun  impiego 
interessante  il  patrimonio  Mascagni.  Poiché  il  medesimo  Sig.  Stefanini 
e il  di  lui  ministro  nell’  enunciate  loro  dichiarazioni  sinegarono,  che 
eli  scudi  5000.  residuati  ora  in  scudi  looo.  erano  stati  dal  Sig.  Ma- 
scagni  accomodali  a cambio,  non  al  negozio  Stefauiui,  ma  ai  Sigg. 
Giovanni  e l'  rancesco  Stefanini  in  proprio  ed  in  particolare,  onde  non 
doveva  apparire  dai  libri  del  negozio  tale  impiego. 

Essendo  inoltre  osservabile,  che  le  stesse  conlradillrici  della  Sig. 
Nunziata  nelle  altre  posizioni  precedenti  alla  a5.  parlando  dei  capitali, 
che  eshtevano  presso  il  Sig.  Stefanini  di  'attenenza  del  Sig.  Mascagni 
loro  defunto  padre,  non  ebbero  il  coraggio  di  porre  che  ascendessero 
a scudi  tremila,  ma  alizi  nella  a4-  posizione  positivamente  gli  enun- 
ci.irono  nella  sola  qiianiità  di  scudi  duemila  „ ivi  „ come  lei  rispon- 
„ dente  per  della  somma  di  scudi  duemila  che  esistevano  sul  ne- 
„ gozio  di  detto  Sig.  Stefanini  ne  ha  ritiralo  il  fruito  annuo  ec.  ; „ 
donde  era  luogo  a concludere,  che  le  stesse  contradittrici  della  Sig. 
Nunziata  erano  ben  persuase,  che  non  fossero  mai  in  vernn  tem[K> 
ammontali  a più  di  scudi  duemila  i capitali  di  atlcncnza  del  defunto 
loro  padre  già  esistenti  presso  il  Sig.  Stefanini,  e che  inconseguenza 
siccome  non  potevano  altresì  ignorare,  che  di  detti  capitali  ne  erano 
stati  ritirati  scudi  mille,  fu  perciò,  o un  arlIGzio,  o un  errore,  che 
esse  enunciassero  poi  nella  posizione  a5.  gli  Scudi  duemila  come 
tutt'  ora  esistenti,  motivo  per  cui  poteva  e doveva  tal  enunciativa 
disprezzarsi  dalla  risjsondenie. 

£ così  in  coutradiitorio  delle  pari!  è stato  risoluto. 

, Giuseppe  Vernaccini  Podestà,  e Relatore 

, ■,  Cosimo  Uliveti i And.  di  Ruota, 

Guido  Arrighi  And,  di  Ruota. 
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PISANA  PRAETENSAE  REDHIBITORIAE. 

l6.  Jpril,  1782. 

ARGOMENTO. 

Non  pub  intentarsi  la  Redibitoria  quando  non  è provata  nè  la  qua- 
lità mortale  del  morbo,  nè  la  esistenza  del  patto,  che  a malgrado  della 

mancanza  di  tal  carattere  venga  rescisso  il  contratto , nè  quando  non 

sì  verifica  la  preesistenza  del  morbo  al  di  della  fatta  vendita. 

SOMMARIO. 

1.  Non  può  intentarsi  la  Redibitoria,  quando  mancano  gli  estremi 
stabiliti  chiaramente  nella  Legge  de'  io.  Ottobre  1778. 

2.  R difetto  della  tosse,  perchè  possa  intentarsi  la  redibitoria , 
bisogna  che  sia,  oltre  a l'erijìcarsi  preesistente  alla  fatta  vendita, 
o costitutivo  di  un  imperfezione  mortale,  o accompagnato  dal 
patto,  che  comunque  non  capace  di  mortale  imperfezione  si 
rescinda  il  contratto. 

3.  L' imperfezione  mortale,  pretesa  accagionata  da  malattia,  viene 
esclusa  dalla  circostanza,  che  pendente  lite  essa  malattia  ha 
lasciato  di  affliggere  V animale. 

4.  Il  patto  di  mantenere  l’animale  senza  difetti,  e imperfezioni , 
di  venderlo  a tutti  i buoni  patti,  e di  riprenderlo  se  scoprasi 
qualche  vizio,  difetto,  o morbo,  importa  espressioni  referibili  ai 
soli  vizj  e difetti,  che  secondo  la  Legge  del  1778.  possono  dar 
luogo  alla  Redibitoria. 

5.  Secondo  detta  Legge  il  patto  o convenzione  particolare  dei  con- 
traenti, che  faccia  luogo  alla  Redibitoria  oltre  i termini  e casi 
in  essa  espressi,  non  può  indursi  da  parole  o termini  generali. 

6.  O almeno  se  tal  patto  vuoisi  estendere  anche  oltre  i vizj,  e di- 
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felli  contemplati  dalla  delta  Legge,  devesi  intendere  esteso  a 
quelli , che  rendono  gli  animali  inetti  al  lavoro, 
q.  Qualunque  espressione,  per  quanto  sia  ampia  ed  eff renata,  deve 
sempre  limitarsi  dentro  quei  termini , che  assegna  la  soggetta  ma- 
teria. 

8.  Un  vizio , che  non  abbisogna  di  lunga  preparazione , non  dà 
luogo  a presumere  la  preesistenza  in  veduta  di  essersi  scoperto 
un  tal  vizio  poco  dopo  la  contrattazione. 

9.  La  Legge  del  iqq3.,  trattandosi  di  mal  caduco,  ne  ammette 
la  presunzione  della  preesistenza , allegato  che  sia  dentro  il 
termine  di  trenta  giorni  dal  di  della  seguita  contrattazione. 

10.  Quando  la  Legge  esige,  che  la  preesistenza  del  vizio  nelF 
animale  sia  concludentemente  giustificata,  ne  segue , che  è inat- 
tendibile qualunque  presunzione  di  preesistenza,  che  dedur  si 
voglia  dalla  brevità  del  tempo. 

11.  E inverisimile,  che  prcesistesse  nelV  animale  il  difetto  della 
tosse,  quando  questa  non  fu  avvertita  dal  compratore,  che  per 
considerarlo  ebbe  un  tempo  notabile. 

la.  La  Redibitoria  ha  luogo  per  i vizj , non  apparenti , ma  occulti. 

Ho  in  questo  giorno  referito  al  Clarissimo  Magistrato  Supremo  do- 
versi confermare  in  grado  di  appello  la  Sentenza  proferita  dal  Signor 
Commissario  dei  Bagni  di  S.  Giuliano  il  dì  1.  Dicembre  1^81.  che 
dichiarò  non  esser  costato  nò  costare  delle  legittime  cause  della  rescis- 
sione del  contratto  di  compra  e vendita  di  un  paro  di  Bovi  da  Lavoro 
venduti  il  di  6.  Agosto  1781.  da  Tommaso  e Fratelli  Grassi  lavoratori 
della  Nobile  Sig.  Anna  Gualandi  vedova  Rosselmiui  a Gio.  Domenico 
e Silvestro  Fratelli  Melai  lavoratori  del  Nobile  Signor  Cav,  Niccolò 
Ricciardi  Serguidi,  e venne  così  a rigettare  l’azione  Redibitoria  inten- 
tata contro  i Grassi  venditori  dai  Melai  compratori  sul  fondamento 
di  essersi  sco|>erto  in  uno  di  delti  Bovi  dopo  il  contratto  di  compra 
e vendita  il  difetto  della  tosse. 

Mi  son  mosso  a referire  in  tal  forma  perchè  ho  credulo,  che 
mancasse  per  parte  dei  Melai  compratori  la  necessaria  prova  degli 
estremi  dell’  intentata  azione,  chiarameuie  stabiliti  per  un  benigno  Mo- 
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tu|>roprIo  di  S.  A.  R.  de’-jo.  Oitobre  1773,  pubblicato  dalla  soppressa 
congregazione  deiramiona  di  questa  Città  il  dì  6.  Novembre  di  detto 
anno. 

In  questo  Sovrano  Motuproprio  diretto  a resecare  le  dispute  so- 
lite frequentemente  insorgere  nelle  contrattazioni  del  Bestiame  Vaccino, 
si  prescrive  nel  §.  II.  „ ogni  qual  folta  dopo  perfezionato  il  contratto  si 
„ scuoprisse  qualche  difetto  corporale  nelle  Bestie,  se  sarà  appa- 
„ rente  non  competerà  azione  alcuna  al  compratore , e se  sarà 
„ occulto,  solamente  nei  casi  di  orinar  sangue,  e di  mal  caduco, 
„ e di  qualunque  altra  imperfezione  mortale  competerà  al  medesimo 
„ l’azione  della  rescissione  del  contratto,  o del  danno  a suo  hene- 
„ placito  ,,  Si  passa  quindi  a stabilire  in  quali  casi,  e sotto  quali  con- 
dizioni debba  competere  tale  azione  per  i vizj  dipendenti  dal  cattivo 
umore,  come  sarebbe  quelli  di  cozzare  e tragiogare,  e si  soggiunge 
poi  nel  5.  V.  „ Qualunque  altro  patto  o convenzione  che  venisse  sla- 
,,  bilita  fra  i contraenti  non  possa  mai  presumersi  o indursi  da  parale 
„ o termini  generali,  ma  debbano  essere  stati  espressamente  specificati 
,,  e convenuti,  e debbano  provarsi,  o con  valida  scrittura,  o con  il  de- 
„ posto  almeno  di  due  tcstimoui  contesti  chiamati  contemporaneamente 
„ all’atto  della  stipulazione.  „ 

Ed  inoltre  nel  medesimo  J.  11.  .si  dispone  quanto  appresso  „ La  det- 
„ ta  azione,  ad  esclusione  del  mal  caduco  che  nel  termine  infrascritto  si 
„ supporrà  difetto  preesistente,  non  si  accorderà  al  compratore,  se  non 
„ nel  caso  che  provi  concludentemente  la  preesistenza  del  difetto  al  tem- 
„ po  della  vendila,  e respettiva  coni|ira. 

A norma  pertanto  di  questa  Sovrana  determinazione  non  poteva 
esser  luogo  alla  rescissione  della  compra  e vendita  dei  controversi  Bo- 
vi da  Lavoro,  pretesa  e domandata  dai  Melai,  ed  in  questo  secondo 
2 Giudizio  anche  dal  Sig.  Cav.  Ricciardi  Serguidi  loro  Padrone,  a mo- 
tivo del  difetto  di  tosse  scopertasi  in  uno  di  detti  Bovi,  se  non  ri- 
manevano concludentemente  giustificati  due  estremi:  Primo  che  o fosse 
imperfezione  mortale  la  detta  tosse,  o fosse  stata  espressamente  con- 
venuta la  rescissione  di  detta  compra  e vendita  anche  nel  caso  d’ 
imperfezione  non  mortale;  Secondo,  che  detta  tosse  preesistesse  in  uno 
dei  suddetti  Bovi  al  tempo  della  vendita  fattane  dai  Grassi  ai  Melai  j 
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Qual  giuslificazione  nè  rispello  all’  uno , nè  rispetto  all’  altro  di  questi 
due  estremi  dagli  atti  della  causa  a mio  credere  non  resultava. 

Non  era  assolutamente  provato,  che  detta  tosse  fosse  un  impcr~ 
yezione  mortale^  poiché  essendo  stati  visitati  e riconosciuti  1 contro- 
versi Bovi  da  due  Periti  eletti  Ai  ciascheduna  delle  respettive  Parti, 
il  Perito  eletto  dai  Melai  si  espresse  nella  sua  relazione  in  termini  non 
bastantemente  atti  a spiegare,  che  il  male  fosse  allora  positivamente  mor- 
tale, avendo  detto  „ giudico  che  tal  tosse  proceda  da  un  (gualche 
„ attacco  nel  Polmone  o altro  tscerCf  e che  questo  sia  de/etto 
„ talcy  che  possa  cagionare  un  t^ualche  accidente  o malattia  da 
,,  yar  perire  il  detto  Ulanzo^  specialmente  sotto  un  avviamento  di 
„ lavoro  „ e quando  ancora  fosse  stata  caratterizzata  positivamente  per 
mortale  la  tosse,  di  detto  Manzo,  da  questo  Perito,  inconcludente  sa- 
rebbe' stato  il  di  lui  sentimento,  jierchè  non  concorde  a quello  dell 
altro  Perito  eletto  dai  Grassi,  il  quale  nuli’ altro  disse  nella  sua  rela- 
zione, se  non  che  „ si  riconosce  che  presentemente  detto  Manzo  è 
„ attaccato  da  delta  tosse,  la  gitale  crescendo  potrebbe  impedire  t 
„ uso  di  detto  manzo  al  lavorare  „ e conseguentemente  non  solo 
non  caratterizzò  per  mortale  la  tosse  da  cui  era  attaccato  il  manzo , 
ma  neppure  giunse  ad  asserire  che  il  manzo  per  causa  di  detta  tosse 
fosse  attualmente  inabile  ed  inetto  al  Lavoro. 

Ed  altri  due  Periti,  che  per  mezzo  di  alcuni  Quesiti  astratti 
furono  particolarmente  interpellati  dai  Melai , avendo  semplicemente 
detto  che  può  cagionar  la  morte  una  tosse,  quando  non  sia  acciden- 
tale e proveniente  da  infreddatura,  ma  sia  permanente  ed  accompa-i 
guata  da  respiro  affannoso,  lasciarono  indeciso  se  dell’ una  o dell’altra 
specie  fosse  la  tosse  scopertasi  in  uno  dei  controversi  Bovi.  ,, 

Anzi  pareva,  che  rimanesse  positivamente  esclusa  l’asscrta  qualità  d’, 
imperfezione  mortale  rispetto  a delta  tosse,  e che  perciò  non  fosse  3 
assolutamente  proponibile  per  questo  capo  la  Redibitoria,  sempre  che  da 
una  dichiarazione  fatta  il  dì  6.  Novembre  1981.  dallo  stabulario , che 
pendente  la  lite  tenne  in  custodia  delti  Bovi , costava  esser  cessata  la  tos- 
se, ed  essere  i medesimi  Bovi  in  ottimo  stato  di  salute,  assai  vigorosi , e 
senza  difetti,  io  vista  della  qual  circostanza  di  esser  cessato  il  vizio <|>en- 
dente  la  lite  fu  in  fatti  rigettata  la  Redibitoria  in  una  causa  Miliani  Ba^^ 
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dii , e Lagi  per  semenza  dell'  Arte  de  Fabbricanti  a relazione  del  già 
Sig.  Assessore  Altoviti,  come  apparisce  dàlia  di  Relazioni 

dello  stesso  Assessore  a 197.  < 

Neppure  poteva  dirsi  provata  aa  espressa  convenzione,  per  cui 
fosse  luogo  a rescindere  la  compra  e vendita  di  detti  bovi  anche  in 
conseguenza  di  una  tosse  non  mortale,  sebbene  per  parte  dei  Melai  si 
asserisse  tal  convenzione,  e si  pretendesse  di  giustiiìcarla  per  mezzo 
delle  risposte  date  dai  Grassi  alla  a.  e alla  3.  posizione,  nelle  quali 
fu  posto  essere  stata  fatta  dai  Grassi  la  vendita  di  detti  bovi  „ a 
tutti  i buoni  patti  „ ed  aver  i medesimi  assicurato  i compratori 
„ che  i manzi  predetti  erano  sani  e senza  difetti  „ posizioni  con- 
fessale dai  Grassi,  e per  mezzo  anche  dell' attestato  di  Lorenzo  Guidi 
e Gio.  Domenico  Rossi,  che  come  stati  presenti  alla  vendita  e respet- 
liva  compra  dei  delti  bovi  asserirono,  che  „ in  tale  atto  i prenomi- 
,\  nati  fratelli  Grassi  promissero  e si  obbligarono  di  mantenere 
„ senza  difetti  e mancamenti , e senza  alcuna  imperfezione  i manzi 
„ che  come  sopra  avevano  venduto  ai  predetti  fratelli  Melai  ec.,  con 
,,  essersi  inoltre  i predetti  Grassi  dichiarati  di  aver  fatta  la  ven- 
,,  dita  predetta  a tutti  buoni  patti , e che  se  mai  si  fosse  dato  il 
,,  caso  dello  scuopriniento  di  un  qualche  vizio,  defetto,  o morbo, 
„ averebbero  essi  ripresi  i manzi  predetti.  ,, 

Imperocché  o dovevano  tali  espressioni  referirsi  a quei  soli  vizi 
o difetti,  che  secondo  l'enunciato  Sovrano  Motuproprio  del  1773. 
possono  dar  luogo  alla  redibitoria,  come  ai  termini  di  altre  simili 
Leggi  più  antiche  rispose  il  già  Sig.  Avvocato  Qiiintilio  Pellegrini 
nel  motivo  di  una  causa  di  pretesa  redibitoria  fra  Busoni  e del  Nano 
de'  26.  Settembre  S-  quello  che  leva  ogni  disputa  ec.  spo- 

ciahiiente  quando  secondo  la  Ietterai  disposizione  di  detto  sovrano 
Motuproprio  del  1773.  un  patto  o convenzione  particolare  dei  con- 
traenti, che  faccia  luogo  alla  redibitoria  oltre  i termini,  e casi  in  esso 
espressi,  non  pub  indursi  da  parole  o termini  generali,  quali  in  so- 
stanza pare  che  fossero  le  parole  e termini,  che  secondo  le  riferite 
posizioni  ed  attesuto  usarono  i Grassi  nell'  atto  della  vendita. 

O ammesso  ancora , che  con  le  parole  dette  dai  Grassi  nell’atto 
della  vendita  dovesse  dirsi  'stipulato  dai  medesimi  un  patto  non  ri- 
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guardante  solamente  i vizj  e difetti  espressi  in  detto  Motuproprio  del  6 
1773.,  cioè  quanto  ai  difetti  corporali  quelli  del  mal  caduco,  di  orinar 
sangue,  e le  imperfezioni  mortali,  ma  esteso  ancora  ad  altri  vizj  o 
difetti , conveniva  al  più  intenderlo  comprensivo,  non  di  qualunque 
vizio,  o difetto  anche  tenuissimo  o leggiero,  ma  di  quei  soli  vizj  o 
difetti,  che  rendessero  i bovi  inetti  al  lavoro;  mentre  risultando  dalla 
prima  posizione  dei  Melai,  e dal  surriferito  attestato  dei  testimoni  da 
essi  indotti  essere  stati  venduti  e respettivamente  comprati  i bovi  per 
manzi  da  lavoro,  si  faceva  quindi  luogo  alla  regola,  che  qualunque 
espressione,  per  quanto  sia  ampia  ed  effrenata,  deve  sempre  limitarsi 
dentro  quei  termini,  che  detta  la  soggetta  materia;  Log.  Fundum  jf. 
de  contr.  empi.  Jas.  in  Leg.  non  omnis  num.  a.  ff,  si  ceri,  pet.  Cra-  7 
veti.  cons.  a45.  num.  5.  Cyriac.  Controv.  458.  sub  num.  1 8.  Mantic. 
de  Tacil.  et  Ambi",  lib.  3.  tit.  2.  num.  35.  Surd.  dccis.  1 1.  num.  16. 

O 

Jiot.  Rom.  cor.  Seraphin.  dccis.  12 1.  num.  il. 

Essendo  specialmente  osservabile , che  l’Intimazione  trasmessa  in 
principio  di  causa  dai  Melai  ai  Grassi,  e tutti  gli  atti  successivi  del 
Giudizio  si  vedevano  d retti  a sostenere,  che  uno  dei  controversi 
manzi  fosse  attaccato,  non  semplicemente  dalla  tosse,  ma  da  tosse  e 
fato  grosso  con  palpitazione , procedente  da  visceri  guasti,  onde 
anche  l'osservanza  stessa  dei  Melai,  ottima  interprete  della  loro  pre- 
cedente convenzione,  Leg.  sed  lulianus  Proinde  ff.  ad  Macedon. 

Leg.  quaedam  sunt  Jf  de  reb.  dub.  Cyriac.  Controv.  46i.  num.  5. 
torà.  3.  Surd.  decis.  1 34-  num.  9.  Rot.  Rom.  cor.  Falconer.  de  Donai, 
decis.  5.  num.  12.  et  de  Empi,  decis.  4-  num.  17.  spiegava  aver  eglino  , 
inteso,  che  dovessero  dai  venditori  mantenersi  i Manzi  esenti,  non  da 
qualunque  minimo  difetto,  e da  qualunque  leggiera  tosse,  ma  da 
quella  tosse,  che  fosse  accompagnata  da  sintomi  tali  che,  o la  rendes- 
sero an  imperfezione  mortale,  o inabilitassero  almeno  i manzi  al 
lavoro,  della  qual  natura  non  cra  dimostrato  dalle  suddette  relazioni 
dei  periti  che  fosse  la  tosse  scoperta  iu  uno  di  detti  manzi,  come  ri- 
portate le  dette  relazioni  fra  loro  discordi  ho  di  sopra  osservato. 

Conforme  non  era  provato  il  primo  estremo,  cioè,  che  si  fosse 
scoperto  in  alcuno  dei  controversi  manzi  un  vizio  o difetto  capace 
di  far  luogo  alla  redibitoria,  ugualmente  mancava  la  prova  del  secondo 
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estremo,  cioè  della  preesistenza  dell' allegato  tìeìo  o difetto  al  tempo 
della  vendita,  e respettiva  compra  di  detti  manzi,  poiché  se  i Grassi 
non  escludevano  questa  preesistenza,  conforme  asserivano  di  escluderla 
per  mezzo  del  deposto  di  alcuni  testimoni  da  essi  indotti,  giungendo 
questi  soltanto  a deporrc,  che  i Manzi  erano  senza  tosse,  e senza  ve- 
rno’altra  imperfezione  fino  al  dì  4- di  Agosto  i^8i.,  che  vale  a dire 
due  giorni  prima  della  vendita,  nel  qual  intervallo  di  tempo  |X)teva 
la  tosse  esser  sopravvenuta,  era  però  indubitato,  che  viceversa  le  prove 
addotte  dai  Melai  non  percuotevano  se  non  il  tempo  posteriore  alla 
vendita  e consegna  dei  manzi,  non  arrivando  a concludere  se  non 
che  uno  di  essi  tossì  alcune  volte  nel  tempo  del  trasporto,  che  dopo 
la  detta  vendita  e consegna  fn  dei  medesimi  fatto  dalla  stalla  del 
Grassi  a quella  dei  Melai,  il  che  non  costituiva  una  sufficiente  giu- 
stificazione della  preesistenza  di  detta  tosse  al  tempo  della  seguita 
vendita  di  detti  manzi. 

Sì  perchè  anche  ai  termini  di  ragion  comune,  trattandosi  di  un 
vizio,  che  non  abbisogna  di  lunga  preparazione,  ma  può  esser  pro- 
dotto anche  istantaneamente  da  una  costipazione  o infreddatura,  non 
sarebbe  stato  luogo  a presumerne  la  preesistenza  in  veduta  di  essersi 

® scoperto  un  tal  vizio  poco  dopo  la  contrattazione,  secondo  la  giustis- 
sima distinzione  accennata  dal  Ciarlin.  Conlrov.  forens.  Uh.  t.  cap, 
89.  nurn,  8.  et  g.  Vespi^nan.  de  Empt.  et  J^endit.  Consult.  17. 
num.  4.  Paulut.  Dissertat.  55.  art.  5.  num.  tot.  et  duob.  seqq. 

Sì  perchè  dovendosi  giudicare  ai  termini  del  sopra  enunciato 

9 Sovrano  Motuproprio  del  177.3.,  che  prescindendo  dal  mal  caduco, 
del  quale  ammette  la ' presunzione  della  preesistenza,  allegato  che 
sia  dentro  il  termine  di  trenta  giorni  dal  di  della  seguita  contrat- 
tazione, rispetto  a qualunque  altro  vizio  o difetto  letteralmente  esige 

10  che  la  preesistenza  sia  concludentemente  giustijìcata,  era  assolutamente 
inefficace,  e perciò  inattendibile  qualunque  presunzione  di  preesi- 
stenza che  dedur  si  volesse  dalla  brevità  del  tempo,  secondo  ciò  che 
avverte  la  Rot.  Rom.  in  Recent,  decis.  78.  pari.  17.  num.  ii. 
„ ivi  „ attamen  cum  hoc  argumentum  fundetur  io  simplici  praesum- 
„ tione,  suflragari  non  potest  ubi,  ut  in  hoc  caso,  concludens  requi- 
„ ritur  proballo  „ et  cor.  Falconer.  de  Inventar,  decis.  3.  num.  i4- 
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Anzi  proceder  volendo  per  via  di  presunzioni,  resistevano  que- 
ste all’asserta  preesistenza  della  tosse  j mentre  siccome  era  affatto  in- 
verisimile,  che  i Melai  nell'atto  di  contrattare  i manzi  non  impiegassero 
in  vedergli,  e considerargli  un  tempo  notabile,  quanto  era  neces- 
sario per  accertarsi  se  fossero  di  tutta  loro  sodisfazioue,  e se  meritassero  1 1 
il  prezzo  concordato  fra  essi  ed  i venditori,  così  era  anche  somma- 
mente inverisimile,  che  in  tutto  quello  spazio  di  tempo  non  dovesse 
manifestarsi  agli  stessi  Melai  la  tosse  di  cui  fin’  d’ allora  fosse  attaccato 
uno  di  detti  manzi,  essendo  la  tosse  un  incomodo,  che,  come  ognun  sa, 
non  può  celarsi. 

E per  questa  stessa  ragione  di  esser  la  tosse  un  vizio  impossibile 
ad  occultarsi,  acche  quando  se  ne  fosse  provata  nel  caao  nostro  la  pree- 
sistenza al  tempo  della  vendita  e respettiva  compra  dei  controversi  bovi, 
si  sarebbe  potuto  dubitare,  che  non  si  competesse  ai  Melai  la  redibi- 
toria, quale  di  ragione,  e nominatamente  in  ordine  al  citato  Motupro- 
prio del  1773.  ha  luogo  per  i vizj,  non  apparenti,  ma  occulti,  dubbio,  u 
nel  di  cui  esame  non  ho  creduto  di  dovermi  inoltrare,  essendo  rimasto 
persuaso,  che  fosse  da  rigettarsi  l’ intentata  redibitoria  per  la  mancanza 
della  prova  degli  altri  due  estremi  già  divisali, 

£ cosi  r una  e l’ altra  parte  virilmente  informando  ho  riso- 
luto. 


Giuseppe  Fernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Podestà. 


Tom.  ni. 
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DECISIONE  CLXni. 

« I ■ • ' 

ARGOMENTO. 

Il  testamento  di  un  forestiero,  il  quale  contro  c^ni  disposto  delle  To- 
scane Leggi  sui  lidecommissi  de’  aa.  Giugno  1747-  « Jt  ••  Aprile 
1751.  sottopone  a vincolo  Gdecoinmissario  tutti  i suoi  beni,  effetti, 
averi,  e sostanze,  è nullo  soltanto  relativamente  ai  beni  immobili,  e Luo- 
ghi di  Monte,  che  possegga  in  Toscana,  non  già  quanto  agli  altri  beni 
immobili,  e mobili,  e quelli,  che  vanno  dietro  alla  persona,  che  sieno  si- 
tuati nel  territorio  della  sua  Nazione,  e che  ad  esso  appartengano,  quando 
non  si  provi  aver  egli  perduto  il  suo  domicilio  di  origine,  e spiegato  1’ 
animo  di  aver  domicilio  in  Toscana. 


SOMMARIO. 


1.  Non  può  dirsi,  che  alcuno  abbia  abbandonato  il  domicilio  di  origi- 
ne, quando  nessun  atto  dimostra  V animo  suo  di  acquistarlo  pres- 
so altra  Nazione,  quando  nelle  sue  tavole  testamentarie  si  è chia- 
mato col  nome  originario  della  sua  Nazione , e quando  sempre  si 
è comportato  con  questa  sua  qualità  originaria. 

2.  Finché  non  si  provi  il  contrario,  nessuno  si  presume  aver  voluto 
abbandonare  il  domicilio  di  origine. 

3.  / beni  situati  nella  Nazione,  a cui  appartiene  il forestiero,  si  rego- 
lano con  le  Leggi  di  essa,  e non  con  quelle  della  Nazione,  nella 
quale  il  medesimo  si  è trasferito. 
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In  qttaestione  iIla)  iquam.iliumfDÌssIma  Epistola  dia.' 3o. , Dec^tnbris 
1781^  a te  coDscripta  propanebat,  quid  llctruriae  leges,  quid  Curiae 
tiostrae  consuetudines  fersnt,  scxcmTiralis  Rome  Floreminuo  et  Caos- 
«!Ui‘  lusthiaa  'conseosusyiin  qao  merilis  liitet  ^impatilbas  pilori  loco 
nuDOmeniporis'isedeOymd^  oalceih<Cliartae  una  cum  ipsa  Ejastola  teau^ 
missa  ea  qua  docébat  sincerkate,  pròut  optabàl,;exposBÌt,''àlqof  iui 
sui  erga  te  obsequii  testimonium  exhibuisse  cooiidit.  ' ''  1 ■ /.n 

lllud  Vir  lilustrissiine  et  j Exoellunlisslme  humauiier  excipe,  et 
Patriae  bono  diu  vale.  Hoc  summopcre  cupit,  ac  loto  auimo  au- 
spicatur 

71  -'i  • T'j  rii 

Datam  Florentiae  ex  jEJIbus  Rotalib.  die  17.  Aprilis  1782. 

■ ' • ■'  '.*1  '■  ■ \ \ V \ 

' ' Jlumillimus  Servits  tims 

. ■ ' JOSEPH.  VEUKACCINI 

.'■uv  ' ,Roi*e  Floreotise  Aadiior  «t  Prsetor. 

•r  ■'  'A  . • , 


paràgrjphus  decreti 

t 

\^itod  ptnsionétn  Annuam  Testamento  Georgii  Jackson  legatala 
r fiat  Investigatio.  l i 

Ustiuequo  secundum  Tusciae  sive  Hetruriae  Aeges  et  ConsuetudL- 
dines  substitutio  talis  pensionis  Annuae  modo  Testamento  im- 
perato continuari  poiest,  , . , 

Tom,  Ili,  lag 
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IN^os  Rotae  Florenlinae  Auditore!  et  Consiliarii  lustitiae,  Hetruriae 
Legib. , nec  non  Curiae  uosirae  coosuetudinibus  iaspectis,  noa  mo- 
do substituiiones  anouatn  pensioncm  de  qua  quaerìtur  respicieotes , 
sed  totani  quoque  Georgi!  Jackson  testamentariam  disposiiionem,  si 
de  eius  viribus  comroversiam  coram  nobis  proponi  coniingeret,  su- 
per Bonibus  Immobilibus  ac  locis  inomiutn  hiiiusce  Ditionis,  si  quae 
a defuncto  Georgio  relicla  fucrint,  nullam  prorsus  exequuiionem  obti- 
oere  [losse,  perinde  ac  si  disposiiio  ipsa  nuilatenus  confecta  faisset, 
intrepide  indicaremus;  super  bonis  autem  immobilibus,  quae  in  Brì- 
tamiia  idem  Georgius  Jackson  reliquerit„  nec  non  super  niobilibus 
ac  crediiis  seu  iuribus  ad  dtdunctuiii  spectaniibus,  ipsam  icstainenta- 
riam  dispositiouem,  ac  subsiitutiooes'in  ea  demandatasi  illam  raereri 
exequntionem  quam  Briianniae  leges  permittnot,  ittdemque  super  bo- 
nis immobilibus,  quae  in  aliis  exstent  regionibus,  prout  illarum  regio- 
num  legibus  conceditur  exeqnutionem  sortirl  debere,  unauimi  Voto 
coDsensus. 

Florentiae  ex  £dibus  Rotalibus  die  17.  Aprilis  1781. 


loseph  Vernaccini  Rotae  Auditor  et  Praetor, 
Cosinus  Ulii'elU  Rotne  Auditor, 

Petrus  Philippiis  de  Morellis  Rotae  Auditor, 

Guido  Arrighius  Rotae  Auditor, 

losephus  Vinci  Rotae  Auditor, 

loh,  Benedictus  Drichicri  Colombi  Auditor  Rotae. 


Ad  ila  sentiendura  ducti  sumus,  quia  binae  in  Hetruria  a gloriosae 
recordationis  lm|)eratore  Francisco  I.  quod  ad  iìdeicomraissa  spectat 
ac  primngenituras,  editae  fuere  leges,  quae,  excepla  declaratiooe  qua- 
dam  prvi  momenti  proxime  elapso  mense  orla,  et  ad  propositae  quae- 
stiouis  resolutionem  nil  faciente,  in  caeteris  adhuc  manent  inconcussae.  , 
Prodiit  altera  die  aa.  luuii  i747->  eeque  nonnisi  ab  iis  qui  in 
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Helmria  nobililalis  praerogativa  fruereolur,  nec  non  super  bonis  duiu- 
taxat  Immobllibus  ac  Locis  montiuiu  Imiusce  ditioiiis,  et  ad  qualuor 
soliimmodo  substitiiiorum  capita  praeter  haeredis  inslltuli  personani 
coniputanda  fideicommissa  scn  primogcuituras  in  posterum  instimi 
posse  saiicitum  fiiiu 

Altera  vero  die  i.  Aprilis  1751.  evulgata  slatutum  fuit  nullam 
omnino  esse  debere,  ac  tiullius  roltoris,  perinde  ac  si  confecta  non 
fuisset,  dispositioneni  quamlibcl,  in  qua  Gdeicotnniissa  vel  primogeni- 
lurae  contra  prioria  legis  sanclionem  in  posterum  instituerentur,  et 
quidem  totam  ipsam  dispositionem,  non  illam  tantum  disposilionìs 
partera,  in  qua  priori  Icgi  non  foret  obtcmperamm,  adeout,  quemad- 
modum  ijisamct  suddit  posterior  lex,  si  io  priorem  legem  quis  testa- 
nientum  confìciens  peccaverit,  ipso  dein  vita  funclo,  eius  successio, 
perinde  ac  si  iuteslatus  decessisset , eiusdem  legitirnis  beredibus  inte- 
gre deferii  debeat,  absque  eo  quod  ad  substinendam  in  quavis  parte, 
licet  celeroquin  Irgibus  non  iniprobata,  ipsius  defuncti  voluntatein  ac 
dispositioueni , nec  clausula  Codicillaris,  nec  aliae  biijusceinodi  clau- 
sulae,  ullius  valeant  esse  momenti. 

Tcstamentiim  a Georglo  Jackson  die  20.  Marti!  1762.  Llburni 
conditum  introspicientes,  triplici  de  causa  sanctioni  Icgis  editae  die 
22.  lunii  I747-  illud  adversari  digiioscimus j quia  nempc  Georgius 
Jackson,  qui  nonnulla  in  eo  fideicommissa  instituit,  Nobilium  Cetui 
in  Magno  hoc  lleiruriae  Ducatu  nequaquam  se  adscribi  curaverat,  que- 
madniodum  revoluto  nobilium  Iletruscorum  albo  nobis  compertum 
est;  quia  praclerea  fideicoinmissi  vincolo  in  eodem  testamento  su- 
biecit  non  ea  dumtaxat  bona  quibus  praedicta  lex  fideicommissi  onus 
iniicere  concessil,  sed  „ tutti  gli  effetti,  beni,  averi,  e sostanze  ,, 
ac  peculiariler  Dibliolhecam , nec  non  anniium  redditum  sciitoriini 
quingcntorum,  quem  Friderico  Guilelmo  uni  ex  filiis  eiusque  descen- 
tibiis  reliquit;  quia  demtun  fideicommissa  a se  instituta  non  intra  qua- 
tuor  subslitutorum  capita  coercult,  sed  progredì  iussit  in  injìnitum, 
et  in  perpetuuni,  quuiisque  Gnem  Iiaberent  lineac  ac  descendentiae 
in  eius  testamento  mernoratae. 

Quapropter,  si  super  hoc  testamento  iuxta  recciisitas  Iletruriae  le- 
ges  proferendum  a nobis  esset  ludicium,  oullum  omnino  icstainentum 
Tom.  III.  1J7 
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ipsuin,  ac  nullius  roboris,  periude  ac  si  Gcorgius  Jackson  eo  non 
confeclo  obiissel,  ac  proinde,  luin  subslilutioues  rcspicicntcs  annuaiu 
Pensioncm  de  qua  quaerilur,  tum  caclcras  siibslitmioncs,  ac  disposiiio- 
nes  onines  in  eo  teslamenlo  scripl.is,  inutilcs  prorsus  ac  inanes  de- 
clarare  nostri  profecto  esset  ollicii. 

Veruni  quia  Georgius  Jackson  catione  Britannns,  ac  Libnrni 
Mcrcatnrae  cxercendae  caussa  degens,  Nobilium  Hetruscorum  cetui, 
ut  diximus,  se  adscribi  non  curavil,  et  nullum  alium,  qui  nobis 
coDiperlus  sit,  actum  cxbibuil,  qui  Hctrusci  Doniicilii  assequcndi 
animum  paiefaceret,  quinimo  tamquain  Briiannus  in  Liburneosi  em- 
porio dooec  in  bumanis  fuit  se  constantcr  gessit,  nec  non  moriturus 
I in  ipsumet  posiremae  eius  voluiuatis  elogio  se  Britannum  inscribi  vo- 
luil,  ac  projitcrea  Liburnense  seu  Ilelruscum  Domicilium  minime 
acquisivisse , sed  Britanniae  Domicilium , quod  originis  ralione  sor- 
titiis  fucrat,  unice  retinuisse  censendus  est,  prout  loquens  de  iis,  qui 
alibi,  quam  in  loco  originis,  ralione  Mercaturae,  ofTicii , aut  studio- 
rum,  vel  alia  buinscemodi  caussa  morantur,  ionixa  praecipue  bis 
qtiae  iradunt  Bonell.  Comment.  de  Jur.  Civ.  lib.  17.  cap.  11. 
J.  3.  in  fin.  et  Voet.  in  Pandect.  lib.  5.  tit.  i.  J.  9S.  dcfìnivit 
Rota  nostra  in  Liburnen.  Exemptionis  16.  Fehruar.  1708.  coram 
Serapto  inipress.  in  Thesaur.  select.  Rat.  Fior,  decis.  tom.  i. 
dccis.  17.  niim.  5.  in  jdrretina  Nobilitatis  11.  jipril.  1715.  Co- 
rani de  Comitib.  inter  ejus  impres.  decis.  Florenl.  87.  num.  36. 
et  37.  et  in  Fiorentina  successionis  3o.  Septembris  17G8.  cor. 
Ricci  §.  senza  che  ec.  et  seij.  pag.  iH.  et  1 5. 

Cum  praesertim,  ubicnmquc  conirarium  perspicue  non  probetur, 
Origiuis  domicilium  descrere,  aliudque  assequi  velie  nemo  praesu- 
1 malur,  ut  sequoia  ilidera  Foet.  in  Pandect.  d.  lib.  5.  tit,  i.  J. 
gi.  in  fn.  et  Ililligcr.  ad  Fondi,  comment.  de  lur.  Civ.  lib. 
17.  Clip.  11.  num.  a.  statuii  Rota  nostra  in  praedicta  dccis.  Fior. 
87.  cor.  de  Coniilibiis  num.  3o.  et  3l.  ac  in  d.  Fiorentina 
successionis  3o.  Septemb.  17G8.  coram  Ricci  che  nel  Signor 
Cav.  Gentile  ec.  pag.  i5. 

Idcirco  super  bonis  quidem  immobilibus  ac  locis  Montium,  quae 
in  Iletruria,  ideoque  io  territorio  mcraoralis  legibus  subiecto,  Geor- 
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gius  Jackson  qno  tempore  obiit  forsiian  possiJeret,  ejus  Testamenti 
Tabulas,  iiixtj  earumclem  legutn  sanctione,  qua  hiiiuscemodi  bona  li- 
cci ad  Brilannum  aliosve  cxteros  spcctanlla  certo  cerila s alIlcliiDtiir, 
Dullum  oninino  rubar  oblinere,  ac  proinde  exequutioni  demandari 
nullatcuus  posse  pronunciandain  forel;  qiiod  vero  bona  adtinet  im- 
mobilia in  Britannia  sita,  nec  non  Mobilia , et  credila,  seu  Jiira, 
quae  Domini  Personam  sequuntnr,  ipsuin  Georgi!  Jackson,  qui  Bri- 
tanniis  non  Helniscus  erat,  teslamenlum  non  iuxia  praedictas  Hetra- 
riae  Leges,  nipote  ad  id  minime  porrigandas,  quod  Legislatori  non 
subdili,  super  bonis  pariter,  cius  Ditiuni  non  subieclis,  disposaerint, 
sed  iuxta  Leges  in  Britannia  vigentcs,  cadeinque  prorsus  ralione,  quoii 
ad  bona  special  Immobilia  in  aliis  fonasse  Regionibus  existentia,  iu- 
xia illarutii  Rogionuin  Leges,  diiudicandum  esse  pulamus,  prout  alias 
decrevit  nostra  baec  Rota  in  supcrius  allegala  Fiorentina  siicccs~ 
sìonis  3o.  Seplemhr.  1768.  Corani  Jìicci  pag.  i3.  et  sei/,  in  Ho- 
mona  seu  Piscitn.  validitatis  Testamenti  ag.  Septembr.  1772. 
cor.  Mansilli  J.  Concorrendo  ec,  pag.  et  in  Coiifirmatoria  diei 
a8.  Septembr.  1773.  coram  Drogiani  Rispetto  poi  ec.  et  seq. 
pag.  9.  et  in  Pecciolen.  seu  Fiorentina  succcssionis  ag.  Septembr. 
1775.  Corani  Rossi  $.  Constito  itaque  ec.  et  seq.  pag.  g.  et  io. 

Addinius,  quod  solummodo  defuncti  Teslatoris  Filiis,  utpote 
cius  legilimis  haeredibus  paternam  Dispositionem  nullain  dicere  ius 
fuissct.  Hi  vero  eius  nullitalem  apud  nos  allegare  bacicnus  omiserunt, 
quiuimo  Paternam  ipsam  dispositionera  exequutioni  demandandam  esse 
non  semel  professi  sunt,  ut  publica  Curiae  nostrae  acta  tcsiantur. 

Ex  quo  sane  non 'modo  profluit  teslaraentum  de  quo  agitar, 
quatenus  etiaui  nostrarum  Legum  siibiacerel  sanclioni,  irritum  tainen 
ac  inane  a Nobis  declarari  non  posse,  sed  in  co  validilatis  stata  re- 
linqui  debere,  in  quo  reapse  apud  Nos  adirne  permanet , veruni 
etiam  magis  magisque  emergit,  non  Hetruscis  I.iegibus,  quaruni  au- 
xilio  defuncti  Tcstatoris  Filii,  si  modo  poterant , uti  saltem  nolucrunt, 
sed  aliis  sane  Legibus,  ac  iis  praesenim  quae  vigeant  in  Biilanniae 
Regno,  ubi  de  praedicti  Testamenti  viribus  modo  disceptari  audimus. 
Rem  esse  dcliciendam. 

Haec  rationum  momenta  suat,quibu$  innixi  Nos  Rotae  Floren- 
Tom.  III.  118 
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tinae  Auditores  et  Consillarii  Jusliuac  in  proposito  themate  Superius 
Responsum  edere  censuimus . 

Florentiae  ex  Aedibus  Rotalibus  die  17.  Aprilis  1783. 

Joseph  Vernacciiii  Rotae  Auditor  et  Praetor. 

Cosmiis  Ulioelti  Rotae  Auditor. 

Petrus  Philippus  de  Morellis  Rotae  Auditor, 

Guido  Arrighius  Rotae  Auditor. 

Josephus  Vinci  Rotae  Auditor. 

Joh.  Benediclus  Brichieri  Colombi  Auditor  Rotae. 

DECISIONE  CLXIV. 

TLORENTINA  PRAETENSAE  NULLITATIS. 

27.  Aprilis  1782. 
ARGOMENTO. 

Cenando  si  tratta  unicamente  di  verificare  la  esistenza  dei  credit!  di 
quei  creditori , che  acconsentono  alla  concordia , sono  attendibili  an- 
che i chirografi  non  denunziati  in  gabella, 

SOMMARIO. 

1.  La  consuetudine  è una  Legge  non  scritta  di  non  minore  efficacia 
della  Legge  scritta. 

2.  Lo  statuto  delle  Gabelle  ooe  proibisce  l'uso  di  Chirografi  non 
gabellati  intende  parlare  di  quell  uso,  che  è diretto  a man- 
dare ad  esecuzione  e ad  effetto  ciò,  che  portano  detti  Chiro- 
grafi, e non  già  di  quello  diretto  a tutt' altro  oggetto,  come  sareb- 
be di  rimuovere  il  sospetto  della  simulazione  dei  Crediti  spettanti 
a quelli  che  alla  concordia  acconsentono. 

3.  Nel  dubbio  se  debbano,  o no,  attendersi  dei  Chirografi  non  ga- 
bellali si  deve  rispondere  per  l' esclusione  della  pretesa  nullità. 
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Introdusse  Luigi  Parenti  avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  il  Giudizio 
di  Concordia  dei  suoi  Creditori,  ed  a tenore  delle  veglianti  Leggi 
non  solamente  produsse  la  scritta  di  Concordia  soscritta  da  molti  de’ 
suoi  creditori,  insieme  con  la  nota  dei  creditori  consenzienti,  e del 
dissenzienti,  ma  altresi  rilasciò  e depositò  nella  Cancelleria  di  detto 
Magistrato  i Chirograil  e documenti  tendenti  alla  verificazione  dei 
credili  di  quei  suoi  creditori,  che  mediante  la  loro  soscrizione  alla 
scritta  di  concordia  avevano  alla  medesima  acconsentito. 

Fra  le  eccezioni,  che  ad  oggetto  d’impedire  la  conferma  di 
detta  Concordia  vennero  opposte  per  parte  di  Natale  Tirinnanzi  e di 
Giuseppe  Marchiani  due  dei  Creditori  dissenzienti,  una  fu,  che  per 
non  essere  stali  gabellali  i suddetti  Chirografi  e documenti,  non  po- 
tessero i medesimi  usarsi  nè  attendersi  per  prova  degli  asserti  credi- 
ti, e che  perciò  fossero  nulli  gli  atti  di  detto  Giudizio  di  concordia. 

Avendo  conosciuto  di  questa  pregiudiciale  eccezione  il  Magi- 
strato predetto  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali, 
con  decreto  del  di  i3.  Marzo  1782.  dichiarò  „ esser /uogo  alla  ga- 
,,  bella  de'  Chirograji  fatti  da  Luigi  Parenti  a favore  de'  suoi 
„ Creditori , e mentre  da  detto  Luigi  Parenti  nel  termine  di 
„ giorni  venti  non  sia  fatto  costare  d'aver  pagata  tutta  l’in- 
„ tera  Gabella  di  tutti  i detti  Chirografi  di  che  in  Atti,  ora 
„ per  allora  dichiararono  doversi  procedere  alla  spedizione  della 
„ Causa  senza  farsi  dei  medesimi  alcun  Capitale,  ,, 

Diverso  è stato  in  grado  di  restituzione  in  iuiegrum  il  nostro 
sentimento,  avendo  rcfcrilo,  non  ostante  l’eccezione  opposta  per 
parte  dei  suddetti  Creditori  di  Luigi  Parenti  non  concorrenti  alla 
Concordia  da  Esso  introdotta  di  non  essere  stati  Gabellali  i Docu- 
menti , e Chirografi  rilasciati  come  sopra  nella  Cancelleria  del  Magi- 
strato de’PujtilIi  per  la  verifàcazioue  dei  Crediti  dei  Creditori  con- 
correnti a detta  Concordia,  essersi  potuto  e potersi  fare  il  deposito 
di  delti  Documenti  e Chirografi,  e perciò  dei  medesimi  quantunque 
non  gabellati  doversi  fare  nel  detto  Giudizio  di  Concordia  quel  ca- 
pitale che  sia  di  ragione. 

Abbiamo  cosi  risposto,  perchè  quantunque  dallo  statuto  delle 
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Gabelle  nella  Hub.  dei  Rapporti  e Rincontri  dei  Notai  J.  rin- 
cora ec.  si  prescriva  quam’ appresso  „ ivi  „ Ancora  si  provvede  che 
„ nessuna  scrina  jirivata,  o soscrizione  di  Libri  si  possa  nè  deva  pro- 
„ durre,  dedurre,  usare,  nè  allegare  in  Giudizio,  uè  per  alcun  Ma- 
„ gistrato,  Rellore,  o Giudice,  Ofiizio,  o OlHziale  della  Cillà  o Do- 
„ minio  riorentiuo  amnicuere,  ricevere,  nè  eseguire,  nè  commelter- 
,,  sene  alcuna  esecuzione  o atto,  nè  mandare  ad  efTeUo  ordinaria- 
„ mente  nè  straordinariamenle,  se  prima  non  ne  sarà  pagata  la  Ga- 
„ bella,  e producendosi , tutti  gli  atti  e sentenze  siano  di  nessuno 
„ valore  ec. , „ ed  in  questa  statutaria  Disposizione  si  fondasse  l’ec- 
cezione proposta  per  parte  di  detti  Creditori  del  Parenti  non  con- 
senzienti alla  Concordia. 

A poter  però  giudicar  compreso  sotto  la  censura  dello  statuto 
delle  Gabelle  anche  il  caso  di  cui  si  trattava,  resisteva  la  pratica  e 
Consuetudine  ormai  invalsa  di  ammettere  nei  Giudizj  di  Concordia 
per  la  verilicaziooe  dei  Crediti  dei  Creditori  consenzienti  i Chiro- 
grafi e Documenti  anche  non  gabellati,  qual  pratica,  e consuetudine, 
giustificata  mediante  una  dichiarazione  dei  Ministri  del  Tribunale  di 
Mercanzia,  dove  più  che  in  ogni  altro  Tribunale  sono  ovvii  simili 
giudizj,  doveva  certamente  attendersi,  essendo  notorio,  che  la  con- 
suetudine è una  Legge  non  scritta , di  non  minor  eflicacia  della  Leg- 
ge scritta , come  fu  avvertito  dal  medesimo  nostro  Primo  Turno  Ro- 
tale Relatore  me  infrascritto  nella  Volaterrana  seu  Serrazanen. 
Validitatis  Testamenti  io.  Septembr.  1781.  J.  18. 

Kon  giovando  l’opporre,  conforme  si  opponeva,  che  detta  pra- 
tica o consuetudine  fosse  inattendibile,  o perchè  dovesse  dirsi  non 
aflermativa,  ma  negativa,  cioè  invalsa  in  conseguenza  di  essersi  aste- 
nuti altri  dal  dedurre  l’eccezione  della  nullità  per  difetto  di  paga- 
mento di  Gabella , o perchè  come  apertamente  contraria  allo  statuto 
meritasse  il  nome,  non  di  legittima  consuetudine,  ma  di  abuso,  e 
corruttela  intollerabile. 

Poiché  quanto  alla  prima  parte  dell'obietto  è da  osservarsi , che 
lo  statuto  delle  Gabelle  non  proibisce  solamente  alle  parti  di  usare 
in  giudizio  Chirografi  non  gabellati , ma  proibisce  anche  ai  Giudici  , 
Magistrati , e Ministri  dei  Tribunali  di  ammettergli  e riceverli , co- 
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me  dalle  parole  di  dello  slatulo  sopra  ri]iorlale  cliiaramenle  rcsulia , 
donde  ne  deriva,  che  la  pralica  e consuetudine  di  ammcilerc  e ri- 
cevere nei  Giudizj  di  Concordia , per  la  verificazione  dei  Crediti  dei 
Creditori  consenzienti,  Chirografi  non  gabellati,  come  referibile,  non 
già  al  non  essere  stata  dedotta  tal  eccezione  da  chi  vi  aveva  interes- 
se, ma  positivamente  al  fatto  dei  Ciudici,  Magistrati,  e Ministri  dei 
Tribunali,  che  a forma  della  Statutaria  disposizione  per  dovere  di 
loro  Uffizio  erano  in  obbligo  di  rigettarli,  se  non  erano  ammissibili 
senza  il  pagamento  della  Gabella,  deve  certamente  caratterizzarsi  per 
una  jtratica  , e consneludine  affermativa,  atta  a stabilire,  che  nei  Giu- 
dizj di  concordia,  e per  l’ effetto  suddetto,  sono  ammissibili  i Chi- 
rografi , c documenti  anche  non  galiellati. 

Quanto  poi  alla  seconda  parte  dell’ obietto,  oltre  che  può  repli- 
carsi non  esser  nuovo,  che  per  mezzo  di  una  lunghissima  Consuetu- 
dine in  contrario  venga  in  lutto,  o in  parte  derogalo  a qualche  Legge, 
principalmente  e da  considerarsi,  che  lungi  dal  potersi  caratterizzare 
per  un  abuso  o corruttela  apertamente  contraria  allo  statuto  delle  Ga- 
belle, è auzi  conciliabile  con  la  lettera  di  detto  statuto,  e non  irra- 
gionevole la  suddetta  Pratica  e Consuetudine. 

In  falli , per  quanto  lo  statuto  delle  Gabelle  proibisca  qualunque 
uso  in  Giudizio  dei  Chirografi  non  gabellali,  dal  contesto  però 
del  medesimo  statuto  sembra  jiolersi  dedurre,  che  esso  intenda  di 
quell’uso,  che  è diretto  a mandare  ad  esecuzione  e ad  ejjelto  ciò 
che  portano  delti  Chirografi , e che  in  conseguenza  non  percuota 
quell’uso,  che,  conforme  spiegano  nella  loro  dichiarazione  i Ministri 
del  Tribunale  di  Mercanzia,  e chiaramente  anche  resulta  e dallo 
Statuto  di  detto  Tribunale  lib.  3.  Ihib.  x §.  90.  e gt.  e dall’ 
Istruzione  emanala  per  Ordine  Sovrano  nel  1773.  si  fa  di  detti 
Chirografi  per  modo  di  semplice  Deposito,  non  già  per  mandare 
ad  effetto  e ad  esecuzione  ciò,  che  essi  importano,  ma  per  un  fine 
totalmente  diverso,  cioè  per  rimuovere  il  sospetto  della  simulazione 
dei  Crediti  dei  Creditori,  che  alla  concordia  acconsentono,  come  in 
similissimi  termini  avvertì  la  lìot.  nostr.  apud  Cepparclli  Resol. 
Fiscal.  43.  niim.  ao.  et  ai. 

E tanto  meno  si  doveva  da  Noi  rigettare  la  suddetta  pralica  e 
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consaetudine , in  qnanto  che  non  essendo  nè  dovendo  esser  Io 
scopo  della  presente  causa  il  dichiarare  se  i contratti  resultanti  dai 
Chirografi  dei  quali  si  trattava  fossero  di  loro  natura  soggetti  al 
pagamento  della  Gabella , ma  dovendosi  solamente  dichiarare  se  an- 
che senza  il  pagamento  della  Gabella  dovessero  i medesimi  atten- 
dersi per  r effetto  che  sopra  nel  Giudizio  di  Concordia  introdotto 
3 dal  Parenti,  o sivvero  fossero  nulli  gli  atti  di  tal  Giudizio  per  il  non 
pagamento  di  detta  Gabella , in  questi  termini  bastava  il  semplice 
dubbio  per  rigettare  l’eccezione  della  pretesa  nullità,  come  distin- 
guendo rispose  la  lìot.  nostr.  lib.  Motiv,  ii4-  a •jQH.  et  apud 
Cepparell,  d.  Resolut.  Fiscal.  43.  nwn.  a5. 

£ così  sentite  tutte  le  parli  è stato  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  Potestà , e Rei. 

Cosimo  Ulioelli  Aud.  di  Ruota. 

Guido  Arrighi  Aud.  di  Ruota. 

DECISIONE  CLXV. 

FLORENTINA  ASSECURATIONIS  DOTIS. 

I.  Maii  1783. 

ARGOMENTO. 

La  vergcnza  del  marito  all’inopia  dà  diritto  alla  moglie  di  chiedere 
r assicurazione  della  sua  dote  sopra  i di  lui  beni , i quali  se  sìeno  sta- 
ti venduti  a minor  prezzo  debbono  nuovamente  stimarsi,  e ridursi  al 
valor  lor  vero,  con  l’obbligo  nei  {lossessori  di  corrisponderne  alla 
medesima  il  frutto. 


SOMMARIO. 

t.  La  vergenza  del  marito  all'inopia  dà  diritto  alla  moglie  di 
chieder  V assicurazione  della  propria  dote. 
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а.  Alla  moglie,  che  domanda  V assicurazione  della  propria  dote, 
non  può  pregiudicare  la  vendita  dei  beni  fatta  dal  manto  per 
un  prezzo  minore  del  giusto. 

3.  Dal  canone  ricavato  dalle  reiterate  locazioni  si  desume  il  valo~ 
re  dei  beni. 

4>  Neir  occasione  della  vendita  debbono  valutarsi  e detrarsi  quegli 
oneri  della  Gabella,  delC  annua  decima,  del  mantenimento,  e 
del  lastrico. 

5.  Il  prezzo  dei  fondi  può  esser  maggiore,  o minore  secondo  che 
r uso,  del  quale  possa  farsi  di  essi  dai  contraenti , sia  per  recar 
un  maggiore,  o minor  profitto. 

б.  Si  deve  alla  donna  il  frutto  dei  beni  del  marito  in  caso  di 
assicurazione  della  di  lei  dote. 

.A.vcndo  venduli  Antonio  Venni  a Giuseppe  Land!  e Giuseppe  Cocchi 
per  Istru mento  rogalo  da  Mes.  Domenico  Lori  il  dì  i3.  Settem.  1779- 
due  Sili  ad  uso  di  Botteghe  posti  nel  Mercato  Vecchio  di  questa  Città 
sotto  numeri  i4o.  e i4i*  che  il  medesimo  Venni  precedentemente 
cioè  sotto  di  18.  Marzo  1776.  per  Istrumento  rogato  da  Ser  Giovanni 
Bucalossi  aveva  comprali  dalla  Camera  delle  Comunità,  fu  disputato 
avanti  il  Magistrato  dei  Pupilli  qual  diritto  competesse  sopra  detti 
Siti  alla  Margherita  Foraboschi  Moglie  di  detto  Antonio  Venni,  per 
ragione  della  sua  dote  già  costiluiia  e pagaia  in  somma  di  scudi  180. 
e resuhanle  dall’ apoca  Antenuziale  del  dì  1.  Giugno  1731. 

Poiché  siccome  erano  stati  venduti  detti  Sili  dalla  Camera  delle 
Comunità  al  Venni  per  il  prezzo  di  scndi  370.  da  pagarsi  nel  corso 
di  quattro  anni  ogni  anno  la  rata  col  frullo  recompensativo  di  scudi 
3.  |>er  cento  l'anno,  qual  prezzo  e frulli  non  essendo  stati  puntual- 
mente pagali  dal  Venni,  venne  egli  intimato  ne’3o.  Agosto  1769.  dal- 
la Camera  delle  Comuniià  a pagare  la  somma  di  scudi  a66.  1.  13. 
3.  di  cui  andava  debitore  per  residuo  di  sorte,  frulli , e spese,  e per 
l'ìstesso  prezzo  di  scudi  370.  furono  successivamente  venduti  dal 
Venni  ai  Laudi  e Cocchi,  i quali  io  conto  di  detto  prezzo  si  accol- 
larono di  pagare  alla  Camera  delle  Comunità,  col  patto  di  subentrare 
Belle  di  lei  ragioni,  il  debito,  che  con  essa  teneva  il  Venni,  ascendeo- 


Digitized  by  Google 


5lO  VEBSACCIKI 

te  a poco  meno  dell’  importare  di  dello  jirezzo,  percib  i suddetti  Laudi 
e Cocchi  compratori,  e possessori  di  detti  Sili  oltre  ad  impugnare,  che 
costasse  degli  estremi  capaci  di  dar  diritto  alla  Marglierita  Foraboschi 
no’ Venni  di  agere  contro  i medesimi  Sili,  per  la  restituzione,  o per 
r assicurazione  della  di  lei  dote,  principalmente  si  lusingavano  di  po- 
ter difendere  delti  Sili  da  qualunque  azione,  o molestia  di  detta 
Donna  con  le  ragioni  poziori  della  Camera  delle  Comunità  in  essi 
trapassate,  dalle  quali  dicevano  rimaner  quasi  assorbito  il  valore  dei 
siti  medesimi. 

Ed  all’ apposto  la  Margherita  Foraboschi  ne’ Venni  pretendeva', 
che  per  la  vergcnza  all'  inopia  di  detto  suo  Marito  si  fosse  fatto  luogo 
non  solo  all’ assicurazione,  ma  anche  alla  restituzione  della  di  lei  dote, 
ed  amniellendo,  che  alia  Camera  delle  Comunità,  ed  a chiunque  fosse 
subentrato  nelle  ragioni  di  essa,  competesse  sopra  detti  Siti  un  diritto 
poziore  alle  di  lei  ragioni  dotali,  allegava  però  alcuni  pagamenti  da 
lei  medesima  fatti  alla  stessa  Camera  delle  Comunità  , e principalmente 
poi  sosteneva , che  il  giusto  valore  di  detti  Siti  nella  contrattazione 
fallane  Ita  il  Venni  ed  i Landi  e Cocchi  dovesse  essere,  non  di  soli 
senili  i~o.,  ma  assai  maggiore,  nè  potesse  a lei  pregiudicare  la  vendita 
fattane  dal  Venni  per  soli  scudi  a^o. 

In  prima  istanza  il  suddetto  Magistrato  de'  Pupilli  con  Sentenza 
proferita  a relazione  di  uno  dei  suoi  Sigg.  Residenti  Legali  il  di  9. 
Maggio  1^81.  dichiarò  non  competere  alla  Margherita  Foraboschi  ne’ 
Venni  sopra  i detti  Siti  l’assicurazione  della  di  lei  dote,  e solamente 
il  residuo  del  prezzo  dei  medesimi,  che  sopravanzasse  al  pagamento 
dell’intiero  debito  di  Antonio  Venni  colla  Camera  delle  Comunità  il 
di  i3.  Settembre  giorno  della  rivendita  fattane  da  detto  Venni,  essere 
affetto  cd  obbligalo  a favore  della  suddetta  Donna  pec  le  di  lei  ra- 
gioni dotali,  ed  a tal  elTetto  ordinò  procedersi  alla  liquidazione  di 
detto  prezzo  residuale  per  devenirsi  poi  a quella  dichiarazione  , che 
fosse  di  ragione  intorno  al  pagamento  di  esso. 

In  seconda  istanza  essendo  caduta  in  me  la  commissione  della 
Causa,  è stata  in  parte  confermata,  ed  in  parte  respeltivaraente  rilbr- 
mata,  corretta,  e dicliiarata  la  ptecedenlc  sentenza,  avendo  Io  referito 
i suddetti  due  Sui  essere  stali  ed  essere  alTeui  ed  ipotecati  a fa- 
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Tore  della  Margherita  Foraboschi  nc’  Veimi  per  la  reslituzione  delle 
di  lei  Doti  io  somma  di  scudi  i8o.  salvi  i diritti  sopra  i medesimi 
competenti  alla  Camera  delle  Comunità,  ed  a chiunque  sia  subentrato 
nelle  ragioni  di  essa,  e perciò  per  mezzo  di  uno  o più  Periti  da 
concordarsi  o eleggersi  dalle  respetlivc  parti  doversi  procedere  alla 
stima  di  detti  due  Siti,  per  riconoscere  quale  fosse  il  vero,  giusto , e 
preciso  valore  dei  medesimi  al  tempo  della  rendita  fittane  da  Anto- 
nio Venni  ai  predetti  Landi  e Cocchi,  fatta  la  quale  stima  ora  per 
allora  ho  referito  competersi  ai  medesimi  Landi  e Cocchi  la  rctenzione 
di  delti  Sid  per  la  concorrente  quantità  del  valore  dei  medesimi 
corrispondente  alle  somme , che  per  dependenza  di  essi  siano  sta- 
te pagale,  o restino  a pagarsi  da  delti  Landi  e Cucchi  alla  Camera 
delle  Comunità,  e dal  restante  del  valore  degli  stessi  Sili  dover  in 
primo  luogo  conseguire  la  Foraboschi  ne’  Venni  il  rimborso  di  quanto 
la  medesima  giusiiiichi  di  aver  pagalo  alla  Camera  delle  Comunità,  e 
successivamente  ogni  residuo  del  valore  di  detti  Sili  lino  alla  concor- 
rente quantità  del  credilo  dolale  di  della  Donna  dovere  stare  a di- 
sposizione del  Magistrato  dei  Pupilli  per  sicurezza  del  di  lei  credilo 
dotale,  e frattanto  doverne  i suddetti  Landi  e Cocchi  corrispondere 
alla  stessa  Donna  il  fruito  alla  ragione  di  scudi  tre  per  cento  l' anno. 

Ho  creduto  di  dover  rispondere  in  tal  forma,  perchè  mi  è par- 
so, che  risjielio  ad  Antonio  Venni  dovesse  dirsi  verificata  quella  vcr- 
genza  all’ inopia,  che  dà  diritto  alla  moglie  di  chiedere  l’assicurazio- 
ne della  projiria  dote:  Leg.  si  costante  i!\.  ff.  solai,  matrini.  Leg, 
ubi  adhac  29.  Cod.  de  lur.  Dot.  Roland.  Cons.  g.  nani.  12.  lib.  i. 
Merhn.  de  Rign.  et  Jlypoth.  lib.  3.  qnaest.  ^3.  num.  3.  et  scq. 
Cosi,  de  faci,  scient.  distinct.  80.  num.  1.  et  seqq.  cent.  2.  De  Ma- 
rirt.  Quolid.  Resol.  in  Addii,  ad  cap.  20.  num.  2.  et  3.  lib.  1. 
Grammatic.  decis.  92.  nu/n.  2.  Rot.  Rom.  decis.  292.  num.  1.  pari. 
I.  Recent.  tom.  i. 

E perchè  mi  è parso  altresì,  che  si  potesse  con  gran  fonda- 
mento dubitare,  che  i suddetti  siti  nella  contrattazione  seguita  fra  det- 
to Venni  e i Landi  e Cocchi  meritassero  un  valore  e prezzo  ass.ii 
maggiore  di  scudi  270.,  cosi  che  non  ostante  la  relenzione  compe- 
tente a detti  Landi  e Cocchi  per  le  ragioni  della  Camera  delle  Co- 
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muiiilì,  si  verificasse  nel  vero  e giusto  valore  di  delti  sili  un  nota- 
bile avanzo,  e su  questo  avesse  dii  ilio  di  domandare  l'assicurazione 
della  propria  dote  la  moglie  di  dello  Venni,  alla  quale  non  |X>leva 
pregiudicare  la  vendila  falla  dal  marito  per  un  prezzo  minore  del 
giusto,  secondo  ciò,  die  si  dispone  nel  tit.  ff.  quae  in  fraitd.  Credit. 
e comunemente  fermano  il  Urunemann.  in  Leg.  Debitorem  i5.  Cod, 
de  Pi  gnor,  et  Ily polii.  Rocc.  Disputai.  lur.  cap.  4 9.  num.  1.  et  a. 
Merlin,  de  Pignor.  et  Hypolh.  lib.  4-  quaest.  93.  num,  ja.  Rot. 
Roin.  cor.  Molin.  decis.  811.  mini.  7. 

La  vergenza  di  Antonio  Venni  all’ inopia,  oltre  che  veniva  asse- 
rita da  alcuni  testimoni  indotti  per  parie  della  di  lui  moglie  e giu- 
dicialmrnte  esaminali,  pareva,  che  basianlenienle  resultasse  dall' aver 
egli  distraili  i suddetti  due  sili,  che  secondo  il  dc|iosto  di  delti  le- 
timoni,  ed  anche  a senso  dell’ altra  parie,  erano  runico  siabile,  che 
egli  possedesse,  e che  aveva  goduto  prima  ancora  della  compra  fat- 
tane dalla  Camera  delle  Coinuniià,  e Uno  da  lunghissimo  tempo,  con 
titolo  di  ailìllo,  e restava  poi  sempre  j)iù  confermala  dalla  circostan- 
za espressa  nell’ Istrumento  di  compra  e vendita  stipulato  fra  detto 
Venni  ed  i Landi  e Cocchi,  e perciò  dai  medesimi  non  impugna- 
bile, di  aver  egli  distraiti  i detti  sili  per  la  ragione  di  non  poterne 
pagare  alla  Camera  delle  Comunità  il  prezzo  con  essa  convenuto  di 
scudi  370.  benché  composto  in  quattro  anni. 

Che  poi  il  giusto  valore  dei  suddetti  siti  nella  vendita  fattane 
dal  Venni  ai  Landi  e Cocchi  dovesse  esser  superiore  a scudi  370,, 
prezzo  per  cui  detto  Veuoi  gli  vendè,  era  luogo  a dubitarne  con 
tulio  il  fondamenio,  quando  costava  dai  libri  della  Camera  delle  Co- 
munità, che  i medesimi  siti,  prima  che  gli  comprasse  il  Venni  da 
detta  Camera  delle  Comunità,  gli  teneva  in  aflitlo  lo  stesso  Venni  per 
l’annuo  canone  di  lire  160.,  che  vale  a dire  di  scudi  33.  6.  — ; 
quando  si  vedeva  inoltre  tassata  in  scudi  a5.  l’anno  la  pigione  di 
detti  siti  io  una  perizia  fatta  il  dì  11.  Settembre  1780.  allorché  i 
Landi  e Cocchi,  i quali  dopo  la  compra  di  delti  siti  ne  avevano  ri- 
lasciato il  godimento  al  Venni,  ne  vollero  dal  medesimo  esigere  l’an- 
nua giusta  pigione;  e quando  finalmente  dal  deposto  di  un  testimone 
indotto  dagli  stessi  Landi  e Cocchi  resultava,  che  essi  tengono  pre- 
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seotememe  appigionati  I suddetti  siti  per  sette  crazie  il  giorno,  pi- 
gione, che  non  ammonta  a meno  di  scudi  3o.  l’anno. 

PoIcli£  siccome  dalle  reiterate  locazioni,  cioè  dal  canone  per 
mezzo  di  esse  ricavato  si  desume  il  valore  dei  beni,  secondo  ciò,  che 
avvertono  il  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.’  ^'j.  sub  num.  117. 
Jìot.  Boni,  in  Recent,  decis.  186.  num.  ii.  pari,  6.  et  coram  Mn- 
Un.  dee.  i3ai.  num.  8.  et  cor.  Ansald.  dee,  118.  num,  g.  Perciò 
vedendosi  ricavata  nelle  tre  . replicate  locazioni  dei  controversi  siti 
un'annua  pigione  non  minore  di  scudi  na.  6.  — alla  ragione  di  3. 
per  cento  corrisjtoodente  a un  fondo  del  valore  di  scudi  ’jSo,  e più, 
poteva  quindi  argumentarii  che  il  vero  e giusto  valore  di  detti  siti 
fosse  assai  maggiore  di  scudi  370.  per  quanto  furono  venduti  dal  Ven- 
ni, anche  valùtati_  e detratti,  conforme ‘in  occasione  di  vendita  dove- 
vano valutarsi  e detraisi  gli  oneri  della  gabella,  dell’annua  decima, 
del  inantenimento,  e del^ lastrico^  trou’ essendo  credibile,  che  quésti 
oneri  giungessero  a tanto  da  assorbire  più  idi  tre  quinti  del  valore  di 
detti  sili  al  lordo, 

THè  faceva  di/Ecolià,  che  i‘  medesimi  siti  fossero  venduti  per 
scudi  270.  dalla  Camera  dello  Comunitù'al  Venni  nel  1776.  previe 
le  stime  di  due  periti,  che  concordemente  gli  valutarono  la  suddetta 
somma;  perchè,  prescindendo  da  ogni  altra  replica,  consideravo  po- 
ter meritare  tali  siti  una  maggior  valutazione,  contrattandosi  fra  pri- 
vati, e privati,  quali  : ]>ossono  dei  medesimi  valersi  per  quell’ uso  di 
smerciare  ì commestibili  a cui  sono  destinati,  e di  ricavarne  un  no- 
tabii  pruiilto,  e maggiore  di  quello  potesse  esigere  nella  vendita,  che  ne 
faceva  la  Camera  delle  Comunità,  che  per  se  stessa  non  era  in  grado 
di  valersene  j)er  il  suddetto  uso,  e di  ricavarne  lo  stesso  profitto,  che 
i piivaii.  \ ' 

\ Quando  adunque  i già  divisati  riscontri  facevano  credere,  o al- 
meno Jortemento  dubitare,  che  i suddetti  siti  nella  vendita  fattane 
dal  \enni  ai  Landi  e Cocchi  dovessero  valutarsi  assai  più  di  scodi 
370.,  per  assicurare ■!’ interesse  della  moglie  di  detto  Venni  conveni- 
va ordiuare,  cooformc  ho  ordinata,  una  nuova  stima  di  detti  siti, 
aliIoc|)c  vcrifièato,  che  di  fatto  il  loro  valore  superasse  la  somma  di 
scudi  270.,  e cosi  anche  le  ragioni  della  Camera  delle  Comunità  ira- 
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passate  nei  suddetti  Laudi  e Cocchi,  o odia  stessa  moglie  del  Veu- 
ni,  rimanesse  l’avanzo  fino  alla  concorrente  quantità  del  di  lei  cre- 
dito dotale  a disposizione  del  Magistrato  dei  Pupilli  per  sicurezza  di 
detto  credito  dotale,  e frattanto  ne  corrispondessero  i possessori  di 
detti  siti  alla  suddetta  donna  il  frutto  alla  ragione  di  3.  per  cento 
Tanno,  dovendosi  alla  donna  il  frullo  .dei  beni  del  marito  in  caso  di 
6 assicurazione  della  di  lei  dote,  come  con  molti  concordanti  ferma  il 
de  Luca  de  dote  discors.  1 1 7.  per  tot. 

£ cosi  T una  e T altra  parte  informando  ho  risoluto. 

Giuseppe  Vernaccini  Aud.  di  Ruota,  e Potestà. 

DECISIONE  CLXVI. 

FLORENTINA  PRAETENSAE  OBLIGATIONIS  FRUCTUUM 
FIDEICOMMISSI. 

3.  Mail  1783. 

ARGOMENTO. 

^^uando  è chiaro,  che  il  possessore  del  fidecommisso  non  poteva  ob- 
bligare i frutti  di  esso  oltre  la  propria  vita,  quegli,  a favor  dei  quale 
si  è purificato  il  fidecommisso  medesimo,  ha  il  pieno  diritto  di  do- 
mandar la  risoluzione  della  obbligazione  di  essi  fniui. 

SOMMARIO. 

I.  Setìondo  il  Gius  Comune,  a differenza  della  Legge  de’  ai.  Giu- 
gno 1 747.  il  solo  fidecommisso  ascendentale,  e non  già  il  tra- 
sversale, è obbligato  in  sussidio  alla  costituzione  e restituzione 
delle  doti, 

3.  La  summentovata  Legge  non  toglie,  ché  anche  il  fidecommisso 
trasversale  sia  obbligato  al  pagamento  della  dote,  quando  que- 
sta, comunque  contratta  prima  della  di  lei  promulgazione,  non 
i però  a colai  epoca  intieramente  sodisfatta. 
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3.  Secondo  la  detta  Legge  sono  scorporabili  i Jìdecommissi  trasver- 
sali per  causa  di  dote  soltanto  in  Javore  delle  JìgHe,  o delle  ni- 
poti ex  Jìlio  deir  erede  gravato,  o del  possessore  di  essi. 

4.  La  permissione  concessa  dal  fidecammittenle  di  erogarsi  i frutti 
del  fidecomrmsso  dai  possessori,  che  di  tempo  io  tempo  godeasero 
de’  beni  sottoposti  a tal  vincolo,  per  causa  di  doti,  importa  ero- 
gazione di  frutti  non  oltre  la  vita  dei  possessori  medesimi. 

5.  L' eccezione  e limitazione  non  possono  mai  distruggere  ed  anni- 
chilare la  regola  antecedente. 

6.  La  facoltà  di  obbligare  durante  la  propria  vita  la  comodità  di 
percipere  i frutti  compete  de  jurc  a qualum/ue  possessore  del 
fìdecommisso , a malgrado  della  più  ampia  e più  effrenaia  proibi- 
zione di  alienare. 

q.  Questa  regola  non  ha  luogo  quando  il  fldecommittente  sia  proce- 
duto a proibire  espressamente  anche  la  distrazione  o traslazione 
della  comodità  di  percipere  i frutti. 

8.  Sono  Cocazioni  a lungo  tempo  quelle,  che  siano  fatte  per  un 
tempo  non  minore  di  dicci  anni. 

g.  Lo  sono  ancora  quelle,  che  siano  fatte  a vita. 

1 o.  Per  porre  in  essere  qualunque  obbligazione  o contratto  deve  con- 
correre insieme  con  la  potestà  anche  la  volontà. 

II.  E questa  inoltre  dev'essere  dedotta  alV  atto. 

1 1.  La  cessione  della  comodità  di  percipere  le  pigioni  di  una  casa 
si  risolve  con  la  morte  del  cedente. 

1 3.  Si  risolve  ancora  allorquando  il  cessionario  si  è rimborsato  del 
credito,  per  cui  riportò  detta  cessione. 

14.  Una  semplice  invcrisimiglianza  è incapace  di  stare  a fronte 
della  chiara  lettera  di  un  contratto. 

15.  Suol  presumersi , che  tre  generazioni  non  siano  per  durar  meno 
di  cento  anni. 

16.  Il  posteriore  evento  non  deve  attendersi  per  giudicare  della  pru- 
denza degli  atti  umani,  e per  interpretare  la  volontà  degli  uo- 
mini. 
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OoDtro  una  casa  posta  in  questa  Città  di  Firenze  sulla  Costa  a S. 
Giorgio,  attualmente  goduta  dal  Nobile  Signor  Niccolò  Panciatichi, 
agitò  avanti  il  Clarissimo  Magistrato  Supremo  la  Sig.  Clotilde  Gauucci 
ne’  Spadini,  facendo  Istanza  di  essere  immessa  nel  jx>ssesso  di  detta 
casa  come  sotto])osla  al  fìdecommisso  indotto  dal  già  Simone  di  Crl- 
stofano  Foglio!  nel  suo  testamento  rogato  da  Ser  Cosimo  Vergelli  il 
dì  6,  Luglio  i6^4-  3 *li  l<^i  favore  presentemente  aperto  e purilìcato. 

Si  oppose  a tale  istanza  il  Sig.  Panciaticlii  sjiecialmente  sul  fon- 
damento dì  goder  egli  la  suddetta  casa  in  forza  della  cessione  fattane 
al  già  Sig.  Iacopo  Panciatichi  di  lui  autore  dai  precedenti  chiamati 
all’enunciato  fidecominisso,  per  relTctto  di  sodisfarsi  con  le  pigioni 
di  essa  di  una  parte  delle  doti  delle  già  Caterina  e Tecla  Ganucci 
figlie  della  Margherita  Foglini  ne’  Ganucci  ava  paterna  della  Sig.  Clo- 
tilde Attrice,  da  lui  pagata  al  Monastero  di  S.  Clemente  di  Prato 
ove  le  suddette  Caterina  e Tecla  véslirono  l'Abito  Religioso,  soste- 
nendo, che  perciò  se  gli  competesse  la  retenzione  di  detta  casa  duo 
all’intera  sodisfazione  del  suo  credito. 

Il  Supremo  Magistrato  con  sentenza  proferita  a relazione  di  uuo 
de’suoi  Sigg.  Auditori  il  di  5.  Giugno  1781.  dichiarò  aperto  e puri- 
riiicato  a favore  della  Sig.  Clotilde  Ganucci  ne’  Spadini  il  fidecom- 
misso  indotto  dal  prefato  Simone  Foglini,  ed  al  medesimo  soggetta 
l’enunciata  casa,  ma  viceversa  dichiarò  competersi  al  Sig.  Panciatichi 
la  retenzione  della  stessa  casa  fino  a che  non  fosse  interamente  sodi- 
sfatto  dell’  importare  delle  doti  pagate  come  sopra  dal  di  lui  autore. 

Avendo  intentato  contro  questa  sentenza  il  rimedio  della  resti- 
tuzione in  inlegrum  la  Sig.  Ganucci  ne’Spadini,  emanò  ne’  18.  Settembre 
1781.  altra  sentenza  del  Sapremo  Magistrato  a relaziona  di  uno  dei 
Sigg.  Aud.  di  questa  Ruota,  che  confermò  la  precedente  sentenza 
nella  prima  parte,  e la  revocò  nella  seconda  parte,  avendo  dichiarato 
aperto  e purificato  a favore  della  Sig.  Ganucci  ne’Spadini  il  suddetto 
fìdecommisso,  ed  a quello  soggetta  la  casa  in  questione,  ed  avendo 
inoltre  immessa  la  detta  Sig.  Ganucci  ne’  Spadini  nel  vero,  reale,  ed 
attuai  possesso  della  casa  suddetta  remosso  dalla  medesima  il  Sig. 
Niccolò  Panciatichi,  o qualunque  altro  illegittimo  detentore. 
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Contro  questa  seconda  sentenza  intentò  il  rimedio  della  restitu- 
zione in  integruin  il  Sig.  Niccolò  Panciaticlii , ed  essendo  stata  a noi 
commessa  la  nuova  cognizione  dell.i  causa,  che  doveva  intendersi  ri- 
stretta a quella  parte,  in  cui  le  suddette  due  sentenze  erano  fra  loro 
difformi,  cioè  rispetto  alla  retcnzionc  della  controversa  casa,  pretesa 
dal  Sig.  Panciatichi,  ed  al  medesimo  accordata  nella  'prima  sentenza, 
ma  denegata  nella  seconda,  dopo  un  serio  e maturo  esame  abbiamo 
oggi  concordemente  risposto  per  la  conrerma  della  seconda  sentenza. 

Si  ammetteva  per  parte  del  Sig.  Panciatichi,  che  l’ allegato  diritto  di 
retenzione  della  suddetta  casa  ildecoinmissaria  per  causa  delie  doti 
delle  già  Caterina  e Tecla  Ganucci  pagate  in  jiarte  dal  di  lui  autore 
non  potesse  egli  fondarlo  nella  di.sposizione  di  ragione,  e veramente 
era  di  necessità  rammetteilo,  quando  il  fidecommittentc  Siinonc  Fo- 
glini  era  avunculo,  ossia  zio  materno  delle  suddette  femmine,  e conse- 
guentemente si  trattava  di  fidecomrnisso  indotto  non  da  un  ascendente, 
ma  da  un  trasversale  ili  dette  femmine,  e quando  il  caso  della  loro 
monacazione  e dotazione,  per  essersi  verilicato  lino  del  iG8i.,  e così 
molto  avanti  la  promulgazione  della  Cesarea  Legge  de’ la.  Giugno 
1747.  che  dichiarò  obbligati  in  sussidio  alla  costituzione  e restituzione 
delle  doti  anche  i fidecommissi  trasversali,  doveva  giudicarsi  con  le 
regole  del  gius  comune,  secondo  le  quali  solamente  i fidecommissi 
ascendentali  sono  in  sussidio  obbligati  alla  costituzione  e restituzione 
delle  doti,  come  inerendo  al  disposto  nella  celebre  Auth.  Res  qaae 
cod.  commnn.  de  Legai,  conuinemente  stabiliscono  Ruin.  Cons. 
imm.  17.  tom.  2.  Biirsat.  Cons.  179.  rinm.  58.  Petra  de  Jideicomm. 
quaeshon.  8.  nutn.  412.  Peregr.  de  Jideicomm.  articol.  4a.  niim.  4g. 
Mari,  de  success.  Legai,  pari.  quaest.  21.  arlic,  io.  num.  12. 
Costili,  de  Aliment.  cap.  3G.  n.  3o.  Posar,  de  subslit.  quaest.  53 1.  u. 
95.  Ilodiern.  controv.  Porcn.  cap.  9.  num.  9.  Moliti,  de  Primog. 
I/isp.  lib.  4.  cap.  G.  num.  6.  Surd.  de  aliment.  tit.  i.  quaest.  27.  num. 
6.  Cnvarruv.  Variar,  resolul.  lib.  3.  cap.  6.  num.  io.  vers.  primum 
illud  T'inc.  de  Prancliis  decis.  o^i.nutn.  3.  Rot.  Rom.  decis.  170. 
num.  7.  pari.  18.  Rcccnt.  Rot.  Lucen.  inter  decis.  Collect.  per  Palm. 
Nepot.  decis.  106.  nutn.  7. 

Tanto  più  che  nejqmre  era  proponibile  nel  caso  nostro  il  di- 
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ritto  contro  il  sudiJeilo  riilecomniisso  trasversale  in  forza  della  detta 
Cesarea  Legge  de’aa.  Giugno  i747->  sul  fomlanieoto  di  esser  questa 
Legge  sopravvenuta,  mentre  tuttavia  sussisteva  in  parte,  come  non 
interamente  stnlisfatto  dalle  persone  obbligate  a dotare  le  suddette 
femmine,  il  debito  della  dote,  beneliè  contratto  avanti  la  promidga- 
zione  di  detta  Legge,  secondo  ciò,  die  in  simili  termini  fu  deciso 
dalla  Rota  nostra  nella  Àrrelina  dotis  seti  Evictionis  de'  i8.  Marzo 
1774.  avanti  l' Illustrissimo  Sig.  duditor  Morelli. 

Poicliè  nel  caso  di  detta  Arretina  dotis  seu  Evictionis  concor- 
reva e servi  di  base  alla  decisione  la  circostanza  di  essersi  verificato 
il  possesso  del  fidecommisso  trasversale  dopo  la  promulgazione  della 
suddetta  Cesarea  Legge  nel  padre  della  dotanda,  e così  nella  persona 
tenuta  alla  di  lei  dotazione,  come  si  rileva  nella  decisione  medesima, 
e specialmente  nel  avvegnaché  ec.  Ma  all’ opposto  il  fidecommisso 
Foglini  non  fu  posseduto  do|io  la  promulgazione  della  suddetta  Ce- 
sarea Legge  da  persone,  die  fossero  obbligate  a dotare  le  suddette 
Caterina  e Teda  Gauucci , mentre  Francesco  Ganucci  loro  padre  prin- 
cipalmente tenuto  alla  dotazione  di  esse,  oltre  ad  esser  morto  avanti 
la  detta  Legge,  non  era  neppur  diiamato  al  suddetto  fidecommisso; 
la  Margherita  Foglini  madre  di  dette  Caterina  e Tecla,  e nella  quale 
poteva  verificarsi  un  obbligo  sussidiario  di  dotarle,  benché  fosse  chia- 
mata a detto  fidecommisso,  morì  aneli’ essa  prima  della  promulgazione 
di  detta  Legge  ; e Domenico  Ganucci  figlio  della  Margherita  e re- 
speltivamente  fratello  delle  suddette  Caterina  e Teda,  oltre  che  cessò 
anch’egli  di  vivere  avanti  la  detta  Legge,  neppure  aveva  secondo 
questa  l’obbligo  di  dotare  col  fidecommisso  trasversale  le  sorelle,  ve- 
dendosi in  detta  Legge  al  5.  ai,  dichiarali  scorporabili  i fidecommis- 
si  trasversali  per  causa  di  dote  soltanto  „ in  favore  delle  figliuole,  e 
„ delle  nipoti  ex  filio  dell'  erede  gravato , o del  possessore  del 
„ fidecommisso.  „ 

Quel  diritto  però,  che  anche  i dotti  difensori  del  Sig,  Panciatichi 
ammettevano  non  potersi  al  medesimo  competere  per  le  Ragioni 
dolali  delle  suddette  Caterina  e Tecla  Ganucci  in  ordine  alla  dispo- 
aizion  di  ragione,  virilmente  sostenevano,  che  gli  si  competesse  in  for- 
za della  disposizione  del  fidecommiticnte  Foglini,  il  quale  nel  suo 
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testamento  dopo  aver  proibita  a tutti  i chiamati  al  Gdccommisso  da 
lui  indotto  qualunque  alienazione  dei  beni,  e qualunque  trasl.izione 
dell’ iitil  dominio,  c della  comodità  di  pereipere  i frutti,  latissime 
sumpto  vocabalo,  e dopo  aver  inoltre  proibito  di  procedere  a tali 
alienazioni  o traslazioni  etiam  per  cagione  di  dote,  o per  liberare  il 
possessore  dalla  carcere  o dalla  schiavitù,  e per  qnalunque  altra  causa 
j)ia,  o privilegiata,  soggiunse  „ si  contenta  bene  detto  testatore  che 
„ quelli  che  di  tempo  in  tempo  goderanno  gli  detti  suoi  beni  pos- 
„ sino  obbligare  gli  frutti  di  quelli  a favore  delle  doti  delle  loro 
„ figliole,  o sivvero  per  l'effetto  predetto  a lungo  tempo  allogarli 
„ con  ricevere  le  pigioni  anticipatamente  per  servirsene  come  sopra, 
„ salvo  però  sempre  1'  obbligo  infra  tutti  quelli  che  di  tempo  in  tent- 
„ po  possederanno  detti  suoi  beni  di  detti  due  trentesimi  „ 

Attesa  la  qual  dichiarazione  del  fiJccommiliente,  ed  atteso  che 
primieramente  sotto  di  ai.  Maggio  i68a.  la  Margherita  Foglini  ne’ 
Ganncci  sorella  di  detto  fideconimittente  e prima  erede  gravata  , 
di|>oi  sotto  dì  II.  Dicembre  i^ii.  Domenico  Ganncci  figlio  di  detta 
Margherita;  e finalmente  ne’ i6.  Marzo  1718.  Francesco  Ireneo  Ga- 
nucci  figlio  di  detto  Domenico,  e respettivamente  nipote  ex  filio  della 
suddetta  Margherita,  tutti  chiamati  al  fidecommisso  Foglini,  effettiva- 
mente obbligarono  al  già  Sig.  Iacopo  Paociatichi  ]>er  la  rilevazione 
della  Mallevadoria  da  esso  prestata  |>er  le  doli  delle  suddette  Caterina 
e Tecla  Ganncci  a favore  del  Monastero  di  S.  Clemente  di  Prato,  e 
per  la  sodisfazione  di  quella  parte  di  dette  doti  che  egli  pagò  come 
mallevadore  al  suddetto  Monastero,  le  pigioni  della  casa,  che  per  le 
sopra  enunciate  due  confonni  sentenze  è stata  dicliiarata  soggetta  al 
fìdecommisso  di  Simone  Foglini,  si  pretendeva,  che  il  Sig.  Niccolò 
Pancialichi  crede  del  suddetto  Sig.  Iacopo  avesse  diritto  di  ritenere  detta 
casa,  e di  continuare  a perciperne  le  pigioni,  fino  al  total  rimborso, 
che  si  siqiponeva  non  essere  ancora  seguito,  di  ciò  che  detto  suo 
autore  aveva  come  sopra  pagalo  al  Monastero  predetto. 

Ma  esaminate  attentamente,  tanto  la  riferita  dichiarazione  del  fide- 
committente,  quanto  1’ enunciale  obbligazioni,  che  dai  chiamali  al  fide- 
commisso  Foglini  riportò  in  diversi  tempi  il  già  Sig.  Iacopo  Pancia- 
tlchi,  abbiamo  creduto,  che  uè  i’una,  nè  l’allre  giovassero  al  moderno 
Tom.  III.  1 3i 
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Sig.  Pancialiclii  per  poter  riu-iierc  il  possesso  e godi  mento  della  sud- 
detta casa  in  pregiudizio  della  Sig.  Clotilde  Ganueci  iie’Spadiui  cliia- 
niata  a detto  fidecoiiiuiisso  l'ogliiii,  (|iiale  non  solamente  non  si  pro- 
vava, ma  nc])piire  si  allegava , clic  fo.sse  erede  di  alcuna  della  jiersone, 
die  contra.ssero  a favore  del  Sig.  Paiiciaticlii  le  suddette  obbligazioni. 

La  dicliiarazione  del  fidecommittente  gii  di  sopra  riferita,  impor- 
tando una  facoltà  rispetto  a iiuelìi,  che  di  tempo  in  tempo  "odessero 
t di  lui  beni,  di  obblig.ire  i frutti  di  cpielli  a livore  delle  doti  delle 
loro  figliuole,  è cliiai  o,  die  non  dava  ai  possessori  del  lìdecoinmisso 
il  diritto  di  obbligare  delti  frutti  aiidie  oltre  la  loro  vita  ; sì  perché 
qualora  fosse  stala  estesa  l' obbligazione  dei  fruiti  dei  lieiii  Cdecom- 
iiiis.sarj  da  alcuno  dei  jiossessori  anche  oltre  la  propria  vita,  sareblre 
venula  a togliersi  ai  successivi  chiamati  la  facoltà  di  faro  una  simile 
obbligazione  dei  fruiti  dei  beni  Gdecommissarj  a favore  delle  doli 
delle  proprie  figlie,  quando  all' incontro  volle  il  Cdccommilteiite,  e 
chiaramente  si  espresse,  che  delta  facoltà  doveva  generalmente,  ed 
egualmente  competere  a chiunque  di  tempo  in  tempo  fosse  per  essere 
il  possessore,  del  fidecoinniisso;  si  perchè  quando  fossero  stati  obligati 
da  alcuno  dei  possessori  dd  lidecoinmisso  |>cr  la  dote  delle  proprie 
figliuole  i frulli  dei  beni  lldecoramissarj  anche  oltre  la  di  lui  vita, 
seguila  poi  la  di  lui  morte,  e passalo  il  diritto  e il  |iossesso  del  fi- 
decommisso  nel  di  lui  figlio,  si  sarebbe  verificata  l'erogazione  dei 
frulli  di  delti  beni  fid  eco  min  issar)  nella  dotazione  delle  sorelle  dell’ 
attuai  possessore,  quando  niropjwslo  il  (idecommillcntc  non  jicrraise 
erogarsi  delti  frutti,  se  non  nella  dotazione  delle dei  posses- 
sori prò  tempore. 

E tanto  jiiii  doveva  darsi  alla  riferita  dichiarazione  del  fidccom- 
mittenle  questa  rislrctla  intelligenza , in  quanto  che  il  iidoconiuiiltenle 
in  quella  parte  del  testamculo , in  cui  ordinò,  che  le  alienazioni  c 
traslazioni  precedcutcnionle  proibite  non  si  jiolesscro  fare  etium  per 
engion  di  dote,  Inimcdialamenlc  soggiunse  „ salvo  ijuanto  di  sotto  „ 
con  che  venne  chiaramente  a spiegare,  che  la  susseguente  dichiarazio- 
ne intendeva  semplicemente  di  apporla  por  modo  di  eccezione  e li- 
inilazioiie  della  regola  gcncralmenlo  stabilita,  cd  estesa  io  lettera  an- 
che alla  causa  della  dote.  Onde  era  dì  uecessilà  f intender  accordala 
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dal  (Idecommiitcnte  con  la  snddetia  dichiarazione  ai  rcspeuivi  cliia- 
roati  la  liiiiiiala  facoltà  di  obbligare  i frulli  dui  beni  lidecom missarj 
per  la  dotazione  delle  |iropric  figlie  durante  soltanto  la  loro  vita,  altri- 
menti sarebbe  rimasta  distrutta  cd  annichilala  la  regola  precedente  della 
susseguente  eccezione  e limitazione,  contro  il  notissimo  principio,  di  cui 
fra  gli  altri  il  testo  nella  Leg.  quaesitum  la.  5-  Idem  respondit  do-  S 

mo  istriicta  in  fin.  fi.  de  fund.  islruct.  Clini  concordnntibus  ad- 
diiclis  per  Gioss.  ibid.  Nati,  coiis,  iSg.  nitm.  3i.  Mans.  considt, 

109.  nitin.  36.  3j.  et  38.  et  considt.  nitm.  i4.  Samrniniat, 

controv.  go.  num,  28.  Rot.  Rom.  cornm  Ludovis.  dechion.  nSq.  nitm, 

6.  et  dee,  i34i.  num,  q.  cor.  Emerix.  lun,  decis.  336.  ìtiim,  a4-  cor. 
.dnsald.  et  in  Recent.  dee.  agi.  num.  10.  pari.  i5.  dee.  4 io-  num. 
g.  part.  ig,  Rot.  Florcnt.  in  Thes.  Ombros.  dee.  4-  n.  i3.  toni.  a. 

Quindi  non  era  luogo  ad  opporre,  che  la  dichiarazione  suddet- 
ta fosse  supctflua  intendendo  con  quella  accordata  ai  respellivi  pos- 
sessori del  fìdecomniisso  la  facoltà  di  obbligare  i frutti  dei  beni  lide- 
commissarj  durante  solo  la  loro  vita,  che  vale  a dire  la  semplice 
comodità  di  percipere  i detti  fruiti,  sul  riflesso,  che  tal  facoltà  com- 
pete de  iure  a qualunque  erede  gravato  di  lidecommisso,  non  ostante 
la  più  amjna  e la  più  elfrenata  jtroibizione  di  alienare,  secondo  la 
pro[K)sizione,  che  con  molti  concordanti  stabiliscono  il  Boiifin.  de  lur.  6 
fidcicom.  disputat.  io5.  num.  i5.  Rnt.  Rom.  cor.  fllolin.  dee.  800. 
inum  IO.  Mentre  non  avendo  luogo  tal  pro{>osizione  qualora  il  fide- 
committente  sia  proceduto  a proibire  esjiressamente  anche  la  distra- 
zione o traslazione  della  comodità  di  percipere  i frutti  del  beni  fide-  7 
coinmissaij,  come  spiegano  il  Bonfin.  e il  Molines  nei  luoghi  citati, 
c ripete  lo  stesso  Donfini  nella  Diiput.  106.  num.  5a.  et  53.  ed 
avendo  appunto  il  Cdecommittcute  l'ogliiii  espressamente  proibita  an- 
che la  traslazione  della  comodità  di  percipere  i frulli;  se  nel  solo 
caso,  ed  al  solo  cfleilo  della  dotazione  delle  figliuole  dei  possessori 
prò  tempore  voleva  lo  stesso  fidccommiltenle,  che  fosse  in  facoltà  di 
questi  il  trasferire  in  altri  la  detta  comodità,  era  necessario,  che  ne 
facessi!,  come  ne  fece,  una  special  dichiarazione,  senza  la  quale  avreb- 
be resistilo  a delti  po.ssessori  la  precedente  letterale  proibizione. 

Nè  jtoleva  dcsuincrsi  un  argumeuto  di  aver  voluto  il  fiJecoin- 
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mittente  accort];ire  ai  cliiamati  la  facoltà  di  obbligare  per  le  dot!  delle 
figlie  ! frutti  dei  beni  lidecommis.sarj  anclie  oltre  la  loro  vita,  dall' es- 
sersi il  medesimo  fidecoinmiltcote  espresso,  che  ai  possessori  prò  tem- 
' pare  dei  suoi  beni  doveva  esser  lecito,  ò di  poter  obbligare  i frutti 
di  quelli  a favore  delle  doli  delle  loro  figliuole  „ o sivvero  a lungo 
„ tempo  allogarli  eoo  ricevere  le  pigioni  anticipatamente  per  servir- 
„ sene  come  sopra  „ espressioni , sulle  quali  multo  s’ insisteva  per 
parte  del  Sig.  Panciaticlii. 

Poiché  essendo  locazioni  a lungo  tempo  quelle,  che  siano  fatte 
8 per  un  tempo  non  minore  di  dieci  anni,  conforme  avvertono  dopo 
il  testo  in  Leg.  Jilio  J.  si  vir  qiiinquenniitni  ff.  solut.  niatr.  Àfjlict. 
de  lur.  Prothomys.  J.  i.  num.  i5.  Ruin.  cons.  58.  sub  nu/n.  5.  in 
fin.  tom.  4-  Roland,  cons.  g.  num.  i q.  tom.  3.  Carocc.  de  locai, 
et  conduci,  pari.  o.  qu.  i.  n.  a.  Ludovic.  conclus.  la.  versic.  re- 
deundo  Fusar.  de  substilul.  quaest.  5i5.  n.  5.  Peregrin.  de  fidei- 
eonim.  articol.  4o.  num.  g3.  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  4- 
num.  i5.  Fui  gin.  de  jur.  Emphyt.  tit.  de  alienai,  quaest.  i.  n. 
8i.  Cancer.  ver.  resol.  lib.  i.  cap.  i4-  n.  aq.  et  sub  n.  28.  Redoan. 
de  Reb.  Eccles.  non  alien,  rub.  i.  cap.  i3.  num.  3.  et  segg.  Pag. 
mihi  16.  Molin.  de  Primogenit.  lib.  i.  cap.  ai.  sub.  num.  18. 
Rot.  Rom.  in  Ree.  decis.  190.  pari.  3.  num.  i.  et  in  Romana  /4s- 
sociationis  4-  Decembr.  i^  lo.  cor.  Millino  impress.  penes  Conslan- 
tin.  in  /Ippend.  ad  voi.  decisiv.  \5q.  num.  9.  e quelle  ancora,  che 
siano  fatte  a vita,  come  osservano  i>er  la  Clem.  i.  de  reb.  Eccl. 
non  alien,  cap.  precariae  qu.  a.  Covar,  var.  resol.  lib.  a.  cap.  16. 
num.  3.  Peregrin.  de  Jideicom.  art.  4°.  num.  109.  Mantic.  de 
g tacit.  et  ambig.  lib.  5.  tit.  4-  num.  i i.  Fusar.  de  substit.  quaest. 
5a5.  num.  5.  Pacion.  de  locai,  et  conduci,  cap.  4.  sub.  num.  a4. 
Rota  Bonon.  cor.  Posth.  dee.  a.  num.  a t . 

Perciò  la  facoltà  accordata  dal  fìdccommiitcnte  ai  possessori  prò 
tempore  dei  suoi  beni  di  allogargli  a lungo  tempo  con  ricevere  le 
pigioni  anticipatamente  per  servirsene  nella  dotazione  delle  loro  figlie, 
non  soniMiinistrava  un  concludente  e sicuro  argumento  di  essere  sta- 
to assolniamente  permesso  ai  |X}ssessori  del  fìdecommisso  di  obbli- 
gare i frutti  dei  beni  fidecommissarj  anche  oltre  la  propria  vita. 
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essendo  esercibìle  la  suddeua  ficolià  anche  senza  eccedere  i limiti 
della  propria  vita,  cioè  o con  farsi  una  locazione  a dieci  anni  o più 
da  chi  secondo  le  regole  dei  vitalizj  potesse  sperare  di  vivere  per 
tutto  il  tempo  convenuto,  o con  farsi  una  locazione  a vita  [>er  quel 
canone,  che  fosse  giusto  secondo  le  dette  regole  dei  vitalizj,  e con 
riceversi  si  nell’ uno  che  nell’ altro  caso  anlicipaiamenie  il  canone  cor- 
rispondente, 

£d  in  somma,  l’avere  il  fìdecominittente  permesso  a!  posses- 
sori dei  suoi  beni  V allogargli  a lungo  tempo  con  ricevere  le  pi- 
gioni anticipatamente  per  servirsene  come  sopra,  poteva  al  più 
jiortare  alla  conseguenza,  che  dovesse  forse  sostenersi  anche  dopo  1’ 
immatura  morte  del  locatore  quella  locazione,  che  con  l’anticipato 
ritiro  del  canone  avesse  fatta  per  l’ cfletto  suddetto  alcuno  dei  posses- 
sori del  flJecommisso,  o a vita,  o a dieci  anni  e più,  secondo  le 
regole  dei  vitalizj,  e così  con  la  legale  speranza  di  uon  estendere  la 
locazione  oltre  la  propria  vita , e conseguentemente  oltre  il  proprio 
diritto,  ma  non  poteva  mai  pretendersi,  che  dimostrasse  essere  stato 
permesso  dal  fìdecommittente  ai  respettivi  fiossessori  dei  suoi  beni  di 
fare  dei  frutti  di  quelli  un’ obbligazione  o distinzione  sicuramente 
estesa  anche  oltre  la  loro  vita,  quando  a ciò  resisteva,  come  si  è os- 
servato, tutto  il  contesto  della  disjiosizione  del  lìdecommittente. 

Ma  quand’ancora  si  fosse  potuto  ammettere,  che  in  ordine  al 
Testamento  del  Fidecommittente  Foglici  non  mancasse  ai  posses- 
sori prò  tempore  dei  di  lui  beni  la  potestà  di  obbligare  per  le 
doti  delle  proprie  Figlie  i frutti  di  detti  beni  anche  oltre  la  loro 
vita,  ciò  uon  avrebbe  giovato  al  Sig.  Panciatichi,  se  insieme  non 
giustificava,  che  alcuno  dei  possessori  di  detti  beni  fidecommissarj 
avesse  anche  la  volontà  di  obbligare,  ed  obbligasse  di  fatto  oltre 
la  di  lui  vita  i frutti  di  detti  Beni  per  le  doti  delle  suddette  Ca- 
terina e Tecla  Ganucci  pagate  in  parte  dall'Autore  di  detto  Signor 
Panciatichi,  essendo  indubitato,  che  per  porre  in  essere  qualunque 
obbligazione  o contratto  deve  concorrere  insieme  con  la  potestà  an- 
che la  volontà , come  fermano  Natt.  cons.  4oa-  num.  a8.  Surd. 
cons,  37.  num.  i3.  Alantic.  de  Tacit.  et  Ambig,  lib.  8.  tit.  g. 
num.  6.  Barbos.  Axiom.  Jur.  a3o.  Verb.  Volunlas  num.  1.  et 
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3.  Castill.  lib.  1.  cf>p.  26.  num.  4-  Polii,  de  Fideicommiss.  Dis- 
sertai. 43.  num.  7.  Poi.  Pont.  Corani  Falconcr.  tit.  de  Tutor, 
decis.  3.  sub  num,  i5.  Poi.  Fiorentina  in  Thes.  Onibros.  de- 
cis.  56.  num.  61.  toni.  6.,  e che  inoltre  deve  la  volontà  esser 
ridotta  aira//o,  come  avvertono  per  il  testo  in  Leg.  quidam  cum 
Filiuni  ff.  de  liaered.  instit.  Siird.  Cons.  336.  niimer.  8.  Bru- 
nemann.  in  dici.  Leg.  num.  3.  et  in  Leg.  si  repelendi  Cod. 
de  Condic.  ob  turp.  Caos,  in  princ.  Cyriac.  Controv.  34o.  n.  18. 
de  Lue.  de  Fideiconim.  Disc.  183.  num.  1.  Mari.  Med.  Exa- 
minat.  5.  num.  3,  et  scqq.  Gratian.  Disceptat.  Forcns.  331.  n. 
20.  Pot.  Poni,  in  Jiecent.  decis.  2t)8.  num.  2,  pari.  i3.  dee.  738. 
nunt,  i3.  pari,  18.  tom,  3. 

Tanto  poi  era  lontano,  che  il  Sig.  Pancialichi  allegasse  a suo  fa- 
vore ri.spetlo  alle  Pigioni  della  controversa  casa  un’ obbligazione  di 
alcuno  dei  Possessori  del  Fidecommisso  Foglini  estesa  anche  oltre  la 
loro  vita  , che  anzi  precisamente  e letteralmente  era  ristretta  alla  vita 
della  Margherita  Foglini  ne’ Oanucci  l’ obbligazione , che  il  già  Signor 
Jacopo  Panciatichi  ri|)ortò  dalla  stessa  Margherita  Madre  delle  preno- 
minate Caterina  e Tecla  Ganucci  sotto  dì  23.  Maggio  1683.  per  Istru- 
mento  rogato  in  ipiel  giorno  da  Scr  Giovanni  Lapi;  essendosi  detto 
nella  narrativa  di  rpiellTsirumento,  che  la  predetta  Margherita  si  era 
offerta  „ obbligare  per  DURAftTE  la  sua  pita  naturale  le  pigioni 
„ della  metà  di  una  Casa  posta  in  su  la  Costa  a S.  Giorgio  di 
„ questa  Città  a Lei  spettante-,  „ ed  essendosi  ripetuto  nella  parte 
dispositiva  „ obbligò  et  obbliga  sua  Vita  naturale  durante  al 
„ detto  Sig.  Jacopo  Panciatichi  benché  assente,  e me  Notato  per 
,,  esso  ricevente  et  accettante , le  Pigioni  di  detta  metà  di  Casa 
„ posta  in  su  la  Costa  dependente  dal  detto  suo  Estradotale  per 
„ DURANTE  la  SUA  VITA  NATURALE.  „ 

Lo  che  sempre  più  rendeva  evidente  il  vedersi  io  detto  Islru- 
menlo  obbligati  ed  ipotecati  dalla  suddetta  Margherita  per  dopo  la 
di  lui  morte  tutti  i suoi  effetti  si  dotali  che  stradotali,  e tanto  pre- 
senti che  futuri,  ed  il  veder  aggiunta  nel  medesimo  Islrumenlo  l’ob- 
blig.izione  Fidejussoria  di  Domenico  Ganucci  Figlio  della  stessa  ÌSIar- 
gherita , Cautele,  che  sarebbero  state  affatto  inutili,  e non  si  sarebbe 
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curato  di  riportare  il  Sig.  Pancialichi  se  gli  fossero  state  obbligate  le 
pigioni  della  suddetta  Casa  nou  durante  soltauto  la  vita  di  detta  Mar- 
gherita, ma  anche  per  dojKi  la  di  lei  morte,  e fino  alla  total  sodis- 
fazione  del  di  lui  credito. 

Le  obbligazioni  poi , che  rispetto  alle  pigioni  della  controversa 
Casa  riportò  il  Sig.  Pauciatichi  dallo  stesso  Domenico  Ganucci  per 
scritta  privata  del  di  ii.  Dicembre  ijii.e  da  Francesco  Ireneo  Ga- 
nucci Figlio  di  detto  Domenico  per  Istrumcnto  rogato  in  Roma  dal 
Nòtaro  Francesco  Andrea  Diamilla  il  dì  i6.  Marzo  1718.,  oltre  che 
non  potevano  suffragare  al  Sig.  Paneiatichi , perchè  non  essendo  fatte 
dagli  attuali  Possessori  della  Casa  Fidecommissaria , nè  per  causa 
di  doli  delle  loro  Figliuole,  ma  per  le  doli  delle  suddette  Caterina 
e Tecla,  che  rispetto  a Domenico  erano  sorelle,  e rispetto  a Fran- 
cesco Ireneo  erano  Zie,  eccedevano  i termini  della  facoltà  limitata- 
mente concessa  dal  Fidccommiitenle  ai  Possessori  prò  tempore  a fa- 
vore delle  doli  delle  loro  Figliuole , erano  anch’esse  indubitatamente 
ristrette  alla  vita  di  Domenico,  e leapaitìvamenio  di  Francesco  Ireneo. 

Si  perchè  e l’ uno  e l’ altro  semplicemente  cederono  al  Gìg.  Pan. 
ciatichi  la  comodità  di  percipere  le  pigioni  di  detta  Casa,  cessio- 
ne , che  di  sua  natura  doveva  risolversi  con  la  morte  dei  cedenti , 
aecondo  ciò,  che  avvertono  il  Gali,  de  Fructibus  Disputat.  i.  num. 
43.  de  Lue.  de  Pension.  Eccles.  disc.  63.  num.  j6.  et  3o.  et 
Discors.  69.  num.  3.  Rot.  Rom.  cor.  Ansald.  dccis.  •jS.  n.  4- 
Rota  nostr.  apud  Bonfin.  de  lur.  Fideicnmmixt.  disput.  io3. 
num.  1 8. 

Si  perchè  tanto  Domenico,  quanto  Fr.incesco  Ireneo  diedero 
sempre  più  a conoscere,  che  non  intendevano  di  cedere  la  comodità 
di  jiercipere  le  pigioni  di  delta  Casa  se  non  durante  la  propria  vita, 
il  primo  con  aver  promesso  di  far  obbligare  a favore  del  Sig.  Pau- 
ciatiefai  anche  i suoi  Jìj^li  fatti  che  fossero  maggiori,  ed  il  secondo  , 
con  aver  limitata  la  propria  cessione  per  mezzo  di  espressioni  perso- 
nalissime a quella  comodità  di  percipere  le  pigioni  di  delta  Casa , 
che  ad  esso  sarebbe  spettata  dopo  la  mone  di  suo  padre  „ ivi  „ quan- 
„ do  per  obitum  dicti  eius  Genitoris  co.v.voDiT.ts  pcrcipiekdi  pe.v- 
„ SIOHES  mtr  SOIV.H  MEDIETJTtS  SED  ETUM  TOTIOS  BOSWS  ad  ipStim 
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„ spectahit , cessit  et  assignavit  d.  Illustrisi.  D.  Panciaticho  etc. 
„ DicTAst  coMMODiTÀTEM  cxigcndi  et  percipìendt  pensiones  dictae 
„ Domns  etc.  „ 

Nè  ostava , che  Francesco  Ireneo  Ganncci  nel  fare  al  Sig.  Pan- 
cialiclii  la  suddetta  cessione  dichiarasse  di  volere,  che  la  medesima 
durasse,,  usque ad satisfactionem  dictorum  Ducatorum  quingentorum 
„ et  fructuiini  „ importare  del  credito  del  Sig.  Panciatichi,  che  simil- 
mente si  dichiarasse  di  fargliela  la  Margherita  Foglici  ne'  Ganucci  ,, 
„ ad  effetto  si  possa  rimborsare  di  tutto  quello  e quanto  gli  con- 
„ venne  pagare  per  la  dipendenza  suddetta  e che  le  annue 
pigioni  cedole,  al  netto  degli  oneri  reali,  e dei  due  trentesimi  or- 
dinati dal  fidecoramittente , fossero  così  tenui , che  non  potesse  sperare 
il  Sig.  Panciatichi  di  rimborsarsi  del  capitale  e frutti  del  suo  credito 
con  la  jterccaione  di  dette  pigioni  durante  solo  la  vita  dei  cedenti,  e 
conseguentemente  fosse  inverisimile , che  egli  volesse  contentarsi  di 
cessioni  così  limitate. 

Poiché  l’essere  stata  «latìlita  per  termine  alla  cessione  di  Fran- 
ooscCT  Ireneo  Ganucci , e contemplata  come  oggetto  e causa  liliale 
dell'altra  cessione  della  Margherita  Foglini  ne’Gaiiucci,  la  sodisfazione 
del  Sig.  Panciatichi,  anzi  che  ad  estendere  le  dette  respettive  cessioni 
chiaramente  ristrette  dentro  la  vita  dei  cedenti , stava  piuttosto  a li- 
mitarle maggiormente  operando  l’ effetto,  diesa  vivendo  ancora  i re- 
speltivi  cedenti  rimaneva  il  Sig.  Panciatichi,  o per  mezzo  delle  pigioni 
cedole,  n in  altra  forma  sodisfitto  del  suo  credilo,  le  delle  cessioni 
sarebbero  venute  a risolversi,  secondo  il  nolo  principio,  di  cui  fra  gli 

13  altri  il  Rum.  i.  et  5.  Bertrand,  cons.  i.  lib.  a.  num.  io5.  Grat. 
resp.  7.  w.  a4.  Bertan.  de  Claus.  Instrum.  claus.  iq.  Gloss.  a.  n. 
5.  Tiraquell.  de  Tractat.  cessante  Causa  part.  i.  n.  ì\i.  in  fine 
Olea  de  cess.  lur.  Ut.  8.  num.  ao.  Rot.  Roman,  cor.  Buratt,  decis. 
470.  sub  num.  4- 

E 1 assorta  tenuità  delle  pigioni  cedute,  oltre  che  avrebbe  potuto 
al  più  indurre  una  semplice  inverlsimiglianza  incapace  di  stare  a fronte 

14  della  chiara  lettera  delle  respettive  cessioni,  nulla  era  valutabile,  (Quan- 
do il  Sig.  Panciatichi  non  contento  dell'  obbligazione  della  Margherita 
volle  inoltre  le  obbligazioni  del  di  lei  Figlio  e del  di  lei  Nipote,  e 
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COSÌ  di  tre  Generazioni,  le  quali  suol  presumersi,  che  non  siano  per  i5 
durare  meno  di  cento  anni,  corno  avvertono  il  De  Lue,  de  Feud. 
dis.  70.  sub  num.  4*  Lìot.  Roman,  corarn  Duran.  decis.  3oi.  n.  i4 
et  in  ree.  par.  18.  dee.  3g5.  num.  5.  et  dee.  3g6.  n.  i.  e quando  di 
più  il  medesimo  Sig.  Panciatichi  riportò  dalla  Margherita  Foglini  ne’ 
Ganucci , e dai  di  lei  Figlio,  e dal  di  lei  Ni{x>te,  non  solo  la  cessione 
della  comodità  di  percipere  le  pigioni  della  detta  casa,  ma  ancora  la 
generale  obbligazione  ed  ipoteca  dei  beni  di  tutte  le  suddette  persone , 
con  le  quali  cautele  poteva  allora  il  Sig.  Panciatichi  prudentemente 
sperare  di  aver  assicurata  la  aodisfazione  di  un  Credito,  che  quanto 
alla  sorte  non  ascendeva  finalmente  che  a scudi  5oo.  quantunque  a 
tale  speranza  allora  prudente  e ben  fondata  non  abbia  poi  corris}iosto 
il  posteriore  evento,  che  non  deve  attendersi  per  giudicare  della  pra> 
denza  degli  atti  Umani,  e per  interpetrare  la  volontà  degli  Uomini, 
come  avvertono  dopo  il  Testo  in  Leg.  si  voluntate  Cod.  de  rese, 
veìuin.  ./  in  Leg.  Si  jaetum  retis  i3.  ff.  de  aet.  Empt.  Cyriac. 
Controo,  I.  n.  33.  Surd,  <te  jeitmet*.  ir».-*  ^ nuaest,  ii.  num,  7.  16 

usq.  ad  afi.  Polit.  de  Miseellan.  dist.  la  num.  afi.  Rot, 
corarn  Peutinger.  dee.  49-  t.  et  seg.  et  in  ree,  pari.  17.  decis. 
igi,  n.  i4.  i5.  et  i6. 

E cosi  ambe  le  parti  virilmente  informando  è stato  risoluto. 


J^«rvtnreini  Àud  d.  Burtin  ^ 0 Rei. 
Cosimo  Ulivelli  Aud.  di  Ruota  e Rei. 

Guido  Arrighi  Aud,  di  Ruota  e Relatore, 


FINE  DEL  TEMO  TOMO. 
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ACCESSO. 

L'oculare  iipeziose  è la  prora  più  licura,  e auperlatnat  dee.  i3a.  ».  a.  pag.  i6a. 

ACCETTAZIONE. 

L'eonoc'ialive  di  na  islnimcnlo  debbono  accellarii  da  chi  in  esse  ti  fonda  tali  quali 
esse  sonore  con  quelle  qualità  e circoalanac,  che  V accompagnano  : dee.  iia.  n.  4. 
pag.  76. 

ALIENAZIONE. 

L’uso  delle  cose,  che  con  la  custodia  non  possono  conservarti,  è inseparabile  dall’ 
abuso,  ossia  dall’alienaxione : dee.  iSy.  n.  io.  pag  449- 
AMMINISTRAZIONE. 

Ottima  è ramininlslratlonc  tutelare  allorché  non  espone  ai  pericoli  del  commercio  il 
danaro  pupilltreJ  dee.  i5y.  n.  i3.  pag 

ANTIDATA. 

All'cfrelto  di  escludere  dal  privali  chirografi  il  sospetto  dell'anlidata  non  è richiesto 
prò  forma  rìnlcrvcnto  di  tre  testimoni,  polendo  benissimo  escludersi  anche  per 
metto  di  altri  riscontri  e congetture*'  dee.  i3l.  n*  3.  pag.  aa5. 

La  coliarionatora  di  una  copia  falla  per  mano  di  Notaio  del  privalo  Chirografo,  e 
la  recognizinne  delle  firme  fatta  ugualmente  per  mano  d’altro  Notare,  sono  due  ri- 
scontri validissimi  per  escludere  il  sospetto  di  antidata:  <V<  n 4- 

APPELLO. 

11  Giudice  superiore,  a cui  sia  stato  appellato  da  un  Decreto  interlocutorio  proferito 
da  uo  giudice  inferiore  sopra  un  semplice  incìdente,  può  conoscere  anche  del  meri- 
to principale  della  causa,  sempre  che  trovi,  che  so  quclrincidente  fu  ingiusto  cd 
aggravante  il  Decreto,  da  cui  fu  appellato:  dee.  ia8  n.  1.  pag,  1^8. 

ARBITRIO. 

Può  l’arbitrio  aver  luogo  soltanto  nelle  cose  dubbie,  non  già  rispetto  a quelle,  che  o 
dalla  disposizione  di  ragione,  o dal  fatto  possono  esser  chiaramente  e certamente 
determinate:  dee.  130.  n.  5.  pag.  i4^* 

ASSERZIONE. 

Non  possotto  scinderai  le  altrui  asserzioni,  accettandole,  e valendosene  quanto  alla 
prova  delle  obbligattoai,  e non  rispetto  alla  loro  qualità:  dee.  i53.  n.  5.  p.  393. 
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ASSICURAZIONE,  ASSICURATORE,  ASSICURAT9. 

II  risico  ed  il  sinistro  sono  i due  estremi,  posti  i qosli  doq  possono  gli  assicaratorì 
dispensarsi  dall'adempimento  del  contratto  a fa?ore  degli  aasicorati:  dee,  i5o.  n i. 

pag.  347. 

A tale  effetto  suole  attendersi  il  deposto»  che  dell'  accaduto  sinistro  emettano  il  Ca- 
pitano ed  i Marinari»  ossia  la  giustìlicasione  per  mexzo  del  consolato:  numer»  a. 
pag.  348. 

Incombe  agli  assicurati  la  prova  dell'effettiva  caricatione  delle  merci  assicurate;  tVc 
num.  3. 

Per  un  riscontro  delle  merci  assicurate  si  valuta  Ì1  preventivo  contralto  di  compra  di 
delti  merci:  n.  8.  pag.  35a. 

Quando  rassicurazione  4 stipulata  per  je,  e per  conto  di  chi  spetta , e di  merci  al> 
tenenti  a come  sopra,  o a chi  attenesse,  tutte  ali*ano,  o tutte  aW altro  re.  e 
per  le  mani  di  chi  si  sia  ec,  l'assicuratore  non  ha  diritto  d'indagare  chi  fosse  il 
vero  assicuratore  delle  merci  assicurate,  e se  il  carico  fosse  staio  fatto  o in  lutto^ 
0 in  parte  da  altri»  che  dal  commissionato  deH’assicurato:  n.  la.  pag.  36a. 

ATTI. 

11  posteriore  evento  non  deve  attendersi  per  giudicare  della  prudenza  degli  alti  urna* 
ni,  e per  interpelrare  la  volontà  degli  uomini:  dee.  166.  n.  16.  pag 

BENI. 

I beni  situati  nella  nazione,  a cui  appartiene  Ìl  forestiero,  si  regolano  con  le  leggi  di 
essa , e non  con  quelle  della  nazione,  nella  quale  il  medesimo  si  ò trasferito:  dee. 
i63.  n.  3.  pag.  5o3. 

Dal  canone  ricavato  dalle  reiterate  locazioni  si  desume  il  valore  dei  beni:  dee.  i65. 
n.  3.  pag.  5i3. 

CAMBIALE. 

Una  cambiale  tratta  aH'ordine  di  IV.  valuta  ricevuta  in  contanti  dal  medesimo  im> 
porta  con  queste  parole  la  confessione  del  traente  dello  sborso  fattogli  da  IV-  della 
valuta  dì  detta  cambiale:  dee.  ito.  n.  6.  pag.  56. 

La  prova  della  numerazione  della  valuta  della  cambiale,  che  tuoi  resultare  dalla 
cinusula,  valuta  ricevuta  in  contanti,  non  è tale  che  non  ammetta  una  prova  io 
contrario;  n.  7.  pag.  57. 

Si  concede  la  vìa  esecutiva  contro  il  Trattario  in  forza  dell' accettazione  della  Cam* 
biale;  dee.  118.  n.  i.  pag.  ii5. 

Contro  il  girante  o cedente  una  cambiale  si  può  agere  esecutivamente  dal  giratario  o 
cessionario,  qualora  quella  non  abbia  avuto  il  suo  compimento;  n,  a.  pag  116. 

Questa  regola  procede  ne)  caso,  che  il  giratario  o cessionario  sia  cietlitore  del  girante 
o cedente,  e come  tale  venga  ad  aver  assunto  il  carattere  dì  procuratore  in  rem 
propriamì  ivi  n.  3. 

Non  cosi  nel  caso  contrario,  perocebò  allora  la  cessione  si  risolve  in  un  mandato 
fatto  semplicemente  in  grazia  e utilità  del  mandante,  revocabile  da  qaesto  a suo 
piacimento  ; ivi  n.  4> 
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La  aommi  data  a cambio  marittimo,  quando  non  aia  aaaicurata»  riaiatrando  il  baali* 
mento,  ai  peide  dal  erédilore:  Jec.  i5o.  n.  i6.  pag.  36i. 

Alla  pari  della  pecunia  nnmerata  può  legillimameoie  formare  il  aoggetto  del  cam* 
bio  un  preesiaiente  credito  certo,  liquido,  ed  eaeguibile:  dee.  i55.  n.  t.  pag.  4i4* 

CANONE. 


Tutti  gli  oneri  addossati  per  petto  al  conduttore  formano  parte  di  canone:  dee.  t3j, 
n.  4-  ®7>* 

Il  canone  deve  diminuire  in  proponione,  che  il  locatore  addoasa  degli  oneri  al  con* 
dottore,  o tenendo  fermo  quello^  quest!  debbono  rifarai  in  calore  al  conduttore 
medesimo.*  iVt  n.  5« 

li  risarcimento  però  di  questi  oneri  deve  limitarsi  a quanto  è importala  la  restati* 
raxione  del  fondo  localo  circa  a quelle  mancanae,  che  furou  dichiarate  nei  capi* 
ioli  di  allivellasione,  e proporaionatamcnte  alle  quali  il  perito  non  diminuì  il 
canone  corrispondente  ai  frutU?''iVi  n.  6. 

L*  obbligo  del  canone,  ncirenfiteusi  impropria,  è correapettÌTO  al  libero  uso  e go 
dimento  della  cosa  locata,  e da  quello  inseparabile:  dee.  139.  n.  3.  pag.  iUt. 
CARCERAZIONE. 


La  perdita  di  un  lucro  risentita  dairiogiuatamente  carcerato,  eaaendo  per  se  aleaaa 
un  d.iono,  è refetlibile  al  medesimo:  dee.  taj.  n.  5.  pag.  191. 

La  indebita  carceraiione  obbliga  a calcolare  nei  danni  lutto  ciò,  che  il  carcerato 
perdè  nel  tempo  della  sua  detenzione  per  la  sua  impotenza  a lavorare,  quanto 
ancora  ciò,  che  perdè  dopo  la  sua  liberazione  alante  il  deviamento  degli  avven- 
tori: dee.  127.  n.  6.  pag.  193. 

CARICAZIONE. 

Fra  gli  atti  ginstificativi  della  caricazione,  oltre  la  polizza  dt  carico^  ai  annoverano  la 
fiitiura  del  costo  delle  merci , e delle  spese  occorreoli  per  quella  » e la  lettera  d’ 
avviso:  dee.  )5o>  n.  5.  p.  35o. 

Non  tanto  alla  prova  del  sinistro,  quanto  anche  alla  prova  della  caricaslone  può  con- 
ferire il  consolato,  e il  deposto  solito  farai  dall* equipaggio  del  bastimento  aioiatra- 
to:  ivi  n.  6. 

Per  la  prova  della  CAricazione  delle  merci  assicurate  si  valuta  mollo  il  registro  fatto 
ai  libri  delle  Dogane,  0 di  altri  pubblici  Ufizi  della  spedizione  di  tali  merci,  e 
del  pagamento  dei  corrispondenti  diritti;  n.  9.  pag.  353. 

Come  pure  è valutabilissimo  il  certificalo  emesso  dal  ministro  destinato  ad  invigilare 
sulla  spiaggia  alT  imbarco  delle  merci:  ».  10.  pag.  354» 

È una  prova  dell  effettuata  caricazione  la  circostanza,  che  una  parte  degl* assicuratori 
ha  pagato  senza  contrasto  la  somma  dell’ assicurazione  del  carico:  n.  i4>  pag,  359, 

L essersi  per  un  genere  di  merci  dichiarata  inesistente  la  verificazione  della  effettuata 
caricazione  non  fa  sì,  che  debba  dirsi  non  seguita  neppure  la  caricazione  di  altro 
genere  di  merci:  ».  x8.  paj^.  36a. 


r.  III. 
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CATASTO. 


I c&tasii  formAti  non  in  conseguenza  della  misuracione  degli  stabili,  ma  io  sequela 
di  semplici  portate,  non  si  attendono  quanto  all*  estensione,  e misura  in  essi  enuo' 
data:  dee.  iia.  n.  5.  pag. 

CAUSA. 

Quando  nell’ atto  è espressa  in  lettera  la  causa,  ebe  lo  ha  posto  in  essere,  non  è luo* 
go  ad  immaginare  altre  cause  diverse  da  quella;  dee.  i4^>  ^ P*^S‘ 

II  causato,  o sia  la  conseguenza  non  deve  essere  maggiore  della  sua  causa,  o sìa  del 
suo  antecedente;  dee.  i53.  n.  3.  peg.  3<)i. 

cem’eSaria. 

Novanlasctte  anni  bastano  per  porre  in  essere  la  centenaria:  dee.  tS6.  n.  ai  p.  43o. 

CESSIONE. 

L’accettazione  di  una  cessione  onerosa  non  si  presume,  ma  devesi  concludentemente 
provare;  dee.  xo5.  n.  3.  png.  x8. 

È onerosa  la  cessione  quando  il  cessionario  s’obbliga  a risarcire  il  fondo  ceduto: 

n.  4.  pag.  19. 

La  cessione  della  comodiih  di  perripere  le  pigioni  dì  una  casa  sì  risolve  con  la 
morie  del  cedenti' ; dee.  166.  n.  13.  p^§.  5a5. 

Si  risolve  ancora  allorquando  tl  cessionario  si  è rimborsato  del  credilo,  per  cui  ri* 
portò  delta  cessione:  n.  i3.  pag.  5i0. 

CIIERICO. 


II  Cht  rico,  che  non  risiede  per  giusta  causa  nel  luogo  del  beneGzio , nou  perde  i 
frutti,  che  da  questo  provengono:  dee.  i5a.  n.  i.pag.  38o. 

Non  può  il  Cherico  godere  delle  distribuzioni  quotidiane  se  non  risegga  nel  luogo 
del  bcneGzio,  e non  inlerveng.i  al  coro,  cd  agli  Ulìzi  divini;  tVt  n.  n. 
CITAZIONE. 

Non  può  togliersi  ad  alcuno  sent.v  di  lui  citazione  il  possesso,  in  cui  si  trova,  di 
qualunque  qualità  e natura  egli  sia:  dee.  11 3.  n.  4*  P^g- 
CLAUSULA. 

La  dausula  posteriore  devesi  riferire  albi  parte  prossima  ed  immediata,  e special- 
metile  a quell.n,  a cui  ò piu  congru.v:  dee.  lo-l.  n.  3.  pag.  i3' 

COLONIA. 


Comprende  ed  afìligge  tulli  I Coloni  la  disdetta  di  una  Colonia  fatta  a quello,  sotto 
il  di  cui  governo  ed  amministrazione  unitamente  convivono  gli  altri:  <fec,  z3a.  n. 
1.  pag.  a35. 

Allorché  si  disdice  a taluno  la  Colonia , unendovi  V espressione,  e sua  famìglia^  non 
solamente  si  comprendono  i di  lui  figli  ma  anche  i nipoti,  ed  altri,  ae  ve  ne  sono, 
i quali  dipendano  da  lui,  cd  esercitino  con  esso  U Colonia  medesima:  num.  4* 
pag  ad;. 

COMPENSAZIONE, 

Si  ha  per  liquido  aU'cflctto  della  compensazione,  e a lutti  gli  altri  effetti  di  ragio- 
ne quel  debito,  che  sia  illiquido  per  colpa  e negligenia  del  debitore:  dee.  118. 
n.  5.  pag.  117. 
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COMPRATORE. 

Il  compratore  noo  tanto  m fona  della  compra,  quanto  ancora  in  forza  della  riporta* 
ta  cesvione  di  ragioni  « nel  caso  di  soflerla  evizione  ha  diritto  di  domandare  la  ri- 
levazione contro  quello,  che  avrebbe  dovalo  rilevare  il  venditore,  ae  aveaae  aofTerla 
l'evizione  medeaima:  dee.  5o4«  n.  i.  pog.  io. 

La  cessione  delle  ragioni  riportata  dal  compratore  non  è efficace  ed  operativa,  ae  non 
per  la  concorrente  quantità  del  prezzo  pagalo:  iVi  n.  a. 

È di  natura  del  contratto  dt  compra  e vendita,  che  il  compratore,  nel  caso  d’evi- 
zione, e molestia,  non  recuperi  semplicemente  il  prezzo  pagato  al  venditore,  ma 
ottenga  una  piena  rilevazione,  cioè,  quantum  stipulanti  abfuit,  et  lucrati  potuiti 
n.  4.  pag.  i3. 

È incongruo,  e inverisimile , che  il  venditore  nel  cedere  le  ragioni  al  compratore 
abbia  voluto  limitare  la  cessione  al  solo  prezzo,  e non  alla  ioliera  rilevazione,  in 
caso  d'evizione  e molestia,  non  già  per  vantaggio  proprio,  ma  per  quello  di  un 
terzo  : ivi  n.  5. 

1 patti  ambigui  e dubbiosi  del  contratto  di  compra  e vendita  debbono  interpretarsi 
in  favore  del  compratore:  ivi  n.  6. 

CONFESSIONE. 

Non  può  escogitarsi  noa  prova  più  efficace  e più  concludente  di  quella , che  resulta 
dalla  propria  coufessione,  e asserziune:  dee.  i34-  n.  a.  pag,  z4B. 

Per  poter  condannare  alcuno  sul  solo  appoggio  delle  confessioni,  che  vogliansì  de- 
sumere dalle  risposte  alle  posizioni,  bisogua,  che  quelle  aian  chiare  e precise:  dee. 
161.  n.  I.  pag.  486. 

L’errore,  che  ailligge  la  propria  confessione,  rende  questa  incapace  di  recar  pregiu- 
dizio: ivi  n.  a. 

CONFINI. 

La  determinazione  dei  conCni,  quando  iusoìve  qualche  dubbio,  può  e deve  risolversi 
dal  prudente  arbìtrio  del  giudice  regolato  dalla  equità  e dalla  congruenza:  dee. 
113.  n.  7.  pag.  81. 

CONSUETUDINE. 

La  consuetudine  ò una  Legge  noa  scritta  di  non  minore  efficacia  della  Legge  scritta: 
dee.  t64-  a.  x.  pag.  5o4. 

CONTEGGIO. 

Quantunque  la  parte,  che  apparisce  debitrice  dal  fatto  conteggio,  non  abbia  questo 
firmalo,  contuttociò  si  reputa  da  essa  approvato,  quando  lo  ha  ritenuto  presso  di 
•e,  quando  lo  Ra  prodotto  in  giudìzio,  e quando  Ìii  piè  di  esso  ha  riportata  dal 
suo  creditore  una  ricevuta  di  parie  del  suo  dare:  dee.  i36.  fi.  t.  pag.  263. 

È inverosimile,  che  alcuno  approvi  di  rimaner  debitore  io  forza  di  un  conteggio, 
senza  contrapporre  al  suo  dare  la  valuta  di  ceni  oggetti , che  pretende  aver  con- 
segnati al  suo  creditore  aniecedentemente  a quel  conteggio:  iVx  n.  a. 

CONTRAENTE, CONTRATTO. 

Quando  si  tratta  di  contratti  nominali  non  ha  luogo  per  il  non  adempimento  la  re* 
•oluzlooe.  o rescissione,  ma  compete  soltanto  a ciascuno  dei  contraenti  l’ azione 
rom.  ///.  3 
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per  aitriogere  1’ Altro  alP  adempimento , o in  caso  contrario  alla  refexione  dei  dnn. 
ni  e interessi;  dee.  139.  n.  1.  pag.  080.  e dee.  i56.  n.  5.  pag.  43a. 

Quando  il  non  adempimento  non  ò dipeso  da  colpa  o negligenza  di  uno  de*  con* 
traenti,  il  quale  anzi  si  é dato  tutte  le  premure  per  eseguire  il  contratto,  è ingiù» 
sta  qualunque  Sentenza,  che  ne  pronunzi  U rescissione:  n.  2.  pag.  a8i. 

Ciascuno  è tenuto  alla  refezione  dei  danni  occasionati  dalla  sua  contravvenzione  al 
contratto:  dee.  160.  n.  1.  pag.  48o. 

Per  porre  in  essere  qualunque  obbligazione  o contratto  deve  concorrere  insieme  con 
la  potestà  anche  la  volontà:  dee-  1G6.  n.  10.  pag.  5s3. 

E questa  inoltre  dev'esser  dedotta  all’ aito:  n.  11.  pag.  5a4. 

Una  semplice  inverisimiglianta  ò incapace  di  stare  a fronte  della  chiara  lettera  di  un 
contratto;  ti.  i4*  pag.  5zG. 

CONTUMACIA. 

È regolare,  che  dalla  contumacia  se  ne  deduca  una  presunzione  contro  il  contams' 
ce:  dee.  i5o.  n.  t3«  pag.  SS^. 

COSA  NON  INTIERA. 

Non  può  dirsi  la  cosa  non  intiera,  quando  tutto  ciò,  che  è stato  posto  in  essere  dah 
le  parli  deve  reputarti  nullo,  perché  commesso  in  modo  irregolare,  e illegittimo; 
dee.  1x3.  n*  7.  pag.  87. 

CREDITO,  CREDITORE. 

Si  presame  pagato  del  suo  credito  chi  non  rende  conto  della  roba,  che  come  prò* 
curatore  ed  amministratore  del  suo  debitore  ebbe  in  sue  mani  per  esitarsi:  dee. 
ti8.  n.  x3.  pag.  121. 

Non  ti  deve  ritardare  al  creditore  il  pagamento,  quando  essendo  il  danaro  a Iti!  do* 
vuto  infruttifero,  lo  può  impiegare,  riscosso  ch'ei  l’abbia,  con  inlercsae:  dee.  i38. 
n.  I.  pag  276. 

Chi  vende  i suoi  beni  per  pagare  1 propr}  creditori  non  può  presumersi,  che  abbia 
omesso  di  ritirare  i credili,  che  pretende  d'avere:  dee.  i4t-  n.  12.  pag.  3oi. 

Il  creditore  anteriore  ha  nei  gludizj  di  concorso  il  diritto  di  avocare  per  T effetto  di 
conseguire  la  sua  aodisfazionc  quanto  abbia  esalto  il  creditore  posteriore:  dee. 
i4g.  n.  I.  pag,  34». 

CBKDUL1TA-. 

Una  giusta  e ragionevole  credulità  basta  per  scusare  alcuno  dalla  colpa,  o negligenza, 
che  se  gli  vogliono  addebitare:  deeìs.  iZy.  ri.  7.  pag.  272. 

DANNO. 

11  danno,  o la  pena  non  è che  la  diminuzione  o perdita  di  ciò,  che  già  era  stato 
acquistalo:  dee.  1S2.  n.  6>  pag  38a. 

DEBITO,  DEBITORE. 

11  debilor  principale  dee  rilevare  l’adietto,  o Gdejussore,  il  quale  restituisce  al  ere* 
dilorc  il  denaro  imprestato:  dee.  109.  n.  7.  pag. 

Chi  asserisce  non  essere  stalo  il  debitore,  ma  altri  per  esso  quegli,  che  esiinse  il 
debito,  è tenuto  a provarlo:  dee.  110.  n.  3.  pag.  55. 

1 pagamenti  fatti  al  creditore  da  chi  è debitore  per  più  cause  debbono  cadere  in 
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•ftinsìoae  prima  dei  debiti  anteriori,  e più  duri,  quali  sono  i fruttiferi,  e poi  dei 
posteriori I e meno  duri,  quali  sono  gl’infruttiferi;  dee,  lao.  n.  6.  pag. 

Le  Leggi  danno  principalmente  al  debitore  T arbitrio  di  dichiarare  in  qual  causa  deb- 
ba farai  l’ imputasione  : iVt  n.  •]. 

r^el  dubbio  non  pnò  recederai  dalla  regola,  che  i pagamenti  cedono  in  duriorern 
causami  n.  8.  l49* 

Non  si  presume,  che  alcuno  voglia  costituirsi  debitore  di  ciò,  che  non  ha  ricevuto, 
e faccia  cosi  un  atto  fatuo  ed  imprudente;  dee,  i4i.  n.  i5.  pag.  3oi. 

DESIDERIO. 

Il  semplice  desiderio  dimostrato  in  una  parte  dell’orazione  non  può  nell’ altra  parto 
continuata  dì  essa  volgersi  in  precetto:  dee,  i53.  n.  4-  pag<  392. 

DIRITTO. 

Elsscndo  materia  odiosa  la  perdita  e privazione  di  un  diritto,  in  dubbio  contro  chi  al- 
lega tal  perdita  o privazione  fu  d’uopo  rispondere;  dee,  128.  n.  5.  pag,  102. 

DISPENSA. 

Deve  strettamente  intendersi  qualunque  dispensa:  dee.  iSa.  n.  4*  P^-  38o. 

DISPOSIZIONE. 


Affinchè  abbia  luogo  la  disposizione  basta,  che  si  verifichi  una  delle  cause , dalle  qni^ 
li  fu  essa  animata,  dee.  i58.  n.  17.  pag.  4fJ^* 

DISTRIBUZIONE. 


Suonano  Io  stesso  le  distrìbuaioni  quotidiane,  c i punti,  o pnntature:  dee. 
pag.  38 1. 


DIZIONI  IN  SPECIE. 


iSa.  n.  5. 


Le  parole  a conto  nostro»  per  farne  la  vendita  a conto  nostro  sono  atte  fra  i mer- 
canti a provare  io  chi  risegga  il  dominio  delle  merci:  dee.  109.  n.  a.  pag.  42. 

L’ espressioni  „ bramerebbero  aver  questi  pure  „ importano,  cho  fino  a quel  tempo 
non  erano  stati  acquistati  i beni  da  quello,  che  di  tali  parole  ha  fatto  uso:  dee. 
III.  n.  2.  pog.  63, 

Le  medesime  includono  non  una  volonih,  c consenso  positivo,  e de  presenti,  ma 
un  semplice  desiderio  di  acquistare  in  futuro:  n.  5.  pag,  64. 

L’espressione  e per  esso  importa  iu  questo  il  carattere  di  mandante:  n,  10.  p.  66. 

Le  parole,  che  non  risederà  per  causa  di  studj  » si  riferiscono  a quelli,  che  per 
questi  appunto  si  trovano  fuori  di  patria,  non  gik  a quelli,  che  per  motivo  di 
studj,  ai  quali  in  patria  si  dedicano,  non  intervengono  al  coro:  dee.  i52.  n,  11. 
pag.  383, 

L’espressione  obbligazioni  naturali  essendo  in  numero  plurale,  non  può  adattarsi 
ad  una  sola  promessa;  dee.  i53.  n.  7.  pag.  396. 

Non  può  dubitarsi,  che  avendo  alcuno  adopraia  l’ espressione  di  obbligazioni  nn/u- 
rali , abbia  voluto  efiettivamente  all’ una  di  esse  dare  un  tal  carattere,  dovendolo 
aver  1’  altra  per  necessìlh  di  ragione:  ivi  n.  8. 

La  dizione  etc.  include  altre  cose  oltre  Tespresse,  quelle  cioè,  ebe  all* espresse  son 
aimili:  dee.  i55.  n.  4>  pttg»  4^<« 
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DOCUMENTI. 

Non  può  dirsi  giustificati  la  esistenti  di  documenti  mediante  nna  semplice  ennneia* 
tiva  fattane  pendente  lite»  e dei  quali  non  si  faccia  l'opportuna  esÌBÌtiotie:  dee. 
108.  n.  I.  pag.  39. 

Per  costrìngere  alcuno  all’esibitione  di  un  qualche  documento,  è mestieri  protarne  in 
esso  il  possesso  al  tempo  della  mossa  lite:  dee*  i33.  n.  pag,  »43. 

DOMICILIO. 

Non  può  dirsi,  che  alcuno  abbia  abbandonato  il  domicilio  d’origine,  quando  nessun 
atto  dimostra  l’animo  ano  d’ acquistarlo  presso  altra  nasione,  quando  nelle  sue  la- 
▼ole  testamentarie  si  è cbismalo  col  nome  originario  della  sua  natìone,  e quando 
sempre  ai  è comportalo  con  questa  sua  qualità  originaria:  dee.  i03.  n.  1.  p*tg.  5on< 

Finché  non  si  provi  il  contrario,  nessuno  si  presame  aver  ▼oluto  abbandonare  il  do- 
micilio d’origine:  iVt  n,  a. 

DOMINIO. 

Si  presuppone  il  dominio,  e la  di  luì  perseveranza  in  quello,  ebe  solo  mediante  no 
istrumento  dichiara  trasferirlo  in  altri;  dee.  i5q.  n.  3.  pac.  47i< 

DONAZIONE. 

Quando  per  f inadempimento  dei  patti  non  é stata  convenuta  la  rescissione  della  do* 
nazione,  non  è luogo  che  all' azione  all’adempimento:  dee,  n4*  n.  i.  pag.  90. 

DOTE. 

Quando  si  tratta  di  dote,  il  di  lei  favore  obbliga  t recedere  alcun  poco  dal  rìgor  di 
ragione,  e a procedere  in  quella  vece  a tenore  della  equità:  dee.  ii3-  num.  q. 

pag.  87. 

Il  creditore  della  dote  non  è tenuto  ad  escutere  beni  litigiosi  e intricati:  dee.  i38. 
n.  a.  pag.  276. 

Quando  si  tratta  di  detrarre  la  dote  da  beni  fidecommissi,  la  di  lei  congruità  dee 
desumersi  non  dal  solo  gtudìzio  paterno,  ma  da  altre  circoitanie  ponderabili  dal 
retto  e prudente  arbìtrio  del  Giudice:  n.  3.  pag.  077, 

Se  il  padre  ha  promessa  alla  figlia  una  dote  maggiore  di  quella , che  può  dedursi  dal 
fidecommìsio , non  é però,  che  la  porzione  di  essa  pagata  col  suo  patrimonio  li- 
bero al  marito  sia  revocabile,  perocché  egli  non  ha  fatto  che  sodisfare  alla  sua 
ohldigazioiie:  ivi  n.  4. 

La  Tcrgenza  del  marito  all’inopia  dà  diritto  alla  moglie  di  chiedere  l’ assicurazione 
della  propria  dote;  dee.  i6&.  n.  1.  pag.  5 11. 

Alla  moglie,  che  domanda  l’assicurazione  della  propria  dote,  non  può  pregiudicare 
la  vendita  dei  beni  futa  dal  marito  per  un  prezzo  minore  del  giusto:  n.  a. 
pag.  5ia. 

Si  deve  alla  donna  il  frutto  dei  beni  del  marito  ìn  caso  d’ assicurazione  della  di  lei 
dote:  n.  6.  pag.  5i4« 

Secondo  il  gius  comune»  a differenza  della  Legge  de’  aa.  Giugno  1747* 

eommisso  ascendentale,  e non  già  il  Irasrersalc,  è obbligato  in  sussidio  alla  colli* 
turione,  e restituzione  delle  doti:  dee.  166.  n.  i.  pag.  517. 

La  summenlovata  Legge  non  toglie,  che  anche  il  fidecommisso  trasversale  aia  obbU* 
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gaio  al  pagamento  della  dote»  quando  qneaU  • comanqtie  contratta  prima  delta  di 
lei  promulgaaione * non  ò però  a rotai  epoca  interamente  aodìsfaiU;  n.  n.  p.  5t8. 

Secondo  la  detta  Legge  aoao  acorporabili  t fidecommiaai  trasreraali  per  canta  di  do> 
te  aoUanio  in  favore  delle  figlie,  o delle  nipoti  ex  Jilio  dell'erede  gravato  » o del 
poaaettore  di  etti:  tVi  n,  3. 

ECCEZIONa 

Il  lungo  laifo  del  tempo  decorso  dalla  seguita  negotiaaione,  e dal  fatto  rendimeii- 
10  di'  conti  terminato  con  aentenaa  fa  presumere  insassistenle  qualunque  eccesi<^ 
ne,  che  contro  tali  operatiooi  si  deducano  posteriormente:  dee.  laS.  n.  i,p.  i^3. 

Lo  che  ha  luogo  specialmente,  se  queste  ecceaioni  si  alleghino  non  gik  da  chi  potè* 
va  esser  pienameote  informato,  ma  solamente  dal  di  lui  erede:  iVi  n.  a. 

L*  adempimento  di  quanto  è convenuto  in  un  pubblico  Istrumento  non  pnò  ritardarsi 
da  ecceaioni  bisognose  di  discussione,  ed  esame,  e le  quali,  non  che  esaminate  • 
discusse,  non  sono  state  neppure  dedotte  in  giudiaio:  dee.  n,  i.  pag.  336. 

L*  ecceaioni  operano,  che  si  sospenda  reseenzìone  di  quello,  che  altrimenti  alcuno 
avrebbe  dovuto  fare,  ae  non  fosse  andato  soggetto  a dette  ecceaioat:  dee.  159.  rs. 
6.  pag.  4y4. 

L'  eccezione  e limitazione  non  possono  mai  distruggere  ed  annichilare  la  regola  ante* 
cedente;  dee.  166.  n.  5.  pog^  Sei. 

ENFITEUSI,  ENFITEUTA. 

Nell'enfitensi,  come  che  contratto  nominato,  non  ha  luogo  per  il  non  adempimento 
]«  resoluaione,  o rescissione,  ma  compete  soltanto  a cUacuoo  de!  contraenti  l’a* 
zione  per  astringere  l’sltro  all* adempimento,  o in  caso  contrario  alla  refeaìone 
dei  danni  e interessi:  dee.  139.  n.  1.  pag.  180. 

L’Enfileuta  non  ottica  prelazione  nell* alienazione  del  dominio  diretto:  decis.  a 58. 
n.  la.  pag.  463. 

entratura. 

Ali'Entratutario  compete  la  prelezione  non  per  gius  comune,  ma  in  forza  dello 
Statuto  Fiorentino:  dee,  i58.  n.  e 5.  pog.  460. 

Il  diritto  di>)l*entratara  è un  diritto  reale  operativo  del  consorzio,  e del  condomi* 
nio,  ma  non  è valevole  ad  indurre  la  prelazione  in  forza  del  gius  comune:  ivi 
n.  fi.  e n.  •j  pag.  46i. 

L Entratutario  nell’ alienazione  della  bottega  non  ha  prelazione,  ma  non  può  esicrt 
eapniso,  se  prima  non  gli  venga  pagato  il  prezzo  dell’eoiratura:  n.  i8.  p^g,  4^7* 
EREDE.  EREDITA'. 

Quando  1*  erede  ha  accettata  l’ eredità , non  può  ricusarsi  daU'sdcmpire  ai  gravami 
ingiuntigli  anche  in  re  propriai  tire.  i44*  « 5.  p<*g>  3ay. 

Per  l'agnizione  fatta  dall* erede  delle  azioni  attive,  e passive  del  defunto,  cessano 
queste  di  esser  ereditarie,  e divengono  proprie  delPerede:  dee.  i5x.  num.  i5. 
pag.  3;4. 

In  ogni  altra  persona,  che  non  sia  il  figlio,  l’adizione  dell' altrui  eredità  è desti-* 
tuta  di  qualunque  legai  presunzione,  e deve  quindi  giustificare  la  qualiU  di  ere* 
de:  dee.  i56.  n.  8.  pag.  433. 


ÌO 

È impouibne  l’iidiiione  della  erediti,  eoai  non  ba  luogo  neppuro  U delasloae  di  es- 
sa, rispetto  a chi  nel  momento  della  morte  di  quello»  dalla  di  cui  erediti' si  trat- 
ta. non  esiste  in  rerum' natura , e coi!  tanto  rispetto  a chi  aoQ  sopraTTÌra»  quanto 
a chi  non  sla  ancor  nato»  o almeno  concepito:  iVi  n.  9. 

Non  si  presume»  che  alcuno  abbia  adita  un* erediti,  da  etti  gii  altri  staai  astenuto, 
senza  nuppur  ricorrere  al  rimedio  di  adirla  col  beneSzio  deirioTentario:  num.  io. 
pag.  434. 

Il  figlio  ha  diritto  al  benefizio  della  restituzione  in  iutiero  per  Tàdiaohe  di.  nu* ere- 
diti non  adita  dal  p.^oprio  padre;  ivi  n.  11.  t • uif  : • <» 

Sembra  non  doversi  conceder  la  restituzione  ic  intiero  a quello,  che  dopo  ater  so* 
stenuia  l’adizione  di  un'crediti  come  fatta  dal  di  lui  padre,  domanda  con  quel  be- 
nefizio di  adirlo  egli  medesimo,  lo  che  presuppone»  che  il  di  lui  padre  elFettiva- 
mcnte  noa  Tadisset  n.  la.  pcg. 

Per  cUenere  un  si.  fatto  beiK^fizio  bisogna  piotare»  ebe  il  proprio  padre  fu  nella  giu- 
sta  e probabile  ignc.'anza  di  essergli  deferita  l’erediti,  di  cui  ai  domanda  P adizio- 
ne; iVi  n.  i3. 

La  trnsmìssione  CT  jure  dcliberandi  esige  nell’erede  la  scienza  di  essergli  deferita  1* 
crediti,  di  cui  si  imUa:  n.  t8.  pag.  438. 

Provati  i requisiti  ncccssar),  la  centeaarU  non  toglie  il  diritto  alla  restitazione  in  in- 
tiero pi:r  r adizione  della  crediti  uon  sdita  dal  proprio  padre:  ivi  n.  19. 

ERRORE. 

Oli  allega  l’errore  deve  pro.arlo,  come  che  avente  la  resistenza  della  presunzione  di 
ragione;  dee.  iio*  n.  1,  pttg- 

Non  può  dirsi  provalo  l’errore,  so  non  esclnso  qualunque  contrario  possibile*  deeis. 
i36.  n.  3.  pag.  a63. 

ESECUZIONE. 

Nel  dubbio  non  può  mai  concedersi  la  via  esecutiva;  dee.  118.  n.  it.  pag.  lao. 

La  illcgiuimiih  del  titolo,  e delle  ragioni,  per  cui  si  è proceduto  contro  i mobili  al- 
trui opera  l’eneilo,  die  se  questi  abbiano  solTcrto  deterioramento,  deveai  il  dan- 
no rifondere  da  chi  pose  mano  alla  detta  ilIegitlimiU:  dee.  137.  n,  7.  pag,  194* 

FALSITÀ'. 

È molto  piu  inverosimile  la  falsitii,  quando  non  una  ma  più  persone  si  dovrebber 
presumere  autrici  di  essa:  dee.  iSo.  n.  i5  pag.  36o. 

FATTI. 

I fallì  sono  più  potenti  delle  parole:  dee.  109.  n.  3.  pog.  4^* 

A nessuno  è permesso  di  venir  contro  il  proprio  fatto,  e contro  la  propria  ratifica  e 
conferma:  dee.  116.  n.  2.  pf^g.  99.  . \ 

FiDEGOMMISSO,  FIDECOMMISSARIO. 

II  fidecommisso  non  è tenuto  se  non  a quella  dote,  che  sia  congrua t dee,  i35.  n.  1. 

pag.  255. 

L’erede  gravato  di  fidecommisso,  e dii  ba  causa  dal  medesimo,  è tennlo  a rifondere 
ai  successivi  chiamati  quei  danni,  e deterioramenti,  che  dalla  mala. amminislraziODe 
dello  stesso  gravato  sian  provenulU  dee.  i4a.  n«  1.  pag.  3o9>  • 
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Qniado  U nomìaa  al  fidacommii»  non  è TolonUtia,  ma  neceasaria,  il  nominato  dee 
riconoscere  in  ano  autore  non  il  nominante,  ma  il  fidecomillente:  n.  a.  pag.  3io. 

£ ci6  ancora  (piando  ae  non  è detu  nomina  neceasaria  assolutamente,  e ex  parta 
eìigentis,  et  nominantis,  lo  è almeno  cansativamcme,  c ex  parte  actus:  ivi  n.  3. 

Nel  fidecomissario  passano  tulle  le  aaioni  eredilarie,  fra  le  quali  deve  annoverarsi  1’ 
anione  non  esercilata  dal  gravato  per  l’eiaaione  di  ciò,  che  stipulò  il  fidecommit- 
Unte;  dee.  i43.  n.  3.  pag.  3ig. 

Le  alienaaioot  prima  s’imputano  nelle  detraaioni  accidentali,  quindi  nella  Icgiilima  , 
e in  ultimo  nella  Tribellianicat  dee.  tSy.  n.  i.  pag.  444- 

A tenore  del  testo  nella  L.  Uarcellus  eie.  le  alienaiioni  fatte  dall’  erede  gravalo  per 
ministero  della  Legge  s’imputano  nelle  detraaioni:  n.  a.  pag. 

Non  s’imputano  nelle  detrazioni  1 capitali  distratti  per  formare  altri  nuovi  capitali: 
n.  4.  pag.  44;, 

11  vincolo  Gdecommissario  non  cade  aopra  la  specie  del  danaro,  e dell’ altre  cose, 
che  non  possono  <x>n  la  custodia  conservarsi,  ma  sulla  di  loro  quantilh:  num.  G. 
pag.  448. 

L’erede  gravato  ha  il  dominio  si,  ma  risolubile,  dei  beni  sottoposti  a fidecommisso: 
II.  8 pag.  44g. 

E molto  pià  ha»  e deve  avere  l’uso  dei  beni  medesimi;  iVt  u,  q. 

Noq  si  presume»  che  i tutori  abbiati  voluto  prescegliere  il  danaro  per  le  detrazioni 
spettanti  al  pupillo»  e cosi  toglier  l’arbitrio,  che  ha  l’erede  o dì  faro  le  detrazioni 
da  qualsivoglia  specie  di  bene»  o di  restituirli  al  fidecommisso:  num.  i3.  e i4> 
pag.  45 1. 

Il  Testatore  col  proibire  1* alienazione  tanto  volontaria»  che  necessaria  dei  beni  sta- 
bili»  dee  dirsi  aver  obbligato  l’erede  gravalo  a conseguire  le  detrazioni  sopra  gli 
altri  beni  mobili:  n.  i6.  pug,  45z. 

L'erede  gravato  con  la  adizione  della  eredità  subito  acquista  il  dominio  dei  beni  per 
la  rata  della  legittima»  e della  Trebelllanica : n.  17.  pag.  4^3* 

La  proibizione  d’alienare  i beni  stabili  se»  e quando  tolga  all’ erede  la  facoltà  di  far 
le  detrazioni  sopra  gli  stabilì  medesimi:  ivi  n,  i8> 

Il  dominio,  che  l’erede  gravato  acquista  sopra  ì beni  fidecommissarj  per  la  rata  della 
legittima»  e della  TrcbellÌanÌca  è un  dominio  in  genere»  e prò  indiviso  di  tutte  le 
apecie  ereditarie;  n.  ao.  pag.  4^4' 

Il  perché  all’efietto  di  acquistare  l’assoluto  e particolare  dominio  di  qualche  specie 
è necessaria  la  di  lui  avulsione  o mediante  l’ aggiudicazione  del  Giudice»  o Palie* 
nazione  fatta  dall’erede:  ivi  n.  zi. 

Il  condominio  dell’erede  gravalo  per  la  rata  delle  sue  detrazioni  passa  nel  di  lui  do* 
natarìo  universale  : n.  pag.  455. 

La  permissione  concessa  dal  fiJecommillente  di  erogarsi  Ì frutti  del  njecommisso  dai 
possessori,  che  di  tempo  in  terreo  godessero  dei  beni  sottoposti  a tal  viucolo»  per 
causa  di  doli»  importa  erogazione  di  frutti  non  oltre  la  vita  dei  possessori  me- 
desimi: dee.  166.  ».  4* 

La  facoltà  d’obbligare  daranie  la  propria  vita  la  comodità  di  percipece  i frutti  com* 


o 


1 1 

pete  /ur0  • qualunque  p<»ie»aore  del  Bdeeommiaio^  a malgrado  della  più  am* 
pia  e più  effrenala  proibiaione  di  alienare:  n.  6.  /Mg'.  Sai. 

Questa  regola  non  ha  luogo  quando  il  6deeomsiiUente  aia  proceduto  a proibire  esprea* 
sameote  anche  la  diatratiooe  o traalaalone  della  comodità  di  pereipere  i £mttl  : ivi 
num.  y. 

^ FIGLIO. 

Nel  Figlio  ai  presume  la  qualità  ereditaria  del  padre  quando  egli  è attore,  e ai  tratta 
del  di  lui  comodo  e vantaggio;  dee.  io5.  n.  i.  pa^.  i8.  e dee»  i56.  n.  y,  p,  433. 

Non  si  presume  al  contrario  nel  caso  opposto,  e chi  l’allega  dee  coDcludentemeote 
provarla:  ivi  n.  3.  e dee.  i3o.  n.  i.  pog.  3t5. 

Il  Figlio,  qualora  aia  erede  del  padre,  è tenuto  alla  refetione  dei  danni  cagionati  dalla 
di  lui  colpa,  e negligenza:  n.  5.  pag.  19. 

11  figlio,  che  accetta  la  cessione  di  un  livello  riportata  dal  padre,  si  sottopone  alla 
refezione  dei  danni  convenuti  nel  caso,  che  siasi  dato  luogo  o per  mancanza  di  pa- 
gamento dì  canoni,  o per  deteriorazioni  alla  caducità  del  fondo  livellario  ceduto: 
ivi  n.  fi. 


FINZIONE. 


La  finzione  nel  caso  fiuto  opera  quello  stesso,  che  la  verità  nel  caao  ^ero idee.  tSi. 
n.  13.  pag.  373. 


FONDO. 


Non  si  presume,  che  alcuno  abbia  voluto  allivellare  una  parte  di  un  fondo,  e rite- 
nerne altra  porzione  di  piccolissimo  momento:  dee.  iu3.  n.  3.  pag.  fi. 

FRUTTO. 

È inverosimile,  che  una  persona  industriosa  e addetta  alla  negoziazione  ed  al  traffi- 
co non  voglia  pattuire  11  frutto  tuller  lomme  somministrate,  il  rimborso  delle  quali 
dipende  dalla  esecuzione  di  una  vendita:  dee.  lao.  n.  1.  pag.  i.fo. 

Quando  si  tratta  di  mercanti  non  può  cadere  il  mìnimo  dubbio  rispetto  all'essere  do* 
Tuto  in  genere  un  frutto  o interesse:  n.  c).  pag,  i5o. 

Non  può  pretendere  il  frutto  recompensaiìvo  colui,  che  avendo  somministrato  del  da- 
naro per  il  pagamento  del  canoni,  ha  percetlo  le  rendite  dei  fondi  livellari:  dee. 
lafi.  n.  3.  pag.  184. 

11  lucro  cessante,  e il  danno  emergente  è capace  di  legittimare  la  domanda  dell' in- 
teresse di  un  credito  di  quantità:  n.  3.  pag.  i85. 

Chi  non  paga  il  prezzo  dei  beni  acquistati  è tenuto  ai  frutti  recompenMUvi  : decis. 
l4i.  n.  I.  pag.  i<j4. 

Ài  soli  eredi  tono  dovuti  i frutti,  che  sarebbero  toccati  io  vita  al  loro  autore:  n.  8. 


pag.  398. 

1 flutti  civili,  decorrendo  di  giorno  in  giorno,  debbono  dividersi  a rata  di  tempo; 
dee.  143.  n.  1.  pag.  3i8. 

Questa  regola  però  non  è sempre  e indistintamente  vera. 

1 frutti  civili  dovuti  in  forza  di  un  contratto  del  fidecommiltentc , bencliò  siano  già 
decorsi  ia  vita  del  gravalo,  se  da  questo  non  sono  stili  esatti,  non  el  di  lui  eree 
de,  ma  beasi  al  fidecommiszario  appartengono;  n.  3.  pag.  319. 
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1 frutti  etTÌli  dovuti  per  uu  controtto  del  gravato  apelt^no  all’erede  di  questo»  non 
gik  al  fjdecommissarlo  » i quali  aleno  decorsi  fino  al  giorno  della  morte  di  esso 
gravato,  quantunque  non  esatti  da  lui:  cl_  4*  P^S’ 

Nel  fidecoromiaao  particolare  tutti  i frutti  civili  decorsi  fino  al  giorno  della  morte 
del  gravato > bcnchò  da  esso  non  esatti,  appartengono  indistintamente  al  di  lui 
erede»  e non  al  fidecommissnrio?  wi  cl  5^ 

Non  può  costringersi  alla  restituziono  dei  frutti  gi^  pcrcelti  e consunti  chi  gli  ha 
percelli  con  un  tìtolo  aoclie  sollauto  putativo,  e colorato»  capace  di  costituirlo  in 
buoni»  e di  escludere  la  mala  fede  positiva:  dee,  i44*  ^ L,  3a4, 

Li  buona  fede  non  scusa  dalla  restituzione  dei  frutti,  clic  sieno  dovuti  non  come  a^ 
cessorj , ma  come  sorte:  u,  fi.  pf*g>  33Q. 

Ove  si  eccettuino  gli  annuì  legati,  o altre  annue  prestazioni,  cd  i frutti^  che  si  do- 
mandino in  luogo  di  danni  e interessi  per  romìssionc  di  un  fallo,  i frutti»  che  si 
domandino  iu  conseguruza  di  un  gius,  che  alcuno  sostieoe  appartenergli , si  reputa* 
no  come  accessori,  e non  come  sorte:  ivi  a. 

A favore  del  reo  convenuto  si  presume  sempre  la  buona  fede  per  iscusarlo  dalla  re* 
sliiuzinne  dei  frutti  gih  perretti  e consunti:  ou  liti  pag.  33r>. 

Si  (lice  novato  il  titolo  dei  fiuti!,  qnando  si  pone  in  essere  un  altro  titolo  produttivo 
di  nuovi  frulli  o interessi:  dee.  tSt.  a,  i_l  pa^.  3?a. 

L’interesse  mercantile  non  eccede  il  ^ per  cento  l’anno:  dee.  iSS.  e*  5.  pag.  4^^* 

Quando  il  fondo  venduto  è fruttifero , e qnando  il  prezzo  è stato  convenuto  rinve* 
Btirsi  in  beni  stabili  e censi,  lo  che  lo  rende  fruttifero» i danni  c interessi»  nel  caso 
che  non  sia  pagalo,  o rinvestito  il  dotto  prezzo,  sì  sostanziano  unicamente  nei 
frulli  recompensativi  : dee.  i56.  a.  fi.  pag.  43a. 

GABELLA. 

Lo  statuto  delle  Gabelle  ove  proibisce  I’  uso  dì  (Thirografi  non  gabellali  intendo  par* 
lare  dì  quell’uso,  che  ò diretto  a mandare  ad  esecuzione  e ad  effetto  ciò,  che  por- 
tano detti  Chirografi,  c non  gi&  di  quello  diretto  a tutt*  altro  oggetto , come  sareb* 
he  di  rimuovere  il  sospetto  della  siniulazìoite  dei  crediti  spettanti  a quelli , che  alU 
concordia  acconsentono:  dee.  i6f.  a,  2.  pag.  607. 

Sul  dubbio,  se  debbano,  o no,  attendersi  dei  Chirografi  non  gabellati,  si  deve  ri- 
spondere per  r esclusione  della  pretesa  nullità:  il  L pag.  5o8. 

GENERAZIONE. 

Suol  presumersi,  che  tre  generazioni  non  siano  per  durar  meno  dì  cento  anni:  dee. 

£L  lì,  pag.iSa-. 


GIUDICE. 

11  giudice  con  facoltà  d*arSi/eare  e sfra/ciare  può  decidere  non  secondo  i soli  rigo- 
rosi termini  di  giustizia,  ma  anche  secondo  l'equità,  senza  però  ledere  enorme- 
mente venina  delle  parli:  dee.  1 1->.  r,ag.  ro. 

11  giudice  richiamato  a moderare  0 correggere  /’ aròi/ramento  o stralcio»  deve,  co- 
me il  primo  giudice,  servirsi  della  equità,  e del  prudente  arbitrio»  e non  proce- 
dere coi  soli  e rigorosi  termini  di  giustizia:  tL  2»  pag.  * 


li 

11  giudice  non  può  conduuuire  e pt&  di  quello,  che  Vettore  he  doauadeto:  Jse,  ii4« 
a.  3.  pag.  ^ 

Il  giudice  deve  dltpressere  le  troppo  eerotioe  eccezioni  e dedusioni  dei  litiganti  : </#c. 
Oa  la  pag.  166. 

Srbbene  il  Giudice  «ou  poue  proferir  aentenu  capace  di  pregiudicare  V ioteresae  dell* 
UlHtio  delle  Gabelle,  può  però  conoacere  della  nullitè  deiratlo  fra  i privati,  e 
per  loro  intereaae:  dsc.  i3i.  il.  pag. 

GIUDIZIO. 

Kel  gìudiiio  finium  reguiu/orum  ambedue  i collitiganti  hanno  egualmente  il  carattere 
di  attore,  e di  reo:  dee.  n*-  a.  2a  pag,  2^ 

La  pcndcnxa  del  Giudizio  in  un  Tribunale  fa  al,  che  non  ai  può  in  altro  Tribunale 
diverso  da  quello  conteatar  lite  au  qualche  atto  relativo  all*  oggetto  del  Giudizio 
medesimo:  drc.  i3i.  il  5j  pag.  za6. 

Le  coae  equiparate  debbono  aubire  un  medeaimo  giudizio:  dee.  i5a.  a.  8.  pag.  36 1. 
GIUS  COMUNE. 

Si  reputa,  ebe  ciaKuno  aiasi  voluto  allonuuare  meno  che  è poaaibile  dalla  diapoaU 
Clone  del  gius  comune:  dee.  i5a.  tL  3.  pag.  3Sq. 

GIUSTIZIA. 

La  aanatoria  deve  retrotrarai  al  giorno  della  presentazione  della  inpplica,  allorché  si 
tratta  di  alti  di  giustizia  : dee.  i3t»  il  pag. 

Ciò  che  il  Principe  è solito  concedere  a lutti  gli  efieiti  di  ragione  ai  equipara  a ciò, 
che  è di  Giustizia:  ivi  il  g. 

GRATIFICAZIONE. 

Io  concorso  di  piò  consorti  è luogo  alla  gratificazione,  e perciò  ralieoazione  fatta 
anche  in  quello,  che  ha  il  consorzio  minore,  ai  sostiene,  e non  può  contro  di  esso 
intentare  il  retratto  l’altro  avente  un  maggior  diritto:  dee.  laS.  a.  2: 

Questa  regola  ha  luogo,  quando  sì  tratta  di  consorti  della  medesima  specie,  ma  non 
gik  quando  è discorso  di  un  consorte  improprio  di  fronte  a un  vero  e proprio  con- 
sorte, nel  qual  caso  questi  è assolutamente  preferibile  nel  retrallo,  e non  ha  luogo 
la  gratiCcazione  : il  6,  pag.  in5. 

GRAZIA. 

Chi  non  fa  uso  della  grazia  ottenuta  induce  la  presunzione,  che  egli  conosca  non  ap- 
partenergli di  diritto  ciò,  che  la  grazia  medesima  gli  concede,  essendo  che  iuvann 
a’ impetri  per  mezzo  di  preci  ciò,  che  ci  é dovuto  per  diritto:  dee.  iSa.  il  lì. 
pag.  3fl£L  , 

IDENTITÀ’, 

Osta  airideniiilt  della  cosa  il  non  corrispouderoe  la  quaotiU  a la  misura:  ilec.  1 19. 
CL  a.  pag.  ia5. 

Fiolantochè  non  ai  escluda  il  possìbile  della  eaisteuza  di  altri  oggetti  diversi  da 
quelli,  de’ quali  è questione,  la  prova  della  ideniith  rimane  equivoca  ed  inconclu- 
dente; IL  fi.  pag.  t33. 

La  misura , il  vocabolo , i confini  aono  più  che  bastaoti  per  rendere  indubitau  la 
identiih  di  un  fondo:  dee.  i34.  a»  L pag.  a4?. 
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Li  ditertiU  del  Toeabolo  etclade  U pretesa  identtU  del  fondo:  a.  Za.  pag. 

IGNORANZA. 

Si  scusa  r ignoransa  degli  articoli  di  ragione  ìnToIuii  ed  iatrìcati  > o di  quelli  det- 
ti jépices  luris.  dee.  ii5.  n.  d.  pag.  ^ 

Non  si  presume  ignoransa  di  ciò>  che  accade  fra  persone  congiunte  di  sangue:  dee. 
»56.  a.  ^ pag.  436. 

La  diutnmiti  del  tempo  si  oppone  all'  ignoransa  di  un  fatto  per  se  stesso  importante: 
iVi  tt.  li. 

Il  rustico  non  è scusato  dair^ignoraoza  di  un  principio  di  ragione  chiarissiinOi  e in* 
dubitato,  e onWersalmente  noto,  discendente  dal  gius  naturale;  come  sarebbe, 
che.  renuDsiando  i figli  l’ erediti,  questa  si  deferisce  ai  nipoti  del  defunto:  a, 
pag.  4^ 

L'assenza  dell'erede  dal  luogo,  in  cui  mori  quegli,  della  dì  cui  eredità  sia  questio- 
ne, fa  presumere  in  esso  la  ignoranza  della  di  lei  delazione:  tVi  a.  i y. 
IMMISSIONE. 

L'  iroroissione  in  vim  Salviani  importa  aecondo  alcuni  un  tal  qual  possesao,  lecon- 
do  altri  una  sola  c semplice  detenzione:  dee.  1 13.  a.  L pag.  Sfi. 

INDEBITO. 

La  ripetizione  dell’ Indebito  ba  luogo  rispetto  al  pagato  per  ignoranza  di  fatto . non 
quanto  al  pagato  per  ignoranza  di  gius:  dee.  i5i.  a.  P^‘  374« 

INGIURIA, 

La  tassazione  dell’  ingiuria  dipende  dal  prudente  arbitrio  del  Giudice  da  regolarsi  ae- 
<ondo  la  qualità  e condizione  della  persona,  che  l’ha  sofferta:  dee.  lay.  num.  2. 

pag.  ^ 

L’  onestà  dell’  ingiuriato  è una  circostanza  solila  giustamente  valutarsi  nella  tassazio- 
ne deli*  ingiuria:  ivi  tu  4* 

INTERPELLAZIONE. 

È valida  la  rennnzia,  che  l’erede  del  debitore  emette  alla  g'udiciale  interpcllazio- 
ne.  che  relativamente  ai  frutti  cambiar)  t^eve  farsi  dal  creditore  dentro  l’auuo  dal 
di  della  morte  del  defunto  debitore  originario:  tlee.  i.ln.  n.  L P^S' 

I regolari  e continuali  pagamenti  dei  frulli  fatti  dall’erede  del  debitori!  cambiario 
suppliscono  al  difetto  della  giudiciale  inlerpelUzione  per  parte  del  creditore;  n, 

/'«S-  aiS* 

A differi'iiza  dell’erede  del  debitore  cambiano,  in  riguardo  .al  quale  non  basta  la 
stragiudìciale  scicnz.v  per  supplire  al  difetto  della  ìnterpellazione  giudiciale,  che  il 
creditore  deve  fargli  Dell’ anno  dopo  la  morte  di  dello  debitore,  in  riguardo  a 
questo  basta  U delta  stragiuJicialc  scienza  per  supplire  al  difetto  della  lettennale 
intimazione,  e ìnterpellazione:  ivi  tu  ^ 

La  giudiciale  Ìnterpellazione  necessaria  farsi  dal  creditore  cambista  agli  credi  del  de- 
bitore defunto  ai  richiede  prò  forma  ^ nti  è supplita  da  una  scienza  equipollente 
del  debito  cambiario:  dee.  i5i.  tu  L.  pag.  3 67. 

II  difetto  della  giudiciale  Ìnterpellazione  non  porla  alla  conseguenza  d’ imputare  nel- 
la aorte  I frutti  pagali  dagli  eredi  del  debitore  cambista  t tu  a.  pag.  368. 


lù 

La  Legge  del  iGgS.  comminò  la  pena,  in  caso  di  non  eseguita  ioterpellaalone  giudi* 
dicinle  agli  credi  del  debitore  cambista,  della  cessazione  del  frutti,  e non  gik  della 
impataxione  in  sorte  degl'  interessi,  che  effettivamente  fossero  {Mgaii:  ^ p.  3 69. 

L*  crede  non  può  pretendere  la  imputazione  in  aorte  dei  frulli  pagati,  comunque  non 
aia  stato  giudicialaieute  interpellato  del  debito  cambiario,  perocché  ha  aodisfaito 
all’ obbligo  naturale:  ivi  il. 

Queste  interpellattonì  giudiciali  resìstono  non  già  alla  sostanza  del  oontrattOf  di  cut 
ò una  naturale,  e necessaria  conseguenza  il  vincolo  della  obbligazione,  ma  aollan* 
to  air  esccasionc  del  contralto  medesimo:  il  2:  P^S‘  ^7^ 

L’  erede  può  Hountìare  e rìoietiere  la  giudiciale  inlerpcllaziono,  che  del  debito  cam* 
biario  è tenuto  a fargli  il  creditore:  il  lG.  pog,  Z'jS, 

La  Legge  del  iG^3.  se  proibisce  la  rcnunzta  alla  solennità  delle  interpcllazìoni,  non 
contempla  che  >1  caso,  in  coi  quella  si  faccia  o cootemporaoeamenlc  alla  creazione 
del  cambio,  o prima  l'he  venga  il  giorno,  in  cui  debba  farsi  l’inlcrpellazione  sud* 
delta  dal  creditore,  e non  già  il  caso,  in  cui  il  debitore  voglia  rioonziare  all'  in- 
terpellazione,  che  in  tempo  debito  ha  omesso  di  fare  il  creditore:  il  ^ P^-  376» 
INTERPRETAZIO:VE. 

L'uso  di  parlare  d’ alcuno  presta  un  valido  mezzo  d’intelligenza  rispetto  a quelle 
eapressioni , di  cui  ai  è valuto  in  diverse  circoslauie;  dee.  1 10.  a»  d,  pog.  ^ 

Ogni  disposizione  deve  di  maniera  interpretarsi,  che  non  diasi  luogo  a aupev&i\Ìlà, 
contradizione,  e repugnanza:  dee.  1 5a.  l2<  P^g-  385. 

IVoii  può  dirsi  non  esistere  alcuna  differenza  infra  due  casi,  <juando  anche  dei  meri 
possibili  concorrano  a dimostrare  la  di  lei  probabile  realtà:  tL  38G. 

La  diversità  di  ragione  può  servir  di  motivo  per  fnre  u^i  diversi  casi  diverse  dispo* 
sizioni , ma  non  basta  a far  credere,  che  di  fatto  sia  stato  diversamente  disposto 
da  chi  si  ò valso  nei  diversi  cast  delle  medesime  espressioni:  dee.  t53.  il  ^P-  397. 

Non  presumendosi,  che  le  parti  in  un  atto  medestmo  ahbian  voluto  pattuire  cose  fra 
loro  contrarie,  ò mestieri  conciliare  Insieme  le  diverse  parti  di  uno  stesso  contratto 
iti  modo  che  non  involvano  contradizione,  e repugnnnza:  dee.  i54»  a.  4-  P*  4*^7- 

Dalla  parte  dispositiva  ddibon  prender  lume,  e ad  essa  servire  le  altre  parti  dei 
contratto:  a.  6»  4 06. 

Quoluncpic  espressione^  per  quanto  sia  ampia,  ed  effrenata,  deve  sempre  limitarsi 
dentro  quei  termini,  che  assegna  la  soggetta  materia:  dee.  i6a.  il  2;  P^S-  4q5. 

INVENTARIO. 

11  creditore  certo,  e il  legatario  debbono  citarsi  pcrsonalinenle  alla  confezione  dell’ 
inventario  dell'eredità  beneficiala,  a differenza  dei  creditori  incerti,  rispetto  ai 
quali  può  supplirsi  mediante  1' afTissione  degli  editti,  o proclami:  dee.  107.  tL  i- 
pag.  ^ 

ISriTORE. 

Chi  allega  io  alcuno  il  carattere  di  istìtore  e d'amministratore  deve  provarlo  con 
fallì  univoci,  e concludenti:  </ec:/.  i-j5.  n.  4.  p^g.  175. 

Il  qual  carattere  non  resulta  certamente  dalla  circostanza,  che  siansi  dal  preteso  isti- 
tore  scritte  le  lettere  occorrenti  per  interessi  della  società,  o l’ essersi  a lui  talvolta 
reso  conto  da  alcuno  dei  soc]  : ivi  il  IL 
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Allorché  ii  tratti  <11  pubblico  istrmnento  basta  semplicemente  allegarlo,  perché  non 
possa  dirsi  alcuno  contumace  in  esibirlo:  Jec.  i3J.  ^43. 

Subiioché  ai  tratta  di  un  istrumeiito,  il  di  cui  possesso  interessa  ambedue  le  parti, 
non  tì  è ragione,  perchè  debba  presumersi  piuiioslo  presso  l’una^  che  l’altra,  o, 
non  STendolo  Tana,  perchè  si  debba  pretendere j che  T abbia  i’ altra:  ivi  a.  4* 

LEGGE. 

Cessato  il  fine  voluto  dalla  Legge#  ceua  pur  anche  la  di  lei  disposiaione  t tlec.  i3t. 

а.  LU.  pag. 

.L’  equità  non  ha  luogo  quando  è chiara  ed  iocavillabiU  la  disposiaione  della  Legge: 
dee.  iSd.  o«  lÌL  pi*s-  4C5. 

Affinchè  abbia  luogo  la  Legge  basta,  che  si  verifichi  una  delle  cause  > dalle  quali  fu 
essa  aniuiata:  P^g' 

LEGGI  IN  SPECIE. 

11  disposto  nel  lesto  della  Leg.  per  diversas.  e ab  Anastasio  Cod.  mand.  ha  luogo 
in  odio  di  compratori  di  liti  soltanto  rispetto  alle  cessioni  dì  ragioni  torbide  e li* 
tigiosc#  non  già  rispetto  alle  cessioni  di  ragioni  certe,  chiare,  e indubitate:  dee. 
loi.  Oi  ÌL  pag.  14. 

La  Legge  dei  17(>9.  convalidò  le  alienazioni  dei  beni  Uvellarj  falle  aniecedeotemen* 
te,  comunque  in  modo  illegittimo:  dee.  1 > i.  a.  & pag.  tiS.  , 

La  delta  Legge  non  può  dirai  aver  snpplilo  alla  voIonU  di  chi  non  costa  esaer  ita- 
lo, prima  della  di  lei  promulgazione,  uu  acquirente  di  beni  livellar):  tu  ^p,  6S. 

A tenore  del  testo  nella  Leg.  Marcelius  etc.  le  alienazioni  falle  dall' erede  gravato 
per  ministero  della  Legge  s’imputano  nelle  detrazioni:  dee.  1S7.  a.  a.  pag.  44^ 

La  disposizione  della  ditta  Legge  procede  intieramente  nelle  distrazioni  degli  stabili, 
non  già  del  denaro,  o delle  altre  cose,  che  con  la  enstodia  non  son  capaci  dt  con* 
aervazlnne.  R se  ne  adduce  la  ragione:  tL.  ’L.  ^ e i_L  pag.  447*  45o.  1 

La  medesima  ha  luogo  nelle  alienazioni  volontarie,,  non  nelle  necessarie;  n.  lL 
pag.  : ■ f 

’ LEGITTIMA.  ■_] 

: il'  . 

Prima  ihlle  veglianti  Leggi  di  ammortizzazione  non  si  è mai  dnbliiitOi  che  al  rclt* 
girso  professo  sia  dovuto  il  diritto  dì  conseguire  la  sns  legittima:  dee.  l44*  ^ 

б.  png,  3aH.  ». 

LIBRI. 

Le  partite  estratte  anche  dai  pubblici  libri  pendente  lite  senta  ricazìone  dalla'  parte 
non  prosano;  dee.  i iq.  tu  i pag.  »3o- 

La  qual  regola  ha  luogo  zpecialnienle , se  traitasi  d^  estrazione  di  libri  esisletili  in  utt 

J . LLL  5 
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pne*e  eslfTo,  ne*  quali  termini  non  basta  a reoilrrla  legittima  e provata  la  sola  cir* 
costanza  di  essere  stata  fatta  da  un  ar  liìvio  o uffizio  piibbiicnr  u.  png,  i3i. 

La  presunzione,  rhe  abbondi  la  buona' fede  lo  persona  rivestita  della  qiHiilii  di  puh* 
blico  mereanie,  non  è di  tanta  effir'acla  da  reu'deir  èssa  inr«pare  dì  cad<re,  o da 
per  se,  o per  mezzo  de’  suol  mlulsirl,'  In  è'rrtiri,  altaiche  non  possano  I I bri  suol 
riputarsi  difettosi,  e non  mefitevoli  di  eccezinn*:' </«".  ilf).  fi.  j?.  pag.  i3{. 

I libri  scrittnrali  dal  creditore,  é ritennll  dal  diblldre,  ne’ quali  è }tieontra.stablie  la 
qoanlit*^  della  roba  somministrala,  e det ;paf amenti  fatti,  non  possooo  erreziunarsi 
relativanienle  ai  prezzo  eonv»nulo,  c concordato;  dee,  las.  n.  i.  pag.  |56. 

II  credito  deve  dtchjaearsi  a fiH-ma  delle  ]tarittè’esiMeiHÌ  fn  fìbH  approvali  dalle  re* 

spettile  parli:  n.  a.  pftg^  1 58.  t 

I • - ' ..  f . f 1 ...  • 5 I - ' j.  < • , , 

LIVELLO.  ^ 

Prima  della  Legge  del  1769.  era  necessario  il  consenso  del  dointoo  diretto  pcrTalìe- 
nazionc  dei  b+*ni  livellarj;  dee.  ili.  n.  4*  f>4*  ' * 

Quando  circa  1*  allivelìazione  dei  boti!  .appurt^neiiti  p qmlehe  pio  $iabilim«  ato  T An 
torita  Sovrana  rescrive,  che  si  faccia  secondo  gli  Ordini  ve^tlianti,  btsoL'na  che  si 
Osservino  tutte  le  tegole  preseritle  dalle  Leggi  àtitiali.  noror'  hA  nella  dichiarazioitè 
conten<'nte  le  eontlizioni  dell'  allivelìazione  non  ‘sieno -sfate  v^«pUcitamente  ramni*  n 
tele:  dee.  1.37.  rii  1»  p^g.  v6fy.  • ' > ? . -j  c * 

Non  si  presiiine,  che  il  dom'no  diretto  voglia  pratlrar  un  innJo  diiTorme  e irraglo* 
iu*tole  nell' allivolinzione  di  più  e diversi  c-ipi,  e &<•  riguardo  ad  hIcuhì  di  quesfì 
fn  om'  sso  fra  le  rondtziont  )’oner<*  dei  nsarnimenti  a carico  del  livellario,  eò  puù 
esser  di^ivalo  dall’avere  il  primo  dichiarato,  che  attualmente  non  avevano  quelli 
bisogno  d'essere  prontamente  risarciti , e novi  ebe  se  ne  debba  dedurre,  chu  ab- 
biasi voluto  esonerare  il  Uvellarìo  dai  rUarrimenti  medesimi  : a.  a /i.  370. 
Quando  si  tratta  di  livelli  ex  poeto  et  pro^tidctitta  non  sono  vali  le  le  alieniziont 
fatte  in  pregiudizio  dei  successivi  cb  amati,  come  quelli , che  son  chiamati  ex  prò- 
‘ pria  persona:  dee.  t£^\.  n.  %.  pag.  a^S. 

Come  SI  rilevi  doli’ isirumento  di  conres^ione  llveìlaria,  che  il  conducente  non  è che 
un  semplice  procuratore  de’  proprj  6gli,  e che  questi  soli  sono  rivestiti  della  qua* 
litk  di  primi  acquirenti:  tVi  n.  3. 

Il  livello  dicusi  acquietato  a titolo  cnernso,  quando  a carico  del  livellario  sono  un 
canone  di  n<>n  indiflerente  entità,  tutte  le  gravezze,  e restauri,  e le  riduzioui  del 
fondo  locato:  n.  4-  ptig. 

Quando  il  livello  è acquistato  a titolo  oneroso,  il  primo  acquirente  può  allenarlo  io 
pregiudizio  de’  proprj  figli  e discendenti:  ivi  n.  5. 

Al  sopravvenire  della  L.  de’  a.  Marzo  l’jGp  liiue  le  alienazioni  di  beni  falle  anche 
iiu!l.vmcnte  p;r  mancanza  di  puieiuà  negli  acquirenti  riniA*ero  convalidate,  subito* 
r.-chù-fluo  a quell’epoca  non  fu  reclamato  rmuro  di.  esse:  n.  (i-  ^97  I 

L*  ogeeiio  di  diinellere  i proprj  creditori  ò una  causa  sufficiente  a legittitiiare  I alie- 
nazione del  livello,  coinunqne  pazìouaiu,  fatta  da)  primo  scquirinle:  rruni,  q, 

i’"s-  ’y**- 
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La  quAlìtk  rreditAnÌA  vieta  di  poter  impugaare  V alicnaaione  dei  )>fni  livellar)  fatta 
dal  proprio  autore  : iri  n.  9. 

LOCATORE,  LOCAZIONE. 

Il  successore  singolare  noD  è tenuto  a stare  alla  locaxione:  dee,  139  n.  1.  pag.  toj. 

Questa  regola  si  limila,  allorché  si  veriGca  nel  successor  siiigolsre  la  scienxa  di 
della  locazione,  come  che  allora  presumesi,  che  ei  ricevesse  ed  accettasse  i fondi 
con  quella  servitù:  ivi  n.  a. 

È inutile  il  parlar  di  scienza  nel  successore  singolare  al  fondo  locato,  quando  egli 
iiil  momento  dell’  acquisto  dichiarò  di  volere  approntiarc  dei  proventi  di  quello;  n. 
3.  pag.  ao8, 

L’ i|>oieca  generale  non  è capace  di  limitare  a favor  dell* alliuuario  la  regola,  che  il 
successor  singularo  non  è tenuto  s rispettare  la  locazione:  tvt  n,  4. 

Può  legiiiimameiue  ridursi  a più  breve  durata  la  locazione  stipulala  per  un  tempo 
più  lungo,  sempre  che  concorra  il  consenso  delle  respelli >e  parti  : /i.  b.  pag.  aie. 

Il  locatore,  non  gik  il  conduttore,  è tenuto  di  ragione  a risarcire  e rimetU-re  in  gra* 
do  servibile  la  cosa  locata:  n.  3.  pag.  a^t. 

Subiiocliè  é spiralo  il  tempo  prefinlio  nei  contralto,  Ìl  conduttore  è tenuto  a rilasciare 
la  cosa  locala:  dee,  18  j.  n,  1.  pag.  4^4* 

Tante  sono  le  locazioni  quanti  sono  i lassi  di  tempo,  ne’  quali  si  è omesso  di  far 
la  disdetta,  per  cui  fu  convenuto  che  s' intendesse  per  il  tempo  dclcrminalo  nella 
piìma  locazione  questa  mede»ima  rinnovala:  ivi  n.  a. 

Gli  accidentali  di  un  contratto,  qual’ è nel  contratto  di  locazione  il  tempo,  ossia  la 
durazione  di  essa,  possono  farsi  dipendere  dalla  volontà  di  un  solo  de’ contraenti: 
ri.  3.  pog.  4<>S< 

Se  rapporto  alle  spese  fatte  dal  conduttore  fu  convenuto,  che  dovessero  a questo  ri- 
farsi nel  caso  dì  disdetta  per  parte  del  locatore,  e non  rifarsi  nel  caso  dì  mora 
p?r  parte  del  conduttore,  è certo,  che  vollero  con  ciò  i contraenti  aver  in  vista 
due  diversi  rasi , e non  già  che  la  disdetta  per  parte  del  locatore  non  potesse  aver 
luogo  Hie  nel  solo  caso  di  mora  per  parte  del  debilor  cotiduiiore;  n.  5.  p.  407. 

Sono  locazioni  a lungo  tempo  quelle,  che  zumo  fatte  per  un  tempo  non  minore  di 
dicci  anni:  dee.  i(>6.  n.  K.  pag.  5aa. 

Lo  sunu  ancora  quelle,  che  siano  fatte  a vita:  ivi  n.  9 

' ' ' LODO, 

Non  può  arc<-ttarsi  nelle  p.^rti  nd  alcuno  contrarie  un  lodo,  che  nelle  parli  ad 
esso  favurevoli  si  è ricusuto  d'accettare:  dee.  tio.  n.  4*  P^S' 

MALLEVADORIA. 

La  mallevadoria,  e la  promessa  di  rilevazione  e d’indennità,  come  obbligazioni  di 
strettissimo  gius,  nou  sono  estendìbili  da  caso  a osso:  dee,  107*  n,  a 


ao 


MANDANTE,  MANDATARIO,  MANDATO. 


Non  può  dirsi  in  conlravenzione.  e quindi  colposn » e tenuto  ni  rifacimento  dei  dao* 
dì  il  mandatario,  dal  quale  il  mandante  non  ha  giammai  cercato  di  ritirare  il  et* 
pitale  riscosso  in  forra  de!  mandato;  dee,  ii6.  n.  3.  pp. 

Non  può  addebitarsi  della  inesecutione  del  mandato  chi  avendo  fatte  le  opportune 
diligenze  per  eseguirlo,  o per  caso  fortuitOi  o per  altrui  fatto  ne  è stato  impedito: 
dee.  11^.  n 3.  io^> 

MANOMORTA. 

Le  Leggi  di  ammortizzazione  non  rendono  incapaci  e inaucccssibili  le  maniraorte  asso* 
latamente,  ma  solo  esigono  il  Regio  assenso,  perché  abbiano  effetto  le  disposizioni 
ad  esse  dirette:  dee,  i4a-  n.  S^.  pag.  3ta. 

Lo  che  è specialmente  vero  rapporto  a quelle  disposizioni  ordinate  a favore  delle 
manìmorte  prima  della  promulgazione  dt  detta  Legge,  e al  tciiipu  dì  essa  lullora 
pendenti  per  qualche  condizione  uon  per  anche  purificata:  ivi  n.  5. 

MERCEDE. 

Colui,  che  niega  di  rilasciare  una  mercede,  che  non  gli  è dosata  a cagione  del  non 
prestato  servizio,  non  cerca  di  evitare  una  pena,  o danno,  ma  studia  di  captare 
un  lucro:  dee.  i5a.  «.  pag.  38a. 

MORA. 

Nessuno  ò olddigato  a purgar  la  mora,  fintantochò  non  è stala  prtiticata  contro  di  lui 
tutta  la  regolariU  degli  atti  voluta  dalla  Legge:  dee.  Ii3.  n.  8.  pag.  87. 

NEGLIGENZA. 

È impresumibile,  che  alcuno  sia  negligente)  e oscìtante  por  modo,  che  trascuri  un 
proprio  interesse  avente  assai  rilevanza;  dee.  laS.  n.  3-  pag. 

Non  si  presume  giaoimai  in  alcuno  una  negligenza  crassa  e supina:  i/ec.  l4i>  n.  i6* 
pag.  3oa. 

NOTARO, 


Il  Nolaro  deve  più  d'ogn* altro  essere  pienamente  informato,  e consapevole 
loDià  e intenzione  delle  parli  contraenti:  dee,  iii.  n.  11.  pag.  66. 

OBDLIGAZIONE. 


della  vo* 
XI 


Le  obbligazioni  meramente  nntiirall  non  danno  luogo  ad  azione  esperibile  nel  foro 
esterno,  ma  ad  un  semplice  vincolo  di  coscienza:  dee.  i53.  n.  a.  pag.  390. 

Assume  il  carattere  di  obbligazione  naturale  insieme  e civile  qualunque  pollìcitasio' 
oc,  o promessa  si  faccia  io  correspctiìviUi  di  un  emolumento,  che  venga  a conse* 
guire  il  prominente:  n.  11.  pag.  399. 
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Le  obbligazioQ!  natarali  contratte  da  alcatio  prima  di  essere  istituito  erede  dallo  sti» 
pillante  non  cessano  di  esser  tali  ancorcliù  quello  sia  stato  istituito  in  correspelti> 
vìtà  di  tali  obbligasìoni:  n.  la.  pag.  4oo. 

In  dubbio  dcesi  sempre  rispotiderc  in  esclusione  del  doppio  tìqcoIo  naturale  e civile: 
ivi  n.  i3. 

OMISSIONE. 

È roagsit>rmente  impresumibiìc  un'omissione,  quando,  per  ammetterla,  dovrebbe  sup« 
porsi  aver  avuto  luogo  un  cumulo  d'errori:  r/ec.  no.  n.  a.  pag,  5a. 

PAGAMENTO. 

La  mancanza  del  registro  «1  libro  di  cassa  dell'asserto  pagamento  prova,  che  eflelii- 
Tanumc  non  fu  eseguito  lo  sborso]  dee.  i IO.  n.  9.  pag. 

Chi  paga  il  proriiraiore  di  quello,  che  locò  la  sua  opera.  0 della  quale  esibisce  U 
nota  distinta  e giurata,  estingue  validamente  il  suo  debito:  dee,  116.  n.  i.  p.  98. 

Il  pagamento  può  restare  sufiìcientemenic  provato  anche  mediante  il  complesso  delle 
congetture  e presunzioni:  dee.  i.ji.  n,  lo.  pag.  3oo. 

Fa  presumere  il  seguilo  paganunlo  il  lasso  lungUissitiio  di  tempo  di  circa  4o.  anni: 
iVr  n.  II. 

Quando  pili  contrattano  tanto  iinilamente,  che  separatimenic,  e ciascuno  m so/iVfam, 
il  pagamento  fallo  ad  uno  dì  essi  libera  il  debitore:  n.  18.  pag.  3o6. 

Non  possono  esigersi  neiratto  di  pagamento  cautele  e sicurezze  non  conosciute  nel 
contratto:  dee.  160.  n.  4*  pag.  48s. 

parole  in  genere. 

Qualunque  vocabolo  si  deve  intendere  usalo  in  quel  sIgniGcato,  che  più  si  adatta,  e 
conviene  alla  soggetta  materia  : dee.  id».  /i.  a.  pag.  a36. 

PAROLE  IN  SPECIE. 

11  vocabolo  sì  usa  tnlvoU.v  per  denotare  le  persone,  che  convivono  in  una 

stessa  casa  sotto  ramministrazione  e governo  di  un  solo:  dee,  i3a.  n.  3.  p.  a36. 

La  parola  rifare  può  malamente  rircrirsì  ad  una  somma,  che  il  venditore  sostiene  di 
non  aver  esatta  da]  compratore:  dee,  i.fi.  n.  i3.  pag.  3oi. 

La  parola  onde  imporlo  conseguenza,  e sì  applica  specialmente  a decretare  in  una 
cosa  gli  elTelli  medesimi,  che  da  un'altra  cosa  a lui  equiparata  sono  operali:  dee. 
ib'i.  n.  c).  pag.  383. 

La  parola  risedere  Imporla  dimora  nel  luogo  de)  Benefizio,  e la  parola  intervenire 
al  Coro  esige  la  personale  assistenza  al  Coro  medesimo:  iVl  n.  10. 

PARTE  DISPOSITIVA. 

Id  qualunque  disposizione  devesi  attendere  principslmeale,  anche  a preferenza  della 
parte  proemiale,  la  dispositiva:  dee.  118.  n.  7.  pag.  118 

r.  Ili, 


7 


PATTO. 


33 


I pniti  debbono  inlerprctorsi  nella  tnnn’cm  la  pià  conforme  alla  natura  del  contralto: 
dee.  io4-  n.  •j,  pag.  i3. 

II  patto  di  non  molestare  fino  alV eseguito  rendimento  di  conti,  da  cu!  resulta  il  re* 
ciproco  dare  c avere>  non  può  infrangersi  ìmpunemcnie  sulla  mancanza  dì  tal  ren* 
dimenio:  dee.  118.  n>  8.  pag.  118. 

PKNA. 

La  pena  non  è se  non  la  privazione  di  un  diritto  o azione  competente  a dii  si  pu* 
nisce:  cosiccli<>  ogni  qualvolta  è comminala  dalla  Legge  presuppone  nei  sottoposti 
il  dirilto»  e l’azione  medesima:  dee.  i5i.  n.  8.  p^ig.  3^0. 

11  debitore j o il  di  lui  crede  può  rinunziare  alla  pena,  che  la  Logge  ha  introdotta 
in  suo  favore  : tVi  n.  9. 

R ogni  qualvolta  lo  abbiano  fatto  non  possono  più  ritrattarsi:  n.  10.  pog‘  371. 

PERr:>zioxE. 

La  eccezione  della  dcclìnaloria  del  foro  non  perirne  1* istanza»  ma  la  preserva»  c la- 
scia» che  l’azione  intentata  possa  riassumersi  avanti  il  Giudice  competente:  dee. 
ia8.  n.  a.  pag.  199. 

Non  può  dirsi  perenta»  c non  intentata  in  tempo  opportuno  l'azione»  che  solamente 
non  fu  esaudita  attesa  l’ eccezione  della  dt-clinatorìa  del  foro:  n,  3.  pag.  aoi. 

PERITI. 

Devesi  deferire  al  giudizio  dei  periti  nel  pronunziare  una  sentenza:  dee.  ia3.  n.  x. 
pag.  i6a. 

POLIZZA  DI  CARICO. 

La  pol-zza  di  carico > delta  anche  Ìl  conoscimento»  si  reputa  comunemente  il  mezzo 
legittimo  per  provare  la  caricazione  delle  merci  assicurale:  dee.  i5o.  n.^.p.  349. 

POSSESSO. 

Se  manca  il  possesso,  ò impossibile,  che  possa  ad  alcuno  concedersi  il  benefizio  della 
retenzione:  deeis.  i3i.  m.  ii.  pag.  z3o. 

Posto  in  taluno  il  possesso  di  esigere  i canoni,  è di  ragione,  che  in  questo  possesso 
debba  maolencrsi:  dee.  i33.  n.  1.  pag.  242. 

PRESUNZIONE. 

Le  presunzioni  cedono  alle  provo  dirette,  e dì  fronte  alla  verità  del  fatto:  dee.  i5o- 
n.  19.  pag.  362. 

Non  possono  accumularsi  le  due  presunzioni,  che  alcuno  abbia  avuta  la  scienza  del 
fallo,  c la  scienza  del  gius:  dee,  i5i.  n.  i3.  pag.  Sjd. 
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PREZZO. 
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< 23 


Chi  (là  i prezzi  alle  merci  prova  di  esserne  cl  solo  il  proprietario:  Jee,  109-  n,  4* 
pag.  43. 

Non  si  può  dire  essere  occorso  scapito  nella  vendila  di  mercanzie,  quando  non  si 
prova  il  giusto  prezzo  delle  medesime:  n.  C.  pcg. 

Quando  manca  il  prezzo,  qualunque  espressione^  atta  ad  importare  la  vendila  ^ ò nulla: 
dee.  Iti.  n.  3*  pog- 

Il  prezzo,  perchè  sia  certo,  basta,  che  sia  espresso  per  relazione:  dee.  lai.  num.  i. 
pag.  i53. 

Sì  presume  p.vgato  e rinvestito  il  prezzo  in  forza  della  centenaria  > otta  per  se  sola 
a far  presumere  qualunque  miglior  titolo:  dee.  i56.  n.  no.  pag.  4.^8. 

Il  prezzo  dei  fondi  può  essere  maggiore,  o minore,  secondo  che  l’uso,  del  quale  possa 
farsi  di  essi  dai  contracutì,  sia  per  recare  un  maggior,  o minor  profitto:  dee.  iC5. 
Tt.  5.  pag.  5i3. 

PROMESSA. 

La  promessa  de  rato,  alias  del  proprio  opera  l’ obbligazione  a indennizzare  del  pro- 
prio quelli,  co' quali  fu  convenuto,  nel  caso  die  il  principale  non  ratifichi  il  con* 
tratto  creato  dai  suo  rappresentante:  dee.  118.  n.  9 pag.  119. 

PROPRIETARIO. 

11  proprietario  delle  merci,  e non  il  terzo  incaricato  del  loro  smercio,  deve  risentire 
flutto  rutile  o scapito  della  loro  negoziazione:  dee.  ino.  n.  4^  >4^> 

PROTESTA. 

Non  devesi  curare  una  protesta  apertamente  contraria  al  fatto:  dee.  116.  n.  6. 
pag.  118. 

Una  semplice  protesta  non  induce  contestazione,  nè  pendenza  di  lite  : ^c.  i3i.  n.  6. 
pag.  a 26. 

PROVA. 

Non  è capace  dì  far  prova  ciò,  che  prova  troppo:  dee.  io3.  n.  4>  7> 

QUIETANZA. 

Quando  la  quietanza  non  solamente  è generale , ma  chiaramente  ed  espreaumente  ri* 
guarda  tutti  gl’interessi  concernenti  la  compra  di  cose,  il  di  cni  prezzo  si  preien* 
de  non  pagato,  non  è luogo  a dubitare  delle  eifeliiva  solmùone  di  esso:  dee.  i4i« 
n.  17.  pag.  3o4. 

.1*1  .n  i •••(*.»  f '•  alieni*!  1 1:  i*  r.V  . i*  ii! 

T.  IIL  8 
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RATIFICA. 


È genernle  1»  ratincn^  allorché  questa  s'estende  a tutto  ciò,  che  è contenuto  nei  re> 
apetlivi  documenti:  dee.  lao.  n.  2.  pag.  i45. 

Non  è permesso  di  disapprovare  ciò,  che  una  volta  siasi  approvato:  n.  3.  p<tg-  i4^« 

È controverso  fra  i Dottori,  te  sia  necessari.i  la  ratifica  perchè  possa  dirsi  acquistato 
al  donatario  o rcnuntialario  assente,  per  cui  stipulò  ed  accettò  il  Notare,  il  do' 
minio  dei  beni  donati  o renunziati:  riec.  t-H.  n.  u.  pog.  3s5.  «. 

È stato  questionato  presso  i Tribunali , se  af  termini  dello  statuto  Fiorentino  la  tras* 
Iasione  del  dominio  voluta  a favore  elei  donatario  o r<  nunzìatsrio  assente,  per  cut 
abbia  stipulato  il  Notaro,  sia  irrevocabile^  o piuttosto  revocabile,  fintantoché  non 
sopravviene  la  di  lui  ratifica:  ivi  n.  i. 

REDIBITORIA, 

Non  può  intentarsi  U redibitoria,  quando  in.incano  gli  estremi  stabiliti  chiaramente 
nella  Legee  de’  20.  Otti  bre  1773.  tioc.  iCa.  n.  1.  pag.  4Qt. 

11  difetto  della  tosse,  purché  possa  intentarsi  la  redibitoria,  bisogna  che  sia,  oltre 
a verificarsi  preesistente  alla  fatta  vendita,  o costitutivo  di  un*  ioiperretionc  mor* 
tale,  o accompagnato  dal  patto,  che  comunque  non  capace  di  mortale  imperfezio- 
ne si  rescinda  il  contralto:  n.  2.  pag.  493. 

LMmpcrfezione  mortale,  pretesa  accagionata  da  malattia,  viene  esclusa  dalla  circo* 
stanza,  clic  pendente  lite  essa  malatlin  ha  lasciato  di  aflliggere  )' animale:  num,  3. 
pag.  4g3. 

11  patto  di  mantenere  V animale  senza  difetti  e imperfezioni,  di  venderlo  a tutti 
buoni  patti,  e di  riprenderlo  se  scoprasi  qualche  vizio,  difetto , o morbo , importa 
espressioni  referihili  ai  soli  viz] , e difetti,  che  secondo  U Legge  del  1773.  possono 
dar  luogo  alla  redibitoria:  n.  4*  49f* 

Secondo  della  Legge  il  patto  o convenzione  particolare  dei  contraenti,  che  faccia  luo- 
go alla  redibitoria  oltre  i termini  e casi  in  essa  espressi , non  può  indursi  da  pa* 
rolc  , o termini  generali:  iVi  //.  5, 

O almeno  se  tal  patto  vuoisi  estendere  anche  oltre  i vizj,  e difetti  conlemplati  n<lla 
delta  Legge,  devesi  intendere  esteso  a quelli,  che  rendono  gli  animali  inetti  al  la- 
voro: n.  6.  pag.  49^- 

Un  vizio,  che  non  abbisogna  di  lunga  preparazione,  non  d^  luogo  a presumerne  le 
preesisleoza  in  veduta  d’ essersi  scoperto  un  tal  vizio  poco  dopo  la  contrattazione: 
n.  8.  pag.  4gtì. 

La  Legge  del  1773.,  trattandosi  di  mal  caduco,  ne  ammette  la  presunzione  delia  pre> 
esistenza,  allegata  che  sia  dentro  il  termine  di  trenta  giorni  dal  di  delia  aeguita 
contrattazione:  ivi  n.  9. 

Quando  la  Legge  esige,  che  la  preesistenza  del  vizio  ncdl*  animale  sia  concludente- 
mente  provata,  ne  segue,  che  è inattendibile  qualunque  presunzione  di  preesisten- 
za, che  dedur  si  voglia  dalla  brevità  del  tempo:  iVi  n.  10. 
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É«  iDverìiìmile * che  precsiatcsse  nell'animale  il  difetto  della  tosse,  quando  questa 
non  fu  avvertita  dal  compratore,  che  per  considerarlo  ebbe  un  tempo  notabile: 
n.  11.  pag.  497. 

La  redibitoria  ha  luogo  per  t via),  non  apparenti,  ma  occulti  : ivi  n.  la. 

REIVIKDICAZIONE. 

Chi  agita  con  V azione  reivfndicatoria  è tenuto  a porre  in  essere  concludentissima* 
mente  la  prova  del  dominio;  dee»  io3.  n.  1.  pag.  5. 

Per  vincere  nella  reivindicazione  non  basta  la  prova  in  genere  del  dominio,  bisogna j 
che  questa  sia  coartata  specialmente  al  fondo,  su  cui  si  sperimenta  quest’azione: 

H.  5.  pag.  7. 

Chi  iulenta  1*  azione  reivindicatoria  è tenuto  a provarne  concludenlissamcnte  gli 
estremi:  dee.  |56.  n,  3.  pag.  4^0. 

RELATO.  RELAZIONE. 

La  relazione  deve  farsi  a ciò,  che  forma  il  principale  e Ìl  sostanziale  del  relato,  non 
a ciò,  che  In  esso  sia  enunciato  dimostrativamente:  dee»  161.  n.  4*  P^S'  4^^* 

RENDIMENTO  DI  CONTI. 

L’incaricato  della  vendita  delle  merci  non  può  andare  esente  dal  rendimento  di  conti: 
dee.  119.  n.  1.  pag.  ia3. 

RENUNZIA,  RENUNZIANTE. 

L’eccezione  della  renuntta  presuppone  nel  preteso  rinnnttante  il  diritto,  che  vuoisi 
essere  stato  rinunziato  da  esso:  dee.  ia8.  n.  6.  pag»  ao3> 

Subitochò  apparisce  l’ errore  del  supposto,  per  cui  alcuno  procede  alla  rcnunzla  ^ 
questa  viene  a mancare  in  tulle  le  sue  parti:  dee.  i42«  u.  6.  pag.  3i4> 

La  reounzia  non  sì  sostiene  altrimenti,  allorchò  vengcno  a marcare  il  6ne,  e 1’  og> 
getto,  che  animarono  la  medesima:  n.  7.  pa^.  3i5, 

11  rcnunziante,  che  si  riserva  I’ usufrutto  dei  beni,  che  possono  pervenire  in  quelle 
persone,  a'  di  cui  beni  esislrpti  al  tempo  della  renunzia  ha  renunziato,  comprese 
le  doli  materne,  può  pi-rcipere  il  frutto  dei  beni,  che  siano  dati  alla  madre  in 
pagamento  delle  di  lei  doli , salva  sempre  la  renunzia  al  capitale  componente  le 
doti  medesime:  dee.  i44*  4*  pag> 

Il  figlio  non  può  reclamare  da  una  renunzia  fatta  dal  suo  padre  > se  non  provi  eri* 
deoiistimsmente  la  di  lui  lesione:  dee,  x56.  n.  1.  pag.  4a9< 

Questa  lesione  si  proverebbe  con  far  costare,  che  la  preleosione,  a cui  ha  rinunziato 
il  proprio  padre  in  correspetlivlià  di  un  pagaoicuto  fosse  immune  da  qualunque 
dubbiezza,  e controversia;  ivi  n.  a. 


REO. 


Deve  assolversi  iì  reo,  quando  V attore  non  prova  concludentemente  la  aua  intencio- 
ne:  dtc.  i33.  n.  5.  pag.  2.j3.  ' 

RESCISSIONE. 

Quando  per  l’ inadempimento  dei  patti  non  è stata  convenuta  la  rescissione  della 
donaziooe,  non  è luogo  che  all’ azione  all'adempimento;  dee.  ii4-  n.  i.  pag.  90. 

BETENZIONE. 

Chi  A escluso  dal  poter  agore,  o domandare,  non  per  questo  dee  dirsi  escluso  dal 
ritenere:  dee.  i5i.  n.  5.  pa^.  BGq. 

RETRATTO. 

In  dulihio  deve  rispondersi  contro  chi  deduce  il  diritto  di  retralto:  dee.  ia8.  n,  4* 
pag.  aoa. 

la  concorso  di  più  consorti  è luogo  alla  graiìCcazione , e perciò  l’alienazione  fatta 
anche  in  quello,  che  ha  il  consorzio  minore,  si  sostiene,  e non  può  contro  dì 
esso  intentare  il  retratto  l’altro  avente  un  maggior  diritto;  dee.  128.  n.  p.  ao4. 

Questa  regola  ha  luogo,  quando  si  tratta  dì  consorti  della  medesima  specie,  ma  non 
già  quando  ò discorso  dì  un  consone  improprio  di  fronte  a un  vero  e proprio 
consorte,  nel  qual  caso  questi  è assolutamente  prcfcriliUe  nel  retralto,  c non  ha 
luogo  la  gratificazione:  n.  8.  pag.  2oS. 

L*  entrnlutario  nell’ alienazione  : della  bottega  aveva  una  volta  il  diritto  della  prelazio- 
ne, e del  reiratto:  dee.  l58.  n.  1.  pag.  45f).  • ' 

La  Legge  de’  na.  Febbraio  1778.  abolì  lutti  gli  statuti  e consuetudini  concedeoli  il 
retralto,  c preservò  soltanto  il  diritto  della  prelazione  emanante  dal  gius  comune: 
ivi  n.  3. 

Le  rc-judicate,  le  quali  concedono  all’ eolraiutario  il  retratlo,  lo  concedono  in  forza 
della  disposizione  statutaria,  non  già  comune:  n.  8.  pag. 

La  prelazione  compete  per  gius  comune  all’ usufruttuario,  al  condomino,  e all’ enfi* 
icuta?  ivi  n.  9. 

Per  gius  comune  nè  al  consocio,  nè  al  condomino  si  concede  il  diritto  del  retralto: 
n.  IO.  pag.  46’a. 

Air  usufrulluario  non  si  concede  la  prelazione:  iVi  ».  it. 

L*  enfiicnta  non  oulen  prelazione  nell’ alienazione  del  dominio  diretto;  n.  lU.  a rf* 

pag.  463. 

Lo  statuto,  che  concede  al  vicino  Ìl  gius  del  retratlo,  può  egli  estendersi  al  vicino, 
che  ha  un  diritto  enfiteuticario ? iVt  n.  i3. 

L'azione  del  retratlo  sembra  contraria  all'equità  tanto  per  gius  comune,  che  parti* 
colare,  e secondo  la  Legge  de'  aa.  b'ebbraio  1778.,  ausi  è coutraria  alla  naturale 
equità:  n.  16.  pag,  4fiì>* 
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Noa  rompe  U conGoansa,  e perù  nrn  Impedisce  il  relralto,  una  vìa,  che  noD  aia 
pubblica:  dee.  tSg.  n.  a.  pag.  470 

Il  relrHtlo,  secondo  lo  statuto,  è escrcibile  dal  \lcino  dentro  un  anno  e trenta  gior* 
ni  dal  di  della  fatta  vendita»  esista  o non  esista  uno  dei  consanguinei  del  vendilo* 

re:  n.  4-  P^S-  4;>- 

11  retraente  deve  depositare  l’intero  prezzo  dei  fondi,  ce  questo  è certo:  può  farne  al 
contrarlo  la  semplice  dichiarazione,  se  è incerto:  n.  5.  pog.  474’ 

Il  relraenie  non  è tenuto  a fare  il  deposito  Gnchè  vegliano  le  dateli  eccezioni  e del- 
la mancanza  in  esso  del  carattere  dì  confinante,  e del  tempo  decorso  a rctrarre: 
ù'i  /I.  6. 

Quando  è certa  la  competenza  del  diritto  di  retrarrc , se  solamente  cada  questione 
sulla  privazione  o perdita  di  esso,  contro  tal  privazione  o perdila  deve  in  dubbio 
rispondersi:  n.  7.  p<^-  47^- 

RICEVUTA. 

L’atto  di  ricevuta  è un  documento  maggiore  di  ogni  eccezione:  dee.  161.  num.  3- 
pag.  487. 

RILEVAZIONE. 

La  mallevadoria,  e lo  promessa  di  rilevazione  e d'indennità,  come  obbligazioni  di 
strettissimo  gius,  non  sono  eslcndiLili  da  caso  a caso:  dee.  ioj.  n.  a.  pog.  3a. 

SANATORIA. 

La  Sanatoria  deve  rctrotrarsi  al  giorno  della  presentazione  della  supplica,  allorché  si 
tratta  di  atti  dì  Giustizia:  dee.  i3i.  n.  8.  pog.  a'iQ. 

scritturato- 

È sospetto,  e perciò  inattendibile  un  ricordo  interlineare  scritto  forzatamente,  0 con 
inchiostro  diverso  da  quello  dell*  antecedente  e susseguente  scritlur.ito  : dee.  110. 
n.  IO.  pag.  5d. 

SENTENZA. 

Perché  la  Sentenza  faccia  stalo  anche  contro  ai  terzi,  bisogna,  che  questi  abbian 
fatto  nel  giudizio  una  viril  difesa:  dee.  110.  n.  5.  pog.  55. 

Una  Sentenza  proferita  con  citazione  di  chi  ha  il  principale  interesse  in  causa  , ben- 
ché senza  citazione  dì  chi  abbia  nelbi  stess.*!  causa  un  interesse  secondario,  e con- 
secutivo, è valida,  ed  anche  contro  gli  aventi  un  secondario  e consecutivo  inte- 
resse fa  stato;  dee.  Ii3.  n.  ì.  pag.  85. 

Quando  perù  tal  Sentenza  vogliasi  mandare  ad  esecuzione,  non  può  questa  afflìggere 
gli  aventi  in  causa  un  interesse  secondario  e consecutivo,  i quali  non  sieoo  stati 
citati  quando  fu  proferita  detta  Sentenza:  n.  a.  pag.  8^. 

Il  termine  assegnalo  nella  Sentenza  a purgare  la  mora  comincia  a decorrere  dal  di 
della  falla  ooiificazione  di  essa  Sentenza  : iVi  n.  5. 
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Li  noiiGra*lnne  della  Sentenza,  che  assegnò  termine  a purgar  la  mora,  deve  fan! 
non  tanto  al  principali  interessati,  ma  anche  a chi  ha  nn  interesse  secondario, 
che  presso  di  f|nesll  rimangano  i beni  incorsi  nella  caducità:  n.  6.  pag 

)1  giorno.  In  cui  il  Giudice  proferisce  Sentenza,  è per  flntione  della  Legge  il  in^ 
desìmo,  che  quello  della  domanda:  dee.  ii8.  n.  io.  po§.  >20. 

In  ciò.  che  è rimesso  all' arbitrio  del  Giudice  è difficile  il  redarguire  d' ingiastiaia 
il  di  lui  giudicato:  dee.  irky.  n.  3.  pas.  191. 

Non  posson  nuovamente  dedursi  delle  partite,  che  da  un*  antecedente  Sentenza  non 
furono  ahbiioaate  in  favore  del  deducente  , e mollo  meno  ne  fu  fatto  un  riservo, 
come  al  contrario  fu  fatto  di  altre  partite  es[u-essa mente  enumerate:  dee.  139.  n. 
6.  pnq  aia. 

Secondo  le  regole  di  ragion  comune  è nulla  la  Sentenzi  emessa  prima  della  spira* 
rione  de)  termine  concesso  al  reo  convenuto  per  dedurre  le  sue  eccezioni;  dee. 
j3i.  n.  I.  pog.  aa3. 

La  Lei>ge  de*  6 Ottobre  1(73.  ordina,  che  si  attenda  al  merito  e alla  giiistiaU  dei 
giusdicenti  provinciali,  senza  aver  riguardo  alle  nullità  da  loro  commesse:  ivi  n.  3. 

Una  dichiarazione,  che  il  tribunale  pronunzi  super  stala  rei,  e fra  legittimi  contra- 
dittori,  è capace  di  affiigger  chiunque  benché  non  inlerveouto  io  causa  ; dee.  i34> 
n.  4.  pag.  a53. 

Da  due  giudicati  vien  posta  in  essere  quella  consuetudine  di  giudicare,  da  cui  diffi> 
rilmcnie  si  recede:  dee.  i5i.  n.  3.  p*sg‘  36K,  e dee,  1S8.  n.  a.  pag.  459. 

Non  può,  come  iniqua,  revocarsi  una  sentenza  proferita  dagli  Arbitri,  quando  la  di* 
sposizione  di  un  alio,  che  ne  formò  il  suhieito.  presenta  almeno  dell’ ambiguità, 
e della  dubbiezza:  dee.  1 5a.  n.  i5.  pag.  387. 

È ioMtcndibile  qualunque  giudìc.ilo , die  si  allrghi  a propria  difesa,  quando  con* 
lernpla  casi,  e circostanze  totalmente  diverse  da  quelle  della  causa,  che  si  agita: 
dee.  i54-  n.  7*  pag-  -lu». 

Chi  senza  opporre  la  cosa  giudicata  ha  dato  luogo  alla  pronunzia  della  sentenza  a 
suo  carico,  non  può  più  servirsi  dì  quella  per  dare  dì  nullità  alla  sentenza  me* 
desima:  dee.  »6o.  rt.  n png.  4^i. 

Non  fa  ostacolo  una  sentenza,  di  cut  pende  la  revisione,  e che  dietro  questa  può  es- 
sere revocala:  ivi  n.  3. 

SINISTRO. 

11  consolato,  c il  deposlo  solito  farsi  daireqnipaggio  del  bastimento  sinistrato  confe- 
riscono alla  prova  del  seguito  sinistro:  dee.  i5o.  n.  6.  pag.  35o. 

SPESE. 

La  giusta  causa  di  litigare  scusa  nei  giudiz)  civili  il  vinto  dal  dover  rifonder  le  spese 
e danni  al  vincitore:  dee.  106.  n.  1.  pag.  a3. 

Net  giudizi  criminali  la  giusta  causa  di  accusare  scusa  Paccasatore,  quantunque  dod 
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oliengx  di  t<-d«*r  c»nftni«r.»!a  con  «cnienta  l'arcusa  da  lui  cIaI»,  dal  dover  riOo- 
dere  le  apeae  *t  danni  aìT  accusato:  (Vi  n.  a. 

Non  può  dirsi  mancata  la  giusta  causa  d'accusare,  quando  il  gindice  in  foraa  di  qiie* 
ala  è proceduto  a irasuieltere  airarcusaio  itiquìaiaione , e a cnndaquarlo:  n.  3. 
pag.  a5. 

Nei  giudixj  civili  ai  reputa  per  una  bastante  riprova  della  giusta  causa  di  litigare,  e 
serve  a scusare  dalla  refeiione  delle  spese»  la  sentenza  favorevole  riportata  in  pri- 
ma istanza,  Knichè  revocata  in  grado  d'appello:  ivi  n.  4. 

La  conUnna  nelle  spese  non  deve  affliggere  il  succutnbenlc  quando  nel  secondo  gin- 
dizio  è stata  in  parte  moderala  e dichiarala  la  sentenza  proferita  in  prima  istanza: 
le  quali  spese  per»  rispetto  al  giudizio  antecedente,  in  cni  non  potè  avere  neppure 
un  apparente  ragione  di  contradire»  debbono  andare  a di  lui  carico:  dee.  n4«  n.  3. 

r^g-  9^- 

I»a  condanna  nelle  apese  della  lite,  essendo  una  pena  da  irrogarsi  ai  temerari  liti- 
gami,  debite  da  essa  and.irc  esente  cbiunque  abbia  una  causa  giusta  e ragionevole 
dì  litigare:  dee,  ii5.  n.  i.  pog.  y3. 

La  qual  regola  ha  luogo,  ancorché  il  saccumbenle  sia  stato  aflliuo  da  più  sentenze: 

n.  z.  pag.  94. 

Sebbene  non  possa  condannarsi  nelle  spese  della  lite  chi  ebbe  una  giusti»  causa  di 
litigare,  non  possono  però  queste  andare  a carico  dell' altra  parte»  contro  cui  si 
procede  per  la  via  gìudiclaria;  dee.  118.  n.  la.  paf^.  lai. 

Fra  i danni  rcfctlibili  alla  parte  ingiuriata  si  calcola  anche  quello  delle  spese  occorse 
nei  giudizi  di  liquidazione  di  essi  danni:  dee.  1017,  n.  1.  pag,  190. 

Non  può  condannarsi  nelle  spese  chi  deduce  in  Giudizio  la  eccezione  del  sospetto  di 
antidata  contro  una  scrìtta»  di  cui  confessò  imlecedentemente  di  aver  asuta  una 
stragiudiciale  notizia:  rfec.  l3i.  n.  iz.  pag.  z3i. 

Non  è condannabile  nelle  spese  cbl  litiga  aireOeiio  d>  poter  poi  senza  rimproveri 
domandare  la  rilevazione  in  caso  di  evizione  da  chi  di  ragione-’  n.  i4*  pog.  z33. 

STABILI. 

I censi»  i luoghi  di  monte,  e il  denaro  destinato  ad  investimento  si  equiparano  agli 
stabili:  dee.  iSy.  n.  3.  p<^g’  44^* 

STAR  DEL  CREDERE. 

II  due  per  cento  è il  premio  solito  e regolare  dtWo  star  del  credere:  dee.  i55.  n.  6. 
pag.  4az. 

STIORA. 

Le  stiora  sono  una  misura  comunemente  reputala  assai  minore  delle  stajora  o staja: 
dee.  io3.  n.  z.  pag.  6. 

Quattro  stiora  per  ciascuno  slajo  a seme  è il  maggior  ragguaglio»  che  possa  farsi: 
dee.  iiz.  n.  6.  pag, 


3o 


TERZO. 


La  liquid.izio ne  è incapace  di  fare  alato  contro  oq  terzo;  dee.  ia6.  n.  i.  pag.  181. 

TESTATORE, 

Non  può  prcsuoierai»  che  il  testatore  oneri  alcuno  dt  un  relitto  inutile  ed  eluaorio: 
dee.  t44«  7 3:ìH. 

Il  testatore  può  rimettere  all’erede  l’oLbligo  di  prestare  la  cautione  muziana:  dee, 
i53«  tt.  IO.  pag.  398. 

TESTIMONI. 

Sono  inammissibili  i testimoni  per  la  loro  qualità  di  garzoni  deirinducrnte:  dee.  11^. 
n.  1.  p*Jg.  loa. 

È soggetto  a fortissime  ecces'oni  un  nttcslato  atragindicialet  e procurato  pendente  lite 
da  dei  fìdefacienti,  che  hanno  relnsioui  di  parentela,  c di  sotloposisione  cou  la 
persona,  a favor  della  quale  vanno  aticslaudo  : dee.  119.  n 5.  p<*g.  iSa. 

Dee  prestarsi  fede  ad  un  testimone,  benché  unico,  quando  deponc  di  un  fatto  prò* 
prio:  dee.  i5o.  n.  7.  pag  35». 

Nelle  c.'iuse  mercantili  si  atieiidouo  i testimoni , quantunque  non  esaminati  con  tutte 
le  solennità:  n.  ti.  pag.  357. 

Meritano  valutazione  i testimoni  comunque  stragludlciali  | quando  sei  sono  ad  au* 
jii'DÌcolare  ed  avvalorare  sempre  più  le  altre  prove:  :Vi  n.  la. 

TUTORE. 

Nri  tutori  non  può  imagìnarsi  o la  poiisià,  o la  volontà  di  togliere  n!  pupillo  un 
diritto  aiiihe  dubbio  e qiu-stloiMbìle  : dtc.  157  n.  19.  poji‘  4^1* 

USUFRUTTUARIO. 

Air  usufruttuario  non  si  concede  la  prelazione:  dee.  358.  n.  ii.  pag. 

VEDOVA, VEDOVANZA. 

La  vedova,  priva  di  fìgli . iterando  In  qualunque  tempo  il  matrimonio,  non  decade 
dai  beni  ad  essa  lasciati  dal  primo  marito:  dee.  i53.  n.  1.  pag.  890. 

La  cauzione  muztana  deve  prestarsi  dalla  vedova,  a coi  è stala  da)  testatore  imposta 
la  vedovanza,  aireffctio,  che  passando  a seconde  nozze  restituisca  lutti  i frulli  della 
eredità;  n.  6.  pag.  39$. 

La  promessa  di  vedovanza  in  donna  giovane,  costituendo  nna  mera  obbligazione  na- 
turale, c di  coscienza,  può  questa  esser  vinta  senza  pregiudizio  di  essa  donna  da 
altra  obbligazione  naturale,  e di  coscienza,  più  forte,  e più  urgente:  num,  14. 
pag.  4ol. 
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VENDITA,  VENDITORE. 


Nell*  Tendila  dtdle  merci  qualunque  scapilo  deve  solTrirsi  da  chi  al  tempo  della  ven- 
dita n' abbia  il  d>)mÌnìo:  fiec.  io<).  n,  i.  pnij.  4<> 

Non  dal  r^tto  dei  Ivrxl,  nin  dal  mutuo  consenso  delle  parli  si  pone  in  essere  la  Tvn> 

diia:  n.  5.  44* 

FìdcIx^  non  si  provi,  che  la  promessa  di  vendita  e respeuìva  compra  è stata  dedotta 
all’tflVtto,  non  può  cbiamarai  in  giudìzio  veruno  dei  paciscenli  come  proprio,  e 
vero  alienatario:  dee.  ili.  n.  i.  pog.  6a. 

11  consenso  positivo  e de  praesenti  è uno  dei  requisiti  necessarj  per  la  compra  e ven- 
dila; n.  ^ P<^S-  64* 

Quando  è convenuto  della  cosa  c del  prezzo,  rimane  perfezionalo  in  quanto  alia  ir* 
relrattabililà  il  contratto  di  compra  e vendita,  non  essendo  a tal  elfelio  necessaria 
la  tradizione:  dee.  n.  a.  pog.  iu3. 

Non  si  presume,  che  il  venditore  abbia  voluto  promettere  assolutamente  la  reslitn- 
xionc  del  prezzo  in  caso  di  evizione  senza  dichiarare,  che  la  ana  promessa  deve 
soltanto  aver  luogo  ora  per  quando  quel  prezzo  gli  s»r&  vfleUivameiitc  sborsalo! 
dee.  i4i.  n.  14.  pag.  3oi. 

Il  venditore  deve  indennizzare  il  compratore  allorcliò  il  ritardo  della  consegna  delle 
merci  vendute,  provenuto  da  colpa  sua,  al>bia  potuto  operare  la  perdita  di  un  gua* 
dagno,  che  il  detto  compratore  avrtbbe  certameme  fatto  nel  rivendere  quelle  merci 
a minuto;  dee.  i55.  n.  9,  pag.  4*9* 

In  materia  di  contrattazione  di  grasce,  tanto  il  pagarsi  dal  compratore  antiéipaia- 
mente  un  prezzo  minore  di  quello,  che  prubabilmi  nie , e verisiiullmente  saranno 
p<  r valere  a)  tempo  della  consegna  da  farsene  poslcriormeiiic  da]  venditore,  quanto 
il  pattuirsi  un  prezzo  maggioro  nel  caso  che  il  p»gamenlo  di  questo  sia  d-flerito, 
e debba  eseguirsi  dopo  la  condegna  delle  grasce  coniratUie  , invoìve  un  mutuo  pal- 
liato, e soggiace  perciò  al  visto  delle  usure:  ivi  n.  3. 

Di  fronte  ad  una  compra  e vendila  non  può  vcriiìcarsì  perseveranza  dì  dominio  nell’ 
alienante,  e ne' suoi  successori:  dee.  i5(>.  n.  4-  pag.  43o. 

Nell’occasione  della  vendila  debbono  valutarsi  e detrarsi  gli  oneri  della  Gabella , dell’ 
annua  decima,  del  mantenimealo,  e del  lastrico:  dee,  i(>5*  n.  4*  pag.  5i3. 

VIA. 

N'»n  può  dirsi  via  pubblica  qnella,  che  da  una  pubblica  strada  non  conduce  ad  altra 
della  stessa  natura,  ma  ad  una  casa  privata,  e che  e tenuta  serrata  nel  suo  prin- 
cipio per  mezzo  di  un  cancello:  dee.  i5g.  n.  i.  pag.  47<*- 

Non  rompe  la  confinmza  una  via,  che  non  sia  pubblica:  :Vt  n.  1. 
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VOLONTÀ’. 


Chi  non  paò  effettuare  un’alienasione  ai  dee  dire  nel  dubbio  che  non  lo  abbia  oep> 
pure  voluto:  dee.  iti.  n.  5.  po^.  64. 

La  deduzione  della  nvUiU  di  un  atto  non  può  dirai  posta  in  essere»  se  non  quando 
si  unisca  alla  potenza  la  volonU:  dee,  x3l.  n.  p<ig.  33^. 

Per  porre  in  essere  qualunque  obbligazione  o contratto  deve  concorrere  insieme  con 
la  potesti  anche  la  TolonU:  dee.  i66.  n.  io.  pog.  SaS. 

E questa  inoltre  dev’essere  dedotta  alPatto:  n.  li.  pag.  5a4> 

Il  posterìore  evento  non  deve  attendersi  per  giudicare  degli  atti  umani»  e per  inter» 
prel.ire  la  voloniìi  degli  uomini:  dee.  l66.  n.  i6.  pag  5a^. 


Fine  dell*  Indtee  del  Tomo  Terzo. 


7 1. 
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